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OBOR STUDIA: Historie
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TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO-PRACE/OPONENTA PRACE?

1) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4°
Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného utkolu 3
Struktura textu (vymezeni a fazeni jednotlivych kapitol) 3
Metodologicka urover textu 3
Faktograficka spravnost textu 2
Relevantnost tématu vzhledem k sou¢asnému stavu badani 2
Spravnost a uroven uziti odborné terminologie 2
Celkova uroven textu po obsahové strance ' 3
Vhodnost pfiloh (vypliujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje prilohy) 2

2) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4*
Schopnost shromazdit a vyuzit relevantni prameny a zdroje informaci 2
Uroven pozndmkového aparatu 2-3
Stylisticka droven textu 3

! Nehodici se $krtnéte.
2 Nehodici se $krtnéte.
1 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
#1=vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



Gramaticka spravnost textu 2

Celkova formalni Uroven textu 3

3) CELKOVE HODNOCENi PRACE:

Préace studentky Dominiky Kondrové se zabyva vyvojem Zeleznice na Slovensku v letech 1945-1980. Za
cil prace si autorka kladla podat uceleny pohled na slovenské Zeleznice ve vymezeném obdobi. PfestoZe
v Gvodu zmifiuje, Ze se prace ,v kréatkosti“ zmifiuje o Zeleznici pfed prvni svétovou valkou, je tomuto
obdobi vénovéno, z mého pohledu, zbyte¢né mnoho pozornosti. Celkové se bakaldfska prace témér
na deseti stranach (z celkovych dvaceti stran, pokud opomenu kapitolu ,Zivot na Zeleznici”) vénuje
obdobi pfed rokem 1945.

Studentka vyuzila prace &eskych, slovenskych a britskych autord. Celkem &tyfi knihy jsou v3ak
encyklopedického charakteru a nékteré se zabyvaji tématem slovenskych Zeleznic pouze okrajové.
V tomto ohledu &lo vyuZit i dalsi knihy od Lubomira Zavadila (Odchdzejici 7eleznice), Marko Englera
(Historicky vyvoj zabezpe&ovacej techniky Zeleznic na Slovensku 1848 a7 2007), Ladislava Szojky (Dejiny
lokalnych Zeleznic na Slovensku), Felixe Jeschkeho (Iron Landscapes. National Space and the Railways
in Interwar Czechoslovakia) aj. Napiiklad &tyfi zdroje od Radoslava Kolomného jsou citovany pouze
jednou, a to ke véemu na jedné strané. V ramci pozadavki kladenych na bakalafskou praci je vSak pocet
zdroju uspokojivy.

Prace oviem vykazuje nekonzistentnost a formalni chyby. Naptiklad data jsou psana ve Spatném
formatu (strana 3, poznamka 12, strana 5, strana 6, napiiklad na strané 5 je formét pro zménu 12.8.
1872 a v témZe odstavci opét 10.8.1873). Stejné se da fici o uZivani vzdalenosti a mérnych jednotek.
Na strané Zest ,2260m“ naopak na strané 10 u kilometr( je jiz format spravny. Stejné je to pak
v piipadé psani mezer za desetinou Cérkou (strana 11, 12, 13 atd.). Psani viz s teckou v celé praci.
V pozndmce 70 mezera mezi pomlickou a roky (stejné na strané 26). Nekonzistentnost je i v citatni
formé&, kdy napfiklad v pozndmce 116 opét pouZila celou citaci, prestoze predtim knihu citovala
skracenou formou na strané 17 (pozndmka 97). Pozndmkovy aparét celkové povazuji za pomérné
strohy. Rakousko-Uherské vyrovnani na strané 3 pise jako rakusko-uhorské” na strané 5 se zase

zmifiuje o ,,Rakusko-uhorskom vyrovnani®.

V kapitole ,Zivot na Zeleznici” se studentka doklada, 7e pro tuto ¢ast vyuZzila mikrohistoricky
pristup, ale metodologicky to dale nespecifikuje. Stejné tak zde chybi jakdkoli citace (Udaje), ktera
by na tento, pravdépodobné rozhovor, odkazovala. Kapitola je sice zajimava, ale do celkového
kontextu prace moc nepasuje.

Préce je vzhledem k vy$e zmin&nym nedostatkiim primérna, sice tematicky zajimava a zabyvajici
se pomérné netradiéni historickou latkou, ale v celkovém vyznéni je hodnoceni ,dobie” adekvatni
jejimu obsahu.




PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI/NEBORORUEUI®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):® DOBRE
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1. Zjakého divodu nevyuzila i jinych odbornych zdrojt (literatury) ke své praci?

2. Jakym metodologickym zp(isobem studentka pfistupovala je kapitole , Zivot na Zeleznici“?

DATUM: gﬁy@ o ?\Lt PODPIS: .

5 Nehodici se $krtnéte.
® 1 =vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



