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1 Uvod

V novodobych ceskoslovenskych déjinach by se obtizn¢ hledalo jiné vyznamné datum, nez
jakym se stal rok 1918. Pittsburskd a pozd€ji Washingtonska deklarace znamenala vznik
nezavislého ceskoslovenského statu, ktery byl po dobu 392 let soucasti Habsburské
monarchie. Novamlada republika musela o svou existenci bojovat uz od samotného pocatku,
kdy celila nepratelskym armadam Némeckého Rakouska, staronového Polska a Mad’arské
republiky rad. Nicméné tyto prvotni problémy Cesi a Slovaci obstali, nebot’ méli k dispozici
zkuSené vojaky z tfad byvalé rakousko-uherské armady a legionafe ze zapadni fronty. Na
prelomu dvacatych a tficatych let minulého stoleti doSlo k velké hospodaiské krizi, ktera
taktéz zasihla Ceskoslovensko a mezi nejvice postihnuté oblasti se fadily Sudety, jenz
tvotilo pievazné némecké obyvatelstvo. A pravé ve zminovaném pohranicnim tzemi doslo
ke zradikalizovani tamnich obcanli, coz vedlo k budouci pohnutce okupovéani Prvni
republiky. Tim nejvétSim problémem se stal nastup Adolfa Hitlera na post némeckého
kancléfe v roce 1933. Hitler véd¢l, ze prave u ,,ostrivku demokracie® by si v budoucnu mohl
narokovat pohrani¢ni oblast slozenou z némeckého obyvatelstva a pozdé€ji obsadit zbylé
tizemi Cechil a Slovak, nebot’ disponovalo velmi bohatym priimyslem znamého jiz za dob
monarchie. Kromé Némecka se mezi dalsi potencionalni neptatele fadilo Polsko, které chtclo
strategické TéSinsko a Mad’arsko pod vedenim regenta Miklose Horthyho projevovalo zdjem
o Horni Uhry. Finalni vystrahou se staly volby do Narodniho shroméazdéni z kvétna 1935,
kde zvitézila radikdlni sudetonémeckd strana (SdP) vedena Konradem Henleinem,
pozd&j$im mistodrzicim Risské Zupy Sudety. Stmelené némecké obyvatelstvo tak porazilo
nesjednocené Ceskoslovenské politické subjekty. RovnéZ dal$i zména nastala 18. prosince,
kdy na funkci prezidenta republiky nastoupil dlouhodoby spolupracovnik Tomase Garrigua
Masaryka, jedna z tvafi zahrani¢niho odboje a prvni ministr zahrani¢i doktor Edvard Benes.
Rok pted volbami zacala v armadé¢ diskuse o modernizaci tehdejSiho vojska, které by se
v budoucnu stietlo s némeckou armadou. Za cenu nizSich ztrat na Zivotech se rozhodlo o
vybudovani pevnostnich celki po celém tzemi Ceskoslovenské republiky. Mezi nimi patfilo

i opevnéni lehkého typu, jenz sehrdlo podstatnou roli obrany.

Cilem této prace je predstaveni mezivalecnych Ceskoslovenskych lehkych objektt,
konkrétn¢ lehkého opevnéni vzor 36 a 37. Za vyzkumnou otdzku si autor polozi jednotlivé
déleni a zkoumani odolnosti bunkrti. Prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni vysvétluje
divody k postaveni opevnéni, ackoliv rozhodnuti jednotlivych vyznamnych vojaki a

politikii nebylo jednoznac¢né, popis tajnych misich do Francie za ucelem prohlidky useku



Maginotovy linie ve Strasburku a ziskani potiebnych informaci k budoucimu stavéni
7elezobetonovych pevnosti. Zavér je vénovan Reditelstvi opeviiovacich praci, které mélo na
starosti planovani a budovani objektli a rozebrani jednotlivych programi. Ve druhé casti
autor charakterizuje postup vystavby bunkril, zapojeni soukromych firem do projektu,
naklady a samotné typy lehkého opevnéni vzor 36 a pozdéji typu 37, jenz je znaméjsi
vetejnosti pod prezdivkou ,.fopik*. Nechybi detailnéjsi charakteristika mezi bunkry, interiér,
vybava, odolnost, pofizovaci cena a rozdily. Nasledn¢ se stejnd pasaz zaobira konstruovanim
riznych prekazek za Gi¢elem zpomaleni jednak nepratelské péchoty, jako byl napiiklad
Spanélsky jezdec, a jednak bariéry protitankové zastoupené rozsochaem. V této kapitol
autor uvedl vypovéd némeckého porucika, ktery byl vyspélou Ceskoslovenskou strategii
prekvapen. ZavéreCna tieti ¢ast obsahuje veskery zbrojni arzenal za ucelem obrany hranic.
Mezi uzivané zbran¢ se tadi pusky, kulomety, pistole, granaty a pistole signdlni. Nékteré

z nich se staly vyznamnym vyvoznim zbozim.

Danou problematikou se zabyvaji publicisté zejména domadci, ale rovnéz autoii
z ciziny. K praci autor pouzil hlavné prvni skupinu z diivodu ceskoslovenské historie,
pii¢emz v pocateéni kapitole cerpal informace z dé€l napiiklad Zrazené pevnosti od
prikopnika takzvané ,,bunkrologie* Oty Holuba, ktery popisuje napiiklad tajnou prvni a
nasledné druhou misi &eskoslovenskych distojnikti do francouzského Strasburku,
francouzské poradce, ktefi pomohli s pocatkem budovani opevnéni, detailni deskripce
Reditelstvi opeviiovacich praci a jednotlivych opeviiovacich programi. Jedinou pouZitou
zahrani¢ni publikaci byla od Josepha a Hanny Kaufmannovy The Forts and Fortidications
of Europe 1815—1945. The Central States, Germany, Austria-Hungary and Czechoslovakia,
jenz autor vyuzil k celkovému poctu postavenych bunkrii a taktéz k popisu vypravy do
Francie. Dale prvni ¢ast v sobé zahrmuje vzpominkovou praci plukovnika Josefa Hubalka
Pevnosti sv. 35. Ceskoslovenské opevnéni ve vzpominkach plk. Ing. Josefa Hubdlka,
internetovy zdroj Bunkry.cz, bakalafskou praci Davida Vrany Vyvoj ceskoslovenského
opevneéni, jenz obsahuje vyjadieni divizniho generdla Karla Husarka v otazce budovani
objekt, knihu Jaroslava Suchianka a Jiftho BeneSe s nazvem Mobilizace ve fotografii.
Armada a straz obrany statu v letech 1938—1939, ktera v sobé ma uvedenou délku hranic
s jednotlivymi sousednimi staty prvni Ceskoslovenské republiky. V nejpodstatnéjsi druhé
&asti jsou vyuzity prdace Plzeriskd ¢dra. Ceskoslovenské opevnéni v zapadnich Cechdch od
spisovateli Josefa FrancCika, Vladimira Bedndra, Oldficha Gregara a Milana Jencika,
bakalarské prace Marka Hiibnera Systém bezpecnostnich organii podilejicich se na rozvoji
obci a regionu po r. 1918 a Vyvoj ceskoslovenského opevnéni Davida Vrany, v nichZ se

nachazi zmifovana vypovéd némeckého porucika Mogschara, dale diplomovou praci
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Lukase Janského Ceskoslovenské opevnéni a pripravy na nacistickou invazi a dilo Velka
kniha o mabjch bunkrech. Ceskoslovenské opevnéni 1936—1938 Ladislava Cerméka, Jana
Lakosila a TomaSe Svobody, kterd zahrnuje odolnost lehkého opevnéni vzor 36, zrod
»~ropiku®, jednani vojenské spravy s civilnimi firmami, naro¢né pozadavky armady, feSeni
odkoupeni pozemkii, mzdy jednotlivych pracovniki, postupy stavby objektu a vybavu
interiéru. Publikace Ropik. Vystavba legendy ceskoslovenského opevnéni Oldiicha Gregara
a kolektivu vylicila dopodrobna tikoly podnikateld, rozvoz cementu a kameniva, armovani,
betonovani a maskovani bunkru. Dilezitym zdrojem ohledné tloustky stén lehkého
opevnéni vzor 37 se stala literatura Martina Rabotia Ceskoslovenské opevnéni z let 1935—
1938. Muzea a pamatniky. K finalni kapitole autor vyuzil dilo Lubomira Popelinského
Ceskoslovenské automatizované zbrané a jejich tviirci, ktery detailné popisuje vyznamné
predvalecné, prvorepublikové a povalecné konstruktéry zbrani, jenz znd 1 v soucasné dobé
cely svét. Tvlrce prace pouzil kapitoly tykajici se mezivalecnych tézkych kulometii vzor 24
a 37, dale lehkého kulometu vzor 26 Vaclava Holka, pistoli vzor 22 a 24 a nakonec pasaz
licici méné znamou, ale piesto velice zajimavou kulometnou pistoli vzor 38. Kniha
Ceskoslovenské opevnéni 1935—-1938 Lubomira Arona a kolektivu zevrubné obsahuje text
ohledné¢ mnozstvi streliva, pusky vzor 24 a granatii. Z internetovych zdroji autor Cerpal

z Vojenského historického ustavu Praha.



2 Francouzska mise a Reditelstvi opeviiovacich praci

Kdyz se Adolf Hitler v roce 1933 stal kancléfem Némecka, zménila se hlavni hrozba pro
Ceskoslovensko.! Zmén u sousedni zemé si samoziejmé viimli tehdejsi politici prvni
republiky a taktéZ vojaci. Zacala tak Siroka diskuse o vybudovéani silného vojska, jenz by se
v budoucnu stretlo s agresorem ze zapadu. Pouze dvé odpovédi se ukazaly byt redlnymi.
Jedna strana hovofila o sestaveni silné uto¢né pohotovostni motorizované armady, ktera by
se skladala primarné z nejmodemgjsich tanki a letadel.? Strana druh4 se pfiklanéla k mensim
ztratdm na Zivotech, a proto zastavala nazor vybudovat masivni opevnéni napfi¢ zemi. Mezi
podporovatele pevnosti patfil vyznamny vojensky teoretik a podplukovnik generalniho Stabu
Karel Veith, jenz uvedl: , Obranna doktrina vyzaduje, aby hlavni péce byla vénovana
obranym prostredkiim a jejich pouziti, aby peclivée bylo vyuZito novych technickych
prostredkii v tomto oboru, aby se peclivé sledoval vyvoj utocnych prostredki a hledalo se
spravné FeSeni obrany proti nim.“® Po peclivych tvahach nakonec zvitézil posledni
zminovany navrh, nebot’ tehdej$im moznym spojencem, Francie, méla obrovskou zkuSenost
s budovanim opevnéni. Déle se pocitalo s tim, Ze by se do budouci valky piidala francouzska
armada a vznikla by tak koali¢ni vélka, pfi¢emz ceskoslovenské opevnéni by slouzilo hlavné
k zastaveni ¢ pomalému postupovani nepiitele do té doby, nez by spojeneckd armada*

dorazila na pomoc.®

Priméarnim vzorem pro budouci Ceskoslovenské opevnéni se stala francouzska
Maginotova linie, ktera se zacala budovat koncem dvacatych let minulého stoleti. Vyhodou
francouzské predlohy byla bezesporu ,,mala® délka hranic s Némeckem, kterd citala 360
kilometrél.” Oproti tomu Ceskoslovensko se nachazelo ve velmi nevyhodné poloze, nebot
s Némeckem sdilelo rozmezi dlouhé 1545 kilometrii.? Tehdejsi Geskoslovenskd armada

neméla zadné zkuSenosti se stavbou takového projektu, a proto 14. srpna 1934 vyslala

1 Do té doby bylo uhlavnim nepfitelem Mad’arsko Miklose Horthyho.

2 HOLUB, Ota, Zrazené pevnosti, Praha 1982, s.32.

3 Tamtéz, s. 35.

4 Kromé tzv. Malé dohody (Jugoslavie a Rumunsko) se dalim spojencem, jenz by pfisel Ceskoslovensku na
pomoc, stal Sovétsky svaz, se kterym byla 16. kvétna 1935 podepsana spojenecka smlouva. Ovsem tehdejsi
Ceskoslovensko nemélo spoleénou hranicis SSSR. Vice viz STRAKA, Karel a kol., Ceskoslovenskd armdda
ve fotografii, Brno 2023.

5 KEJZLAR, Miroslav, CERMAK, Ladislav, HOLZKNECHT, Pavel, Pevnostisv. 29. Ceskoslovenské opevneni
z let 1935—-1938 na Trutnovsku, Dvar Kralové nad Labem 2008, s. 8.

6 Viz obrazova pfiloha €. 1.

"HOLUB, s. 34.

8 RABON, Martin, Ceskoslovenské opevnenizlet 1935—1938. Muzea a pamatniky,Bmo 2003,s. 5. Dale mélo
Ceskoslovensko hranici s Polskem dlouhou 984 kilometrti, madarské rozmezi dosahujici 832 kilometrd,
rakouské 550 kilometrti a s Rumunskem, které bylo spojencem Ceskoslovenska v tzv. Malé dohod&, pouhych
200 kilometru.



skupinu vybranych a provéfenych distojnikdi na tajnou misi do Strasburku,® v jejimz &ele
stal general Frantifek Havel.1® Do Strasburku dorazili 15. srpna v pét hodin rdno a den
nasledujici zacala prohlidkal! dlouha 121 km, ktera trvala do 18. srpna.'? Privodcem
tamnich objektl se stal feditel opeviiovacich praci ve Strasburku, Zenijni plukovnik Leon
Charles Victor Cussenot a jeho spolupracovnik, podplukovnik Marie-Joseph-Barthélemy-
Auguste Reverdy, jenz fidil ¢innost Strasburské studijni skupiny.'® BohuZel z této prvni cesty
si Ceskoslovenska skupina nepfivezla do vlasti ani jeden plan ¢i smérnici. S urcitou
nadsazkou lze tvrdit, Ze pfijeli pouze jen se svymi pozitivnimi dojmy. Netrvalo dlouho a 28.
dubna 1935 se uskute¢nila druha a uspé$na vypraval4, kdy ceskoslovensti ddstojnici méli
piipravené otazky, a nakonec se jim podafilo ziskat potfebné informace, navrhy, plany arady,
které pomohly s budouci stavbou opevnéni. Druha prohlidka Maginotovy linie trvala od 30.
dubna do 11. kvétna 1935.15

Pted vysSe uvedenou uspésnou druhou vypravou predlozila 13. biezna 1935 komise
Hlavniho $tdbu prvni navrh opeviiovacich pracil® a o tyden pozdéji, za pfitomnosti ministra
narodni obrany Bohumira Bradace, byla ziizena Rada opeviiovacich praci (dale jen RO) a
Reditelstvi opeviiovacich praci (dale jen ROP),17 které mélo na starosti pribéh opevnénych
tras, technické smérnice, realizaci pland a vybér spolehlivych firem.1® Hlavnim velitelem se
stal byvaly legionai a divizni generdl Karel Husérek.!® K budovéani opevnéni se general
vyjadiil nasledovné: ,,Jde o to, abychom uvazili, zda se vyplati zakopavat a znehybnovat
miliardy narodniho jmeni. Uvazujme napriklad o prostoru Labe-Odra, kde obrannad cara
méri asi 400 km. Nepritel je sto po mobilisaci svych sil a uzna-li to za prospésné, nasadit zde
asi 30-36 divisi, véetne jednotek krytu. I kdyz valka zacne tim zpusobem, Ze nam da cas
mobilizovat a provést nastup (dnes to neni pravdepodobné), potrebovali bychom nejméné

25-30 divisi pro tento prostor, abychom méli opodstatnénou nadéji, zZe jeji uhdjime. Tolik

9 HUBALEK, Josef, Pevnostisv. 35. Ceskoslovenské opevnénive vzpominkdch a dokumentech plk. Ing. Josefu
Hubalka, Dvir Kralové nad Labem 2016, s. 21.; KAUFMANN, Joseph E., KAUFMANN, Hanna W., The
Forts and Fortifications of Europe 1815-1945. The Central States, Germany, Austria-Hungary and
Czechoslovakia, South Yorkshire 2014, s. 175.

10 HOLUB, s. 29.

11 Behem prohlidky ¢eskoslovensti vojaci vidéli napiiklad tvrze Hochwald a Bitche.

12 HUBALEK, s. 24.

13 HOLUB, s. 29.

14 Druhé vypravy se zadastnili generdlové Husirek a Stépanek, dile plukovnici Cermak a Tomsa,
podplukovnici Kucera, Malec a Sklenovsky a nakonec $tabni kapitdn Milota.

15 HOLUB, s. 30.

16 HAMAK, Bedtich, VONDROVSKY, Ivo, Pevnostisv. 32. Mobilizovand ceskoslovenska arméda 1938, Dvir
Kralové nad Labem 2010, s. 7.

17 DUBANEIK, Martin, LAKOSIL, Jan, Nové putovani po ¢eskoslovenském opevnéni 1935—1938. Kapesni
privodce, Praha 2017, s. 11.; KAUFMANN, Joseph E., KAUFMANN, Hanna W., s. 181.

18 ARON, Lubomir a kol., Ceskoslovenské opevnéni 1935—1938, Nachod 1990, s. 13.

19 Viz obrazova piiloha &. 2.



divisi sem nikdy nemiizeme dat, ponévadz prosté na to nemame lidi, nemluvic ani o jejich
vyzbrojeni. Postaveni jedné divise (jeji vyzbroj a vystrojeni) stoji 150 milionii K¢., v cemz
Jjsou zapocteny prislusné sborové a armadni jednotky zbrani sluzeb a pét palebnych priimeru
streliv. 30 divisi spotrebuje asi 600 000 muzit a zakladniho nakladu 4,500 milionii K¢. Denni
naklad za mobilisace (bez streliva a pohonnych hmot) na divisi cini asi 200 000 K¢., tj. na
30 divisi asi 6 milionii K¢. Strelivo pro divisi, pocitame-li jeden palebny priumeér denné, stoji
pro den 6 milionii K¢., tj. pro 30 divisi 180 milionu K¢. Pro den boje. Opevnime-li prostor
Labe-Odra v délce 330 km, zbytek 70 km jen nesouvisle a prehrazenim komunikaci, budeme
potrebovat osadky (45 000 muzi), asi 2 divise do Krkonos a Jesenikii, kde budou opevneni
nesouvisla (40 000 muzii) a asi 4 divise pokud mozno motorizované (60-80 000 muzii),
celkem 165 000 muzi. Od takto vybaveného useku muzeme cekat priblizne stejnou obrannou
hodnotu, pokud se budeme bit na c¢are opevneni, jako od zminénych 30 divisi. Jevi se tudiz
uspora 335 000 muzii, uspora na lidech — statku nejcennéjsim. Financné budou navrhovana
opevneni stat asi 4500 milionii K¢. [ s munici, priblizny ndklad na rovnocenny pocet divisi,
jez nejsem sto postavit pro nedostatek lidi. Timto srovnanim je nejlépe videt, jak mozno
v miru zvysit ndas obranny potencial opevnénimi a snad jediné tim vyrovnat nevyhodu poméru
obyvatelstva k délce ohrozenych hranic. Financni obéti tomuto ucelu prinesené, jez viastnée
Jjsou jen praci naroda v miru, mohou usetrit, jeho krve za valky, né-li vitbec odvratit nepritele

od utoku, ponévadz nebudeme takto snadnou koristi. “>°

ROP se rozdé&lovalo na dvé skupiny, z nichZ prvni takticko-organizaéni byla slozena
z dustojnikli, méla na starost urcovat prubéh trasy opevnéni, zvolit klicové body, dale zptisob
jejich vybudovani, odolnost, vyzbroj, navrhnout spojeni, veleni, organizaci jednotek a
kalkulaci ndkladii.?! Sekundémi technicka skupina dostala tkoly souvisejici s konstrukei,
vyzkumem, zpracovanim smérnic pro opeviiovaci prace, dale objednavani stavebniho
materidlu, vypisovani soutéZi, soucinnost s podnikateli, zaddvani staveb, provadéni
podrobnych rozpo¢t, vykup pozemki, vyméfovaci priace a zhotoveni plani.?? A pravé
posledni problematika vychézela z dvacatych let minulého stoleti, kdy obranné planovani
Ceskoslovenska vypracoval francouzsky stratég Henri Edouard Rozet, ktery v roce 1921
prohlasil, ze Ceskoslovensko bylo hrozbou pro Mad’arsko, Rakousko a Némecko.?3 Rekl:

., Prvnim cilem jejich vdlecného usili bude zniceni CSR a jeji ekonomické zotroceni. “?* Uz

20 VRANA, David, Vyvoj ceskoslovenského opevnéni, Bakalaiska prace, Praha 2016. Dostupné z:
https://docplayer.cz/46925580-Univerzita-karlova-v-praze-pedagogicka-fakulta-bakalarska-prace-vyvoj-
ceskoslovenskeho-opevneni-development-of-czechoslovak-border-fortifications.html. [cit. 2024-02-23].

21 HOLUB, s. 49.

22 Tamtéz.

23 KEJZLAR, CERMAK, HOLZKNECHT, s. 4.

24 Tamtéz.



v t¢ dobé Rozet predpokladal nepratelskou ofenzivu, jenz by vedla z jihu Moravy. Ono
obranné planovani si vzalo ROP za vzor a zadalo s prvnim programem opevnéni, ktery se
schvalil 12. prosince 1935 jako dokument ,,Povsechny program vybudovani stalého
opevnéni. “?® Prvni navrh se zabyval postavenim t&zkého opevnéni (,,fopan*)?6 a
délostfeleckych tvrzi,?” které se rozdélilo do péti etap,?® mélo celkovou délku 860 kilometrii
a naklady ¢inily tehdejSich 10,3 miliard korun ¢eskoslovenskych (K¢).2° V tomto planu se
JiZz pocitalo s utokem ze severu, ponévadz se taméjsi velitelstvi armady domnivalo, Ze by
némecka armada zattocila v oblasti severni Moravy a Slezska.3? Netrvalo dlouho a 5. Cervna
1936 vysel druhy opeviiovaci plan s nazvem ,, Zprdva nacelnika Hlavniho Stabu o programu
budovani stalého opevnéni z 2. cervna 19363 jenz v sobé mimo jiné zahrnoval lehké
opevnéni,3? dale se skladal ze Gtyf kapitol®® s celkovou vzdalenosti 1233 kilometri®* a
vydaji v astce 10,014 miliard K&.3° Posledni a zaroven nejvétsi program, znamy pod
pojmem ,, Husdrkiiv konecny program “3® z 9. listopadu 1937 zdiraznil dilezitost lehkého
opevnéni, které se mélo vybudovat v dillezitych strategickych prostorech3’ piedsunutymi
t&zkymi objekty, nebo na mistech, kde nebylo mozno postavit ,, Fopany “.38 General Husérek
pocital se stejnou cenou a navrhl rozlozit praci opét do Ctyf Casti, pficemz s poslednim

¢tvrtym projektem se predpokladalo, ze by se dokon¢il nejpozdéji v roce 1951.3° Prvni Gsek

25 CERMAK, Ladislav, LAKOSIL, Jan, SVOBODA, Tomas, Velkd kniho o malych bunkrech. Ceskoslovenské
lehké opevnéni 1936—1938, Praha 2011, s. 12.; KEJZLAR, CERMAK, HOLZKNECHT, s. 13.

26 Ropan“bylatehdejsi prezdivka pro tézké opevnéni. Dale existovaly pojmy ,.fopak* (nejodoIn&jsi opevnéni)
a ,,fopik* (lehké opevnéni vzor 37). Vice viz HOLUB, Ota, Zrazené pevnosti, Praha 1982.

27 Objekty, které se pozdé&ji postavily, se inspirovaly jiz zmitfiovanou Maginotovou linii. Se stavbou t&zkého
opevnéni pomohli francouzsti poradci. Mezi nejvyznamnéjsi poradce patfil podplukovnik Henri Drecq, ktery
uz 7. dubna 1935 ptisobil jako poradce opevnéni v Ceskoslovensku, a poru¢ik Marcel Forceville, jenz pisobil
v Ceskoslovensku od kvétna do prosince 1935. Vice viz HOLUB, Ota, Zrazené pevnosti, Praha 1982.

28 Mezi oblasti prvni etapy patfilo Ostravsko, Opavsko, Kralicko, Orlické hory, Nachodsko, Trutnovsko,
Krkonos$e-Labe, jizni Slovensko, Bieclav-Znojmo, zapadni Cechy, Praha, Té&Sinsko, severni Slovensko a
Podkarpatska Rus.

2 KEJZLAR, CERMAK, HOLZKNECHT, s. 13.

30 Onen zminény némecky utok, ktery nakonec nesl nizev operace Fall Griin, spocival v rozdéleni
Ceskoslovenska, kdy némecké armada méla zattocit ze tii smeért.

31 KEJZLAR, CERMAK, HOLZKNECHT, s. 15.

82 Jednim z dGivodt byl i néatlak z fad politik®, poné&vadz pozadovali,aby Nejvyssi rada obrany statu opevnila
zapadni Cechy, kde t&7ké opevnéni nebylo. Vice viz LAKOSIL, Jan, SVOBODA, Tomas, Ceskoslovenské
opevnéni 1938. Velka obrazova kniha, publikace od Jana Lakosila a Toméase Svobody Ceskoslovenské opevnént
1938. Velka obrazova kniha z roku 2017.

33 Druh4 etapa zahrnovala oblasti Odra-Krkonose, dale Krkonose-Labe, Krugné hory, Cheb-(feskfz les, Sumava,
hranice s Polskem, jizni Moravu a jizni Cechy.

% Jaroslav, SUCHANEK, BENES, Jifi, Mobilizace ve fotografii. Armdda a straz obrany statu v letech 1938—
1939,Bmo 2022, s. 18.

35 Opeviiovaci programy v letech 1935 az 1938. In: Bunkry.cz [online], [cit. 2024-02-07]. Dostupné z
https://www.bunkry.cz/clanek/1266. 5 )

36 ARON, s. 15., BENES, SUCHANEK, s. 18., CERMAK, LAKOSIL, SVOBODA, s. 12.; HOLUB, s. 47,
KEJZLAR, CERMAK, HOLZKNECHT, s. 18.

87 Mezi strategicka mista se fadilo vnitrozemi a oblasti okolo fek.

3 CERMAK, LAKOSIL, SVOBODA, s. 12.

39 RABON, Martin, s. 6., KAUFMANN, Joseph E., KAUFMANN, Hanna W., s. 181.
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se m¢l zhotovit na prelomu let 1941-1942 a predpokladalo se stavbou pevnosti na severnim
valcisti od Odry po Labe, dale pfedmosti Bratislavy, vyrobit piekdzky na severnim bojisti,
prazské Cafe a na jiznim Slovensku.*? Druhy Gsek se zabyval t€zkymi uzavéry v zapadnich
Cechach, pied prazskou &arou a na jiznim Slovensku, tieti spodival se vztyéenim tézkych
uzaveér na jizni Moravé a posledni se tykal problematik u hranic s Polskem, kde se ocekaval
mozny vpad.*! V kratkém shrnuti to znamenalo, Ze se celkové mélo postavit 1276 téZkych a
15 463 lehkych objekti.*? Dalo by se tak tvrdit, Ze se jednalo o obrovsky projekt, ktery ve

stfedni Evropé nemél obdoby.

40 ARON, Lubomir, s. 15., BENES, Jaroslav, SUCHANEK, Jif, s. 18.
41 ARON, Lubomir, s. 15.
42 BENES, Jaroslav, SUCHANEK, Jifi, s. 19.



3 Lehké opevnéni vzor 36, vzor 37 a prekazky

3.1 Budovani

V predchozi kapitole zminéna ,, Zprava nacelnika Hlavniho Stabu o programu budovani
stalého opevneni z 2. cervna 1936 v podstaté polozila zékladni kdmen budovani lehkych
objektl, jez se umistovaly v obtiznéjSich terénech, kde by se slozit¢ az nemozn¢ umistilo
odoIngjsi opevnéni t&zkého typu*® dale na mistech, které v sob& neobsahovaly jiz zmifiované
»~fopany“ a poslednimi vyhodami se staly jejich niz$i nakladové ceny, mensi Casova
narocnost a kvantita na ukor kvality. Tehdej$Sim ideovym tvlircem a velkym propagatorem
malych pevnosti byl povaZzovan velitel ZVV Praha general Sergej Vojcechovsky, ktery
poukézal na nutnost opevnéni u dalSich tsekt hranic.** Takto obrovsky armadni projekt
vyzadoval nemalo povinnosti v pravni, financni, logistické a vojenské sfére. Pravni cast
musela celit pozemkové problematice, jenz se feSila dvéma nejbézné€jSimi moznymi
zpusoby. Prvni jednodussi zptsob piedstavoval domluvu s majitelem pudy, ktery souhlasil
s prodejem svého pozemku. Za vykup pozemkil byla odpovédna vojenskd sprava a rovnéz
musela fesit s prodejcem cenu za kazdy jeden metr étverecny dané parcely.*® Finalni naklady
se v jednotlivych mistech lisily. Druhé feSeni spocivalo ve vyvlastnéni pady, pokud drzitel
pozemku nesouhlasil s odprodejem. Vojenska sprava se opirala o zakon 63/1935 Sb., jehoz
nazev znél ,, O vyvlastnéni k uceliim obrany‘ a obsahoval jedenact paragrafti.*® S touto
normou se stat obracel pomoci ndvrhu na tamni okresni ufad, jez doty¢nému majiteli ud¢lil
osm dnu k vyjadieni a pokud tak neucinil, zapocal proces vyvlastilovani, na jehoz konci se
nachéazela nahrada, kterd se vyplacela do Sesti tydnu od jejtho pravomocného uréeni.*’

V problematice finanéni vybiralo ROP jednotlivé firmy, jejimz tikolem se stalo vybudovat

43 Vice viz STEHLIK, Eduard, Pevnostisv. 2. Lexikon tvizi eskoslovenského opevneénizlet 1935—-1938, Praha
1992.

44 HUBNER, Marek, Systém bezpecnostnich orgdnii podilejicich se na rozvoji obci a regionii po r. 1918,
Bakalaiska prace, Praha 2012. Dostupné z: https://is.ambis.cz/th/cjudz/Hubner Marek BP 2012.pdf. [cit.
2024-02-16].; FRANCIK, Josef, BEDNAR, Vladimir, GREGAR, Oldfich, JENCIK, Milan, Plzesiskd cara.
Ceskoslovenské opevnéni v zapadnich Cechdach, Dvir Kralové nad Labem 2011, s. 78.

45 CERMAK, Ladislav, LAKOSIL, Jan, SVOBODA, Tomas, Velkd kniho o malych bunkrech. Ceskoslovenské
lehké opevneni 1936—1938, Praha 2011, s. 67.

46 63/1935 Sb. o vyvlastnéni k uceliim obrany statu. In: Aspi [online], [cit. 2024-02-16]. Dostupné z
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/6201/1/2/zakon-c-63-1935-sb-o-vyvlastneni-k-ucelum-obrany-

statu/zakon-c-63-1935-sb-o-vyvlastneni-k-ucelum-obrany-statu.

47 CERMAK, LAKOSIL, SVOBODA, s. 68.; HUBNER, Marek, Systém bezpecnostnich orgdnii podilejicich
se na rozvoji obct a regionii po r. 1918, Bakalatska prace, Praha 2012. Dostupné z:
https://is.ambis.cz/th/cjudz/Hubner Marek BP 2012.pdf. [cit. 2024-02-16].
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pozadované opevnéni. Jednotlivé spolecnosti musely projit velice pfisnym vojenskym
fizenim se specifickymi pravidly. V pfedpisech stdlo naptiklad, Ze majitel firmy mél
povinnost vlastnit ¢eskoslovenské obcanstvi, dale civilni firma musela byt zaloZzena v
Ceskoslovensku, mohla obchodovat pouze a jen na tizemi republiky, nesméla mit zadné
obchodni styky s cizimi zemémi, vyzadovala se stditni a mravni spolehlivost a zda byla
moznost financovat stavbu do 500 000 K¢&.8 Vojenskou spravu jesté zajimalo jestli podnik
fadné splatil dang a socidlni davky.*? Nasledné se musely vypliiovat jednotlivé ceny nakladd,
formulaf podnikatelé zaslali vojenské komisi, jenz zvolila nejvhodnéjsiho kandidata.>° Po
Usp&$ném vybérovém fizeni musel podnikatel slozit povinnou finanéni zaruku, tzv. kauci®!
Nakonec vojenska sprava domluvila schiizi, kde ptedala druhé strané¢ dokumentacni plany

k vybudovani lehkého opevnéni v urcitém useku.

Na pocatku se vybirali podnikatelé s mensimi naklady, avSak v roce 1938 se priority
otoc¢ily. Mezi naklady se pocitaly mzdy pracovnikli, zarovnani terénu, uziti drevaiskych
spoleCnosti, pokud byla potieba vykacet dany usek, dale nédkup potiebného materialu,
pracovnich pomilicek a doprava. Napiiklad u betonovani pracovalo osm bednaid, dva
zednici, Sest stavebnich délnikd a jedenact délniki pii vyrobé betonu.5? Platy se samoziejmé
lisily, avSak dé€lnik si mohl za jednu hodinu vyd¢lat 3,20 az 4 K¢, tesaf, zednik a Zelezar 4,5
a2 6,20 K¢ a predak 5 az 7,20 K&.58 Logistika se na prvni pohled nezdala sloZitou disciplinou,
ale opak se stal pravdou. V nékterych oblastech, jenz se budovalo lehké opevnéni, proto bylo
zapotiebi pouzit specifické dopravni prostfedky. Vedle klasickych osobnich, nakladnich
automobill a vlakl se napiiklad v Krkonosich pouzivaly lanovky, které svazely naklad o
hmotnosti 250 kilogram@i a piekonavaly pievyseni nékolik stovek metrii.>* Dale se fesila
spotfeba paliva, mzdy fidict a vybér dodavatele potiebného materidlu ke stavbé. Podnikatelé
nemuseli fesit cement a betonaiské Zelezo, ponévadz tyto produkty dodadvala armada.
Jednalo se o takzvany portlandsky cement A, jenZ obsahoval specifické chemické sloZeni,

P4

aby se snizovala hydrata¢ni teplota.>® Majitel firmy mél na starosti nakup kvalitniho ¥i¢niho

48 JANSKY, Lukas, Ceskoslovenské opevnéni a piipravy na nacistickou invazi, Diplomova prace, Plzen
2022. Dostupné z:
https://dspace5.zcu.cz/bistream/11025/50054/1/Ceskoslovenske%20opevneni%20a%20pripravy %20na%20n
acistickou%?20invazi.pdf. [cit. 2024-02-16].; GREGAR, Oldfich a kol., Ropik. Vystavba legendy
Ceskoslovenského opevneni, Nachod 2022,s. 21 .; CERMAK, Ladislav, LAKOSIL, Jan, SVOBODA, Tomas,
s. 15., LASEK, Radan, Opevneéni z roku 1938. Postaveni Vitava, Praha 2011, s.20.; LASEK, Radan,
Opevnéna Berounka. Fortifikace na Berounsku a jejich obranci 1938, Praha 2019, s. 9.

49 LASEK, Radan, Vitava,s. 20.

5 CERMAK, LAKOSIL, SVOBODA, s. 65.

51 Tamtéz.

52 GREGAR, Oldfich a kol., s. 95.

53 CERMAK, LAKOSIL, SVOBODA, s. 71.

54 1 ASEK, Radan, Krkonose,s.21-27.

55 GREGAR, Oldiich a kol.,s. 97.
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pisku, vody, dieva a kameniva. Hledali tak lokalni zdroje a obchodniky, kteti dany potfebny
material vlastnili. Posledni vojenské sféra, respektive vojensky stavebni dozor, dohlizel na
v€asné vybudovani pevnosti, dale zajistoval kvality betonovych praci, stfezil kancelaf
s tajnymi spisy o projektové dokumentaci a obecné kontroloval pfifazené misto.>® Budovani
se velice pfisné€ hlidalo pfed civilnim obyvatelstvem, jenz se nesmélo dostat na dotycny tsek,

v némZ probirala prace, a rovnéz mélo zakazano poiizovat fotografie riiznych objekti. >’

3.2 Lehké opevnéni vzor 36

Na uzemi Ceskoslovenské republiky postavily dva zékladni lehké objekty. Prvnim z nich
bylo lehké opevnéni vzor 36 (dale jen LO vz. 36),°8 o kterém by se dalo fict, Ze se jednalo
spiSe o jednoduchou experimentalni pevnost s velkym poctem chyb a nedostatkli. Oznaceni
vz. 36 nevychazelo z dobového slovniku ¢i dokumentu, ponévadz se v tehdejsim obdobi
oznacoval terminem napiiklad kulometné hnizdo, polni opevnéni, kulometné stanovisté a
lehké opevnéni.>® Konstrukce objektl lehkého opevnéni vzor 36 vychazela ze starSich
vykresovych feleni, aviak ptivod a autor se stal nezndmym do dnesnich dni.®% Objekt se
skladal z jedné mistnosti, v nichZ se nachézely jedna az tii stfilny ozubového tvaru umisténé
v Celni stén¢, dievéného stolku na podpéru kulometd, kanalti srazejici vodu z objektu,
obdélnikového otvoru ve stropni desce pro zakopovy periskop a z uzaviratelnych dievénych
dveii, na nichZ se umistil plech.%? Poget stfilen se u jednotlivych typl lisil oznagenim
pismene,%? dale thlem, které sviraly stiilny®® a tloustkou &elnich, boc¢nich, tylovych a

stropnich zdi.

Tabulka ¢. 1: Konstruk¢ni udaje LO vz. 36.

Konstrukéni tidaje LO vz. 36 (ZVV Praha)

56 GREGAR, Oldfich a kol.,s. 31.

57 LAKOSIL, Jan, Utajend obrana Sumavy. Lehké opevnéni jihozdpadnich hranic Ceskoslovenska od
Mnichova po soucasnost, Praha 2013, s. 10.

58 Viz obrazova pfiloha &. 3.

59 JANSKY, Lukas, Ceskoslovenské opevnéni a pripravy na nacistickou invazi, Diplomova prace, Plzei
2022. Dostupné z:
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/50054/1/Ceskoslovenske%20opevneni%20a%20pripravy%20na%?20n
acistickou%20invazi.pdf. [cit. 2024-02-17]., CESAL, Jan, Plzesiskd ¢dra — nedestruktivni vyzkum vybrané
éasti ¢s. Predvdlecného opevneni, Diplomova prace, Plzeit 2015. Dostupné z:
https://dspace5.zcu.cz/handle/11025/20725. [cit. 2024-02-17].

60 FRANCIK, BEDNAR, GREGAR, JENCIK, s. 73.

61 CERMAK, LAKOSIL, SVOBODA, s. 15.

62 U LO vz. 36 vzniklo celkem pét variant. A, B, C, D, a E, pfi¢emZ pfedposledni typ nebyl nikdy postaven a
typ E se vybudoval pouze dvakrat.

63 Viz obrazova piiloha &. 4.
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Tloustka stén [cm]

Typ Celni Boc¢ni Tylova Strop Pocet Uhel os
objektu stiilen | stiilen [°]
A 50 40 20 40 2 45
B 60 50 30 50 2 50
C 60 50 30 55 3 2x45

E 50 30 25 35 1 -

Zdroj: CERMAK, LAKOSIL, SVOBODA, Velkd kniha o malych bunkrech. Ceskoslovenské opevnéni 1936—
1938, Praha 2011, s. 37.

Zalezelo taktéZ na pozadavcich jednotlivych Zemskych vojenskych velitelstvich, coz ve
vysledku vedlo k tomu, Ze stejny typ se lisil Sitkou stén.®4 Bunkr se stavél hlavné na
vyvySeninach, kopcich a rozlehlych polich.85 Objekty vystavené na t&chto mistech mély
daleky rozhled po krajin¢, coz vedlo k tomu, Ze mohl byt plné vyuzit maximalni dostiel
namontovanych zbrani.®® Nicmén& na téchto pozicich se staly snadnym cilem pro
nepratelskou artilerii, jenz mohla zahdjit palbu mnohem diive.%” V Milovicich b&hem
podzimu 1936 uspotfadala armada test, kde se zkouSela odolnost pevnosti vici
délostreleckému granatu a zjistilo se, ze ptimy zasah projektilu do stfilny by mél za nasledek
vyfazeni cele posadky.®® Pevnost, pokud nebyla zasazena do zranitelného bodu, odolala
kanoniim rdze 75 mm a minometim do raze 81 mm.%° Dalsi problém se projevil u nekryti
vzdalenych objektd, ponévadz chyb&la boéni mista ke stielbé.”® NevyifeSila se ani
problematika ventilace zplodin stfelného prachu. Vojaci tak museli po urcit¢ dobé palbu
zastavit, oteviit dvefe a nasadit si plynové masky z ditvodu rizika otravy.”! Zpocatku se
v bézné vybave nenachézela lafeta, coz vedlo k nepiesnosti zbrané, jez byla postavena pouze

na dfevéném stolu. Naopak ,,vyhodou‘ se stala nizka cena, jenz se pohybovala od minimalné

64 Pfikladem mohou byt objekty vybudované v Praze, Brn¢ a Bratislavé, nicméné na uzemi dnesni Slovenské
republiky se nenachazi ani jeden LO vz. 36, nebot’ po zafijovych udalostech z roku 1938 veskeré objekty
zni¢ila madarska armada.

65 GREGAR, Oldfich a kol., s. 36.

66 JANSKY, Lukas, Ceskoslovenské opevnéni a piipravy na nacistickou invazi, Diplomova prace, Plzefi
2022. Dostupné z:

https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/50054/1/Ceskoslovenske%20opevneni%20a%?2 Opripravy%20na%20n
acistickou%?20invazi.pdf. [cit. 2024-02-17].

67 BEDNAR, Vladimir, Opevnéni na Stiibrsku vybudované v letech 1936-1938, Stiibro 2001, s. 4.

68 STRAKA, Karel a kol., Ceskoslovenskd armdada ve fotografii. Brannd moc v letech 1918—1939,Bmo 2023,
s. 160.

69 Lehké opevnéni vzor 36. In: Vojensky historicky tstav Praha [online], [cit. 2024-02-25]. Dostupné z:
https://www.vhu.cz/exhibit/lehke-opevneni-vzor-36/.; Opevnéni ceskych hranic. In: Zemsky archiv v Opaveé
[online], [cit. 2024-02-25]. Dostupné z:
https://www.archives.cz/web/soka/karvina/projekt/resources/karvina/hruby/opevneni/Opev2000B.htm.

70 Jednotlivé objekty byly od sebe vzdalené 100 az 600 metri. Vice viz ARON, Lubomir, Ceskoslovenské
opevneni 1935-1938, Nachod 1990.

"1 STRAKA, Karel a kol.,s. 161.
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5 000 K&72 a dale mald ¢asova naro¢nost oproti tézkym objektim. Celkové se v letech 1936—
1938 postavilo téméf 900 kustt LO vz. 36.73

3.3 Lehké opevnéni vzor 37

Ze zminénych podstatnych nedostatkti prvniho lehkého objektu se ceskoslovenské veleni
poucilo v roce 1937, kdy byl 5. ledna piedstaven novy typ lehké opevnéni vzor 37 (déle jen
LO vz. 37),’* jenz se stal nejpocetn&jsim a dalo by se tvrdit, Ze se jednalo o patef
Ceskoslovenského opeviiovaciho systému, nebot” v letech 1937-1938 se stihlo vybudovat
pfes 9 000 exemplaft.”> Béhem lednové porady nékolik ucastnikti opakovalo znamé
skutecnosti: ,, Lehké opevneéni ma zajistit pohranici pred strategickym prekvapenim. Toto
opevneéni je nutno vybudovat v pohranici i ve vnitrozemi kvalitne a predevsim — lehké
opevneni lze vybudovat velice rychle, behem dvou az tri let lze zamysleny program
ukondit...Ale ne s objektem vz. 36!“7® U zrodu nové pevnosti se podileli plukovnik Zen. Ing.
J. Hubdlek,”” major Kasik a projektanti F. Musil, J. Pale¢ek z konkrétniho oddéleni nesouci
nazev II. b ROP.78 Zasadnim rozdilem bylo umisténi stiflen do bo&nich stén,’® které vyiesilo
problematiku kryti sousednich LO vz. 37, déle lepsSi vybavenosti interiéru, $irSi tloustkou
jednotlivych stén, zavedeni obrannych piekazek, jeZ mély ochranit posadku vojakh
v piipadég, kdy by se nepfitel pokousel vniknout do objektu, a nakonec vyuziti daného terénu,
80 aniz by se bunkr musel stavét na vyvySenych prostorech. U &elni strany se vybudovala
tzv. ,ucha®, ktera slouzila ke kryti pfimé nepratelské stielby do stiilen, coz zamezilo ke

kompletnimu vyftazeni objektu a jeji posadky. K vlastnosti a konstrukce nového projektu se

72 VONDROVSKY, Ivo, Pevnostisv. 26. Netypické objekty ceskoslovenského lehkého opevnéni, Dvir Kralové
2005,s. 7.

73 STRAKA, Karel a kol.,s. 161.

74 Viz obrazova piiloha &. 5.

5 CERMAK, LAKOSIL, SVOBODA, s. 294.; KAUFMANN, Joseph E., KAUFMANN, Hanna W., s. 181,
LAKOSIL, SVOBODA, s. 12.

76 HOLUB, s. 77.

T Josef Hubalek (1886—-1976).V roce 1905 zacal studovat oborstavebniho inZenyrstviv Praze, ktery dokoncil
19. kvétna 1910 s vyznamenanim. Pracoval u Ing. Petra Anderleho v Usti nad Orlici, kde hlidal regulaci dvou
potokli v Sopotnici u PotStejna. Béhem prvni svétové valky se seznamil teoreticky a prakticky s vystavbou
rakousko-uherského opevnéni. Podilel se napiiklad u budovéni opevnéni Bile¢i (Bosna a Hercegovina).
piednostou II. skupiny b Reditelstvi opevitovacich praci. Funkci zastaval do biezna 1939. Zemiel v roce 1976.
8 CERMAK, LAKOSIL, SVOBODA, s. 61.

79 Kromé& bo¢nich stiilen se napiiklad u typu B umistilajedna stiilna k bo¢ni a druh4 k &elni st¥ilné. ZaleZelo,
v jakém sledu se objekt nachazel. Dale typ C ptedstavoval jednostfilnovy objekt. Vice viz LAKOSIL, Jan,
SVOBODA, Tomas, Ceskoslovenské opevnéni 1938. Velkd obrazovd kniha,Praha 2017.

80 V nepiehlédnutém terénu se objekty budovaly od sebe 150 metrii. U volnych prostorti zhruba 500 metrd.
Diivodem bylo eliminovani tzv. kuloard, tedy mezer mezi jednotlivymi objekty. Vice viz HUBNER, Marek,
Systém bezpecnostnich organii podilejicich se na rozvoji obci a regionit po r. 1918, Bakaléafska prace, Praha
2012. Dostupné z: https://is.ambis.cz/th/cjudz/Hubner Marek BP 2012.pdf. [cit. 2024 -02-23].
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osobn¢ vyjadril generdl Husarek nasledovné: ,,Je to viastné kulometmé hnizdo odolnosti
prosti stielam 10 cm a v mnoha pripadech i proti zasahu 15 cm. Zbrané protitankové zatim
do objektii nebudou umistovany, ponévadz jsou jednak pomerné nakladné a vyzadovaly by
objekty vétsi odolnosti, jednak jich zatim nemdme potiebné mnozstvi...“8! Existovalo
n&kolik teoretickych variant,82 avSak v realit¢ se ve vétSim mnozstvi postavilo pét, jenz se
od sebe liSily podobné, jak tomu bylo u LO vz. 36. Za pismenem se obvykle vyskytlo ¢islo,

které udavalo rozevieni os stiilen v stupnich.®?

81 HOLUB, s. 77.

82 Znageni jednotlivych typi LOvz. 37 se od pfedchtidce nelisil. Vznikl typ A, jenz tvofil 85 % veskeré stavby,
B zastupoval 5 %, C necelé procento, D 8 %, E 2 % a specialni délostieleckétypy F, Ga H s kanonemraze 37
mm, pfic¢emz u poslednich tfech jmenovanych se u kazdého postavil jen jeden kus. Vice viz ARON, Lubomir
a kol. Ceskoslovenské opevnéni 1935—1938, Nachod 1990.

83 Napiiklad LO vz. 37 A-160 sviral rozevieni os stiflen 160 stupiid.
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Tabulka €. 2: Konstrukéni idaje LO vz. 37 (normalni verze).

Tloustka stén a odolnost proti razi [cm]
Typ | Celni | Sttecha | Boéni | Tylova | Odolnost | Osadka | Poget
objektu | sténa sténa sténa | proti razi stiilen
se pro
stfilnou kulomety
A 80 60 60 50 10,5 7 2
B 80/ 60 60 50 10,5 7 2
60
C 50 | Plech; - 20, 40 Do5 2 1
20-50
D 80 60 60 50 10,5 3-4 1
E 60 60 - 50/60 10,5 34 1

Zdroj: RABON, Martin, Ceskoslovenské opevnéni z let 1935—-1938. Muzea a pamatniky, Bmo 2003, s. 7.

Tabulka ¢. 3: Konstrukéni tidaje LO vz. 37 (zesilené verze).

Tloust’ka stén a odolnost proti razi [cm]
Typ | Celni | Stiecha | Boéni | Tylova | Odolnost | Osadka | Pocet
objektu | sténa sténa sténa | proti razi strilen
se pro
stfilnou kulomety

A 120 100 80 80 15 7 2
B 120 100 80 80 15 7 2
D 120 100 80 80 15 3-4 1

Zdroj: RABON, Martin, Ceskoslovenské opevnéni z let 1935—1938. Muzea a pamatniky, Brno 2003, s. 7.

LO vz. 37 odolavaly granatim z houfnic raze 10 a 15 cm. Jednotlivé tloustky stén a
odolnosti u jednotlivych typli nebyly ndhodou, nebot’ kazdy topik se budoval v jiném
sledu.84 Prvni sled (sled hlavniho odporu) tvofila linie objektii s bo¢nimi palbami tak, Ze
palebna piehrada dosahovala 500 az 600 metri pied linii kulometnych stanovist, pfi¢emz
dostiel kulometli se pohyboval od 800 az 1200 metrti, sekundarni posilovy sled podporoval
a dopliioval palby hlavniho odporu, avSak délka mezi n¢ se pohybovala 500 az 700 metrt a

posledni zadrzovaci se vyskytoval podle okolnosti v diilezitych tsecich nebo jen v urCitych

84 V prvnim sledu se nachédzely nejsiln&jsi objekty LO. Vz 37 typ A, ve druhém typ B a v poslednimsledu se
budovaly typy C.
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Castech linie a stielba musela navazovat na predchozi sled.®® Touto strategii se tak zamezilo
riziko obkli¢eni jednotlivych pevnosti. Interiér LO vz. 3780 se skladal ze zapusténé vstupni
chodbicky na jednu az dvé stielecké mistnosti, mezi kterymi byla uzké spojovaci chodba
s ventildtorem na ru¢ni pohon a stfilnou na obranu mifzovych a silnosténnych dveii.8” U
stiflen se zpravidla nachazela lafeta k zaptazeni kulometu, 8 dale odpadova lavice na
nabojnice, zrcatkové periskopy,®® bedny se stielivem, slepd mapa,®® jenz se propojila
s lafetou,®! lapace zplodin a granatovy skluz naklonény k tylové sténé. Ve spojovaci chodbé
se umistil ventilator, ktery vyfeSil problematiku mozné otravy posadky. Aby fungoval,
musela se do n¢j umistit klika a levotoivym nebo pravotocivym pohybem se do objektu
dostaval pifsun Cerstvého vzduchu®? o objemu 800 m’/h pfi pietlaku 7 mm vodniho
sloupce.®® Vstupni chodbitka obsahovala dvoje dvefe, miizové o velikosti®* 60x120 cm
s namontovanymi prkny silné 15-20 mm a ocelové plné dvefe s rozméry®® 60x150 ¢m.%

Uvnitt se jesté vyskytovalo nafadi v podobé lopaty, krumpace a pily. VnéjSek objektu se

85 CERMAK, LAKOSIL, SVOBODA, s. 63.

86 Vedle vybaveni se zavedlo do objektl vnitini bednéni stén a stropu tlusté 33 mm.

87 LASEK, Radan, Krkonose,s. 97.

88 Existovalo n&kolik verzi lafet, jeZ se umistovaly do objektil. Kralovopolska lafeta, DZ-30, zavésy a uplna
lafeta vz. 38 (strakonickd). Prvni tzv. kralovopolska se uzivala pii pouziti lehkého kulometu vzor 26, t€zkého
kulometu vzor24 a pozd¢ji tézkého kulometu vzor37. Lafeta obsahovala protizavazi umisténé pod stolem pro
snadnéjsi manipulaci zbran€ a pomocny zaméfovac (mapa). Rozsah namérové stupnice byl 35°. Pofizovaci
cenase za kusstanovila3 656,50 K¢. Do roku 1938 sez 500 objednanych zkonstruovalo 260. Dalsi lafeta DZ-
30 s namérem +20°/-30° se nikdy nedostala do sériové vyroby. Zaveésy by se spise daly povazovat za trivialni
véc, avSak do roku 1938 se jich objednalo pies devét tisic. V podstaté §lo o vidlici, do které se dal kulometa
pomoci koliku se vidlice se zbrani spojila. Posledni strakonicky typ vyvinula Ceska zbrojovka Strakonice. Do
vyzbroje se zavedla 30. zati 1938. Zkonstruovaly se dvé modifikace (t€zka s cenou 1 440 K¢ a lehkd s cenou
1080 K¢). Stupnice na odmérovém segmentu méla rozsah od 2 650 do 3 750 dilch. Vice viz CERMAK,
Ladislav, LAKOSIL, Jan, SVOBODA, Tomas$, Velka kniha o malych bunkrech. Ceskoslovenské lehké opevnéni
1936-1938, Praha 2011.

89 Zrcatkovy periskop vz.37 byl oboustrann& otoény 0 360°. Vybavu tvofila dvé ovéalna stitbfena zrcatka, kterd
se mohla natocit za pomoci packy a lanka. VnéjSek se vyrabél tenkosténnou ocelovou trubkou (do niz se
ukladala zrcatka). Celkem vznikly tii délky (zeslabené, normalni a zesilené) a do zaii 1938 se stihlo
zkonstruovat 9 673 kompletnich periskopti vz.37. Vice viz CERMAK, Ladislav, LAKOSIL, Jan, SVOBODA,
Tomés, Velkd kniha o malych bunkrech. Ceskoslovenské lehké opevnéni 1936—1938, Praha 2011.

90 Na bilou desku se za pomoci tuzky namaloval terén pied stiilnou. Touto pomiickou mohl vojak spustit palbu
béhem absolutni tmy. Velitel s pomoci periskopu oznacil sektor, ve kterém se nachazel nepfitel.

91 Viz obrazov4 pfiloha &. 6.

92 Cerstvy vzduch se nasaval z prostoru vstupni chodbicky za miizovymi vratky.

93 ARON akol.s. 176.

94 Do roku 1938 se stihly navrhnout dva typy vchodovych dveti (R-238 a R-443). Prvni vzor byl uchycen
patnim loziskem a bo¢nim zaveésem s objimkou. Pro uzavieni slouzila zapadka, jez se mohla zajistit proti
otevieni visacim zdmkem. Oproti tomu R-443 (zaveden v kvétnu 1938) se vyznacoval uchycenim pomoci
homiho a spodniho &epu. Vice viz CERMAK, Ladislav, LAKOSIL, Jan, SVOBODA, Tomas, Velkd kniha o
malych bunkrech. Ceskoslovenské lehké opevnéni 1936—1938, Praha 2011.

95 U ocelovych dveii existovaly dva vzory (R-239 a R-444a). Lisily se umisténim obdélnikového otvor se
Soupatkem, pfiéemz u R-239 se nachazely ve 2/3 vysky kiidla (iroven hlavy), zatimco u R-444a se otvor dal
doprostied (Aroven hrudi). Dalsi rozdil spo¢ival uzamykanim. U prvniho se namontoval zdmek s kovovou
klikou,kdezto u druhych dveii bylo uzamykani dveti vyfeseno pomoci uzamykaciho klinu a visaciho zamku.
Vice viz CERMAK, Ladislav, LAKOSIL, Jan, SVOBODA, Tomas, Velkd kniha o malych bunkrech.
Ceskoslovenské lehké opevnéni 1936—1938, Praha 2011.

% CERMAK, LAKOSIL, SVOBODA, s. 106—109.; ARON a kol.,s. 185-187.
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maskoval n¢kolika zplsoby, a to naptiklad vyuzitim piirodnich zdrojii v podobé¢ kefi, travy,
slamy, vétvi, plevele, dale natfenim kamuflaze®’ a pfidanim maskovaci sit€. Primérné
vybudovani LO vz. 37 trvalo zhruba Sedesat dni.®® Nakonec se kolem bunkru umistovaly

vSemozné piekazky.

3.4 Prekazky

Ceskoslovenska armada vyuzivala v tehdejsi dobé nékolik druhii obrannych bariér, jez mély
zabranit a zpomalit snadny postup nepiatelské armady. Umistovaly se kolem objekti, dale
na kritickych a strategickych mistech, jako byly napiiklad silnice.?® Nicméné na jednotlivych
usecich se budovaly improvizované. Ptfekdzky se rozdélovaly na protipéchotni a
protitankové.1%0 Mezi nejznamé&jsi zatarasy se v prvni zmitované skupiné fadily Zelezné
koliky s vypletem z ostnatého dratu, dale dieveéné kily, na které se namontoval ostnaty drat
a prenosni tfimetrovi S$panélsti jezdci. Koliky dosahovaly priméru 20 mm a byly opatfeny
jednim az tfemi oky pro uchyceni dratu a mély vysku nad terénem 22, 95 nebo 115 mm.10?
Kotevni bloky o vysce 40 cm mély profil bud’ 20 % 20 cm pro koliky s jednim okem, nebo
25 x 25 cm pro koliky s vice oky.10? Stavély se zejména na mistech, kde se predpokladala
nepratelska délostieleckd palba. Oproti tomu dfevéné kiily se vétsSinou budovaly v lesich.103

Vytvately se z dvou fad prekazkového vypletu s oboustrannym kotvenim v $iii péti metrq,

nebo bez kotveni v tloustce dvou metri.1%4 Spanélsky jezdec se skladal bud’ z kovovych

97 Zakladni maskovaci barvy volenych podle daného okoli byly ZIut4, ervenohnéd4, zelen4 a cern4. Existovalo
nékolik verzi, ponévadz jednotlivé iseky po celé republice se ligily. Vice viz LASEK, Radan, Opevnénd
Berounka. Fortifikace na Berounsku a jejich obranci 1938, Praha2019.; CERMAK, Ladislav, LAIKOSIL, Jan,
SVOBODA, Tomas, Velkd kniho o malych bunkrech. Ceskoslovenské lehké opevnéni 1936—1938,Praha2011.
98 V postupu prace se pocitalo navazeni materidlu, vykopové prace, vybudovani skofapky, dale izolace,
bednéni, armovani, betonéaz, technologické volno, omitky, pfedloha, nasypy, drnovani, maskovani objektu a
montaZ vnitinich zafizeni. Vice viz ARON, Lubomir a kol., Ceskoslovenské opevneni 1935-1938, Nachod
1990.

99 U silnic se naptiklad pouzival zataras tvofeny nékolika betonovymi zdmi, které se umistovaly na pravou a
levou stranu silnice v intervalu sedmi a ptil metru v Gseku dlouhém 50 metri, pficemz zdi dosahovaly vysky
jednoho a pil metru. A na posledni zptisob se uzivaly kolejnicové uzavery, jez se zalily do betonového prahu
s rozestupem tfi &tvrtd metru s vyskou jednoho a &tvrt metru. Vice viz JANSKY, Lukas, Ceskoslovenské
opevneéni a pripravy na nacistickou invazi, Diplomova prace, Plzeti 2022. Dostupné z:
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/50054/1/Ceskoslovenske%20opevneni%20a%?2 0pripravy%20na%20n
acistickou%?20invazi.pdf. [cit. 2024-03-03].

100 JANSKY, Lukas, Ceskoslovenské opevnéni a pripravy na nacistickou invazi, Diplomova prace, Plzeit
2022. Dostupné z:
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/50054/1/Ceskoslovenske%20opevneni%20a%?20pripravy%20na%20n
acistickou%?20invazi.pdf. [cit. 2024-03-02].

101 1 ASEK, Radan, Berounka,s. 13.

102 Tamtéz.

103 piedtim, nez se postavily bariéry, tak se musel mezi objekty vykacet veskery lesni porost, konkrétné palebny
prisek o $ifi Sest azZ osm metru.

104 . ASEK, Radan, s. 14.
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ihelnik{ nebo improvizované pomoci dievénych kulatin aranzovany ostnatym dratem.%% Na
druhé strané piekazky protitankové se skladaly z piikopt,1% sloupkii, min a rozsochact.t0’
Prvni bariéra spo¢ivala ve vybudovani vykopu, pfi¢emz se pted ni postavila betonova zed’.108
Tank, jenz se v piikopu zasekl, znamenal jednoduchy cil pro posadku s protitankovym
kanonem. Oproti tomu rozsochac'%® se mohl piesouvat, skladal se ze tf spojenych uhelnika
orozmérech 140 x 140 x 13 mm a délce 210 cm ve tvaru jezka a jeho vaha dosahovala 232,5
kg.110 B&hem mobilizace z roku 1938 vlastnila Geskoslovenska armada pfiblizng 178 tisic
kus.11! K vyspé€lému planovani prekdzek se po zabrani pohrani¢i vyjadiil napiiklad
némecky porucik Mogschar, ktery k opevnéné v oblasti Krkonose uvedl: ,, Z toho, co jsme
ted na tom miste uvideli, se nam, velitelum 3. roty, roztrasly prilby. Les byl zajistén
klopytacim dratem a pastmi s nastrahami. Ocelové Spicaky byly zabetonovany velmi hluboko
a mély uprostred Spici — myslenou jako bodec na lidi. Mezi tim lezely nastrazné miny.
Prostredkem lesa byly vykaceny sirokeé pruseky s prekazkou z ostnatého dratu o Sirce 4 az 5
m. Tento prusek, ktery jsme méli prekonat, byl osazen usatymi bunkry, a to rafinované, ze do
intervalu 75 m strilel bocné jeden bunkr. Podle mista bychom méli v kazdéem pripadeé co
docinéni se dvéma nebo tremi bunkry najednou...Mluvil jsem s jednim Stabnim lékarem,
ktery mi vypravel, Ze pri poradé vojenskych lékaru v Berliné bylo predvidano, ze budou u
pésiho pluku 8 v prvnich dnech ztraty 80-90%. Ted’ jsme porozuméli sloviim farare pri polni
bohosluzbé, kdyz knam zvolal: Nezapomente, ze vam byl v Mnichové podruhé darovan

Zivot! “112

105 Nejednalo se o zddnou novou piekazku, ponévadz $panélsky jezdec se pouzival jiz v obdobi sttedovéku.
106 Viz obrazova piiloha ¢. 7.

107 Viz obrazova piiloha ¢. 8.

108 HUBNER, Marek, Systém bezpecnostnich orgdnii podilejicich se na rozvoji obci a regionii po r. 1918,
Bakalarské prace, Praha 2012. Dostupné z: https://is.ambis.cz/th/cjudz/Hubner Marek BP 2012.pdf. [cit.
2024-03-02].

109 v giroké vefejnosti je spise znam jako jezek. Némecka armada pojmenovala prekdzku Tschechenigel a
uzivala ho v obdobi druhé svétové valky. Naptiklad se pouzil b€hem obrany Normandie z 6. ¢ervna 1944,
110 L ASEK, Radan,s. 14.

111 Tamtéz, s. 15.

112 VRANA, David, Vyvoj ceskoslovenského opevnéni, Bakalaiska prace, Praha 2016. Dostupné z:
https://docplayer.cz/46925580-Univerzita-karlova-v-praze-pedagogicka-fakulta-bakalarska-prace-vyvoj-
ceskoslovenskeho-opevneni-development-of-czechoslovak-border-fortifications.html. [cit. 2024-03-02].
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4 Zbrané pouzivané v bunkrech

Oba lehké typy opevnéni disponovaly paletou nékolika zbrani. Mezi standartni vybavu
patiily granaty vzor 21 a vzor 34, které se pouzivaly pii obrané objektu.1?® Déle je tieba
zminit pistole, jenZ mély zabranit nepfiteli vniknout dovnitf, signdlni pistole slouzila jako
,,komunikace* s vojskem mimo bunkr, ale 1 mezi jednotlivymi osadkami. Pusky patfily do
standartni vybavy kazdého vojdka a posledni a zarovenl tou nejdulezitéjsi zbrani byly
kulomety. Mohly eliminovat péchotu a obrnénd vozidla, ponévadz pouzivaly pribojné
stfelivo. Pocet stfeliva na osobu vychdzel na minimalné pét tisic ndbojl, tfi ruéni granaty a
celkova zasoba munice pro kulomet dosahovala deseti az dvanacti tisic.'** Osadku lehkého
opevnéni (LO) vz. 36 s dvéma stiilnami tvofilo pét muzi,t® zatimco LO vz. 37 se stejnym
byl kulomet. Do ¢eskoslovenskych objekti se umistovaly tfi druhy. Lehky kulomet vzor 26
(ZB 26),117 t87ky kulomet vzor 24 (vz. S 24)118 a t&7ky kulomet vzor 37 (TK vz. 37).119

Nejstarsi TK vz. 24 vychézel z rakousko-uherského kulometu Schwarzlose 7/12.
Jednalo se o typ vodou chlazeny, ktery stiilel naboje 8 mm Mannlicher. Adaptace se ujala
Zbrojovka JaneCek, jenz méla za ukol nahradit starou razi za razi 7,92 mm Mauser.}?°
Vétsinou byl posazen na trojnoZce, hlaveni se nachézela ve valci, ktery se naphil vodou.'??
Diky tomu mohl kulomet stfilet takika ,,neomezen¢". Para unikala zespodu vélce za pomoci
vypustniho kohoutku. Na druhé strané od hlavné se nachazela palcova spoust’.?? Druhym
kulometem byl ZB 26. Nazev zkratky odpovidal ptivodu tohoto kulometu, jenz pochazel
z Geskoslovenskych zavodil na vyrobu zbrani v Brné.123 Oproti vz. S24, tak ZB 26 mohl
obsluhovat jeden vojak, ponévadz se jednalo o lehky kulomet. Hlavni vyhodou konstrukce

se povazovala snadné rozebiratelnost, dale nenaro¢néd udrzba a jednoducha manipulace pfi

113 Granat vzor 21 vyrobila Zbrojovka Jane¢ek a vzor 34 Skodovy zavody. Vice viz Rucni grandty. In:
Informace o lehkém opevnéni z let 1936—1938 [online], [cit. 2023-11-10]. Dostupné z: https://ropiky.net.
114 ARON, Lubomir a kol., Ceskoslovenské opevnéni 1935—1938, Nachod 1990, s. 49.

115 FRANCIK, Josef, BEDNAR, Vladimir, GREGAR, Oldfich a kol., Plzeriskd ¢dra. Ceskoslovenské opevnéni
v zdpadnich Cechdach, Dvir Kralové nad Labem 2019, s. 67.

116 ARON a kol., s. 49.

117 Viz obrazova piiloha &. 9.

118 Viz obrazova pfiloha &. 10.

119 Viz obrazov4 pfiloha &. 11.

120 pOPELINSKY, Lubomir, Ceskoslovenské automatické zbrané a jejich tvurci, Praha 2022,s.21.

121 Nahofte na pravé stran& vélce se nachéazelo Sroubovaci vicko, odkud se mohla voda nalévat.

122 D4le se pouzivalanapiikladu kulometii typu Maxim (Velka Britdnie), MG08 (Némecka fise), M2 Browning
(Spojené staty americké) a DShK (Sovétsky svaz).

123 Jednalo se o diiv&jsi nazev zbrojovky.
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stielb&.12* Konstruktérem se stal Vaclav Holek,?5 ktery se pfi vyvoji ¢aste¢né inspiroval
francouzskym kulometem Hotchkiss.126 Zbrati se nabijela dvaceti rannym zasobnikem shora
a mifidla byla umisténa na levé strané. Oproti staré adaptaci Schwarzlose vazil podstatné
mén¢ a mél vyménitelnou hlaven. U spousté se nachazela pojistka, kterd méla celkem tii
polohy. Prvni pozice s ¢islem ,,1 znamenala stfelbu po jedné ran¢, ,,20% po stisknuti spousté
stfilel kulomet automaticky, dokud se v zasobniku nachézely naboje a ,,0° oznacovala
zajidténi zbran&.1?’ Uzival se stejny typ raze jako u TK vz. 24. Byla to tak vydafena
konstrukce, Ze se stala jednou z nejvice exportovanych, ale také dala vzniknout dal§im
vyznamnym kulometiim.!?® Mezi odbératele patiila Brazilie, Cina, Iran, Jugoslivie a
Litva.1?® V zaif 1938 méla Ceskoslovenska armada k dispozici 34 557 t&chto zbranil30

Kromé bunkrii se také montoval do obrnénych aut.3!

Poslednim kulometem, jenZ se lafetoval do lehkych objektil, byl t¢Zky kulomet ZB
37. Vychazel ze staré konstrukce vzor 35. Zbran opét zkonstruoval Vaclav Holek.
S predeslym kulometem se v nékterych konstrukénich zélezitostech shodovaly, zejména
vzduchem chlazenou vymeénitelnou hlavni, kterd byla Zebrovitého tvaru, déale zavérovy
mechanismus,'3? stiflel stejné projektily a taktéz se stal vyznamnym exportnim zboZzim.133
Mezi poptavajici staty patiil Afghanistan, fran, Jugoslavie a Rumunsko.134 Kulomet ZB 37
se do vyzbroje Ceskoslovenské armady dostal az v roce 1937. Primarné mél slouzit pouze v
tézkych opevnénich. Dlvod byl takovy, ze pii déletrvajici palbé dochédzelo ve stisnénych
prostorech pevnosti k rychlému riistu koncentrace oxidu uhelnatého.'®® To mohlo vést

k otravé posadky. Zbrati se montovala do lafety DZ-4,136 dale do utoéné vozby!3’ a pouzivala

124 BARTOVA, Iveta, Palné zbrané ve vyzbroji bezpecnostnich slozek Ceskoslovenského statu od jeho vzniku
po soucasnost, Diplomova prace, Praha 2018. Dostupné z: https://is.vsci.cz/th/fmSjm/Bartova-Iveta-
diplomova-prace 1 .pdf. [cit.2023-11-11].

125 vaclav Holek (1886—1954). Vyucil se puskafem v Pisku a po vyuceni ziskal misto u puskaiské firmy
Antonina Mulacze ve Vidni. Mimo kulometu vzor 26 zkonstruoval napfiklad kulomety Praga I, Praga II. a
Praga 1-23, dale vylepSoval zbrané, jako naptiklad ZB 26, ktera byla modifikovana na ZB 30 a ZB 301.

126 L AKOSIL, SVOBODA, s. 261.

127 POPELINSKY, Lubomir, s. 29.

128 Nejvyznamnéjsi kulomet, ktery se inspiroval ZB 26 a vyrab&l se licenéng, byl britsky BREN. Nazev
vychazel zdvou vyznamnych zbrojovek. Brmo a Enfield. Britové ji pouzivali béhem druhé svétové valky. Dalsi
»kopii“ byl japonsky kulomet Type 97.

129 POPELINSKY, s.36.

130 ARON, Lubomira kol.,s. 127.

131 Napfiiklad obmény automobil vz. 30. Vice viz ZAVADIL, Radomir, Obrnény automobil OA vz. 30
Armoured, Nevojice 2005.

132POPELINSKY, s. 33.

133 Velk4 Briténie vyrabéla licenéné kulomet BESA, ktery se napiiklad montoval do tanki.

134 Tezky kulomet vz. 37. In: Vojensky historicky ustav Praha [online], [cit. 2023-11-11]. Dostupné z
http://www.vhu.cz/tezky-kulomet-vz-37, POPELINSKY, s. 36.

135 LAKOSIL, SVOBODA, s. 262.

136 Tamtéz, s. 263.

137 UJtoéna vozba byl nézev pro byvalou pozemni techniku. Piikladem byl lehky tank vzor 35.
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se jako protiletadlova obrana.138 Pro svilj pohon kulomet vyuzival prachové plyny odvedené
z hlavng, které vedly do plynového valce.13% Posadku kulometu tvoiil velitel, stielec, nabije¢
a jeden vojak. Na konci se nachdzela palcova spoust’ a stejnd pojistka, jak tomu bylo u
lehkého kulometu vzor 26. Standartni vyzbroji kazdého vojaka ¢eskoslovenské armady byla
puska. Pied zavedenim vzoru 24 se uzival star§i rakousko-uhersky Mannlicher M1895,140
ktery se liSil jinym systémem zav€ru a odliSnym typem stieliva. M1895 mél pfimocary
zavert4! a stiflel naboj raze 8 mm Mannlicher. RovnéZz pifmocary zavér byl Casto citlivy

k nedistotdm, rzi a deformaci teplem.42

Tehdejsi ministerstvo narodni obrany se proto rozhodlo ptejit na novéjsi razi 7,92
mm, a taktéZ vyrobit novou pusku, kterd by pouzivala opakovaci systém Mauser.143 Po
n&kolika projektech vznikla pétiranna puska vzor 24.144 Za vznikem stala Ceskoslovenska
zbrojovka Brno. Uvedena puska se pouZzivala ve strazni sluzbé v okoli objektl, dale u
jednotek Straz obrany statu, v objektech ke kryti vchodli a nouzové téz ve stfilnach.14®
Soucasti zbrané byl bodak vzor 24. Ve své dobé se povazovala za jednu z nejlepSich pusek
systému Mauser. Opét se jednalo o kvalitni produkt, jenZ zahrani¢ni staty nakupovaly. Mezi
odbératele patfilo Rumunsko, které si koupilo 700 000 kusti, dale Cina (195 200 kusi) a
Bolivie (101 000 kusi).246 Ceskoslovenska armada v zafi 1938 disponovala 762 000 kusy
t&chto pusek.!4” Dustojnici a vyssi hodnosti pouzivali pistole, které se hodily v bojich ve
stisnéném prostiedi opevnéni, pokud by se nepfitel dostal dovnitt. Nejvice uzivané v t€ dobé
byly pistole vz. 2218 a vz. 24. Na prvni pohled se od sebe nelisily. Aviak u pistole vzor 24
byl zménén spoustovy mechanismus, dale upraveno uzamykéni a pouzila se pojistka
blokujici spoust pii vyjmuti zasobniku z pistole!*®. Prvni model 22 vytvoiili

v Ceskoslovenské zbrojovce Brno a druhy v Jihodeské zbrojovee Strakonice.l®0 Paivodni

138 (eskoslovenska armada disponovala malym mnozstvim délostielectva proti letectvu, a proto se pouzivaly
i kulomety. ZB 37 byl namontovan do univerzilni lafety. Dale se mohl k obran€ pouzivat ZB 26.

139 POPELINSKY, s.33.

140 Viz obrazova pfiloha €. 12.

141 Po vybiti se zavér nejprve posunul pfimocaie dozadu a nasledn& dopiedu. Timto zptsobem se do komory
dostal naboj. Zbrafi méla schranku na pét naboji.

142 POPELINSKY, s.20.

143 Systém Mauser se od Mannlicheru ligil. Pro pfebiti nejprve bylo nutné pootocit zavér o 90°, nasledng&
posunout dozadu, doptedu a pootocit zavér smérem dold.

144 Viz obrazova pfiloha ¢. 13.

145 ARON a kol., s. 126.

146 pyska vzor 24. In: Vojensky historicky ustav Praha [online], [cit. 2023-11-11]. Dostupné z:
https://www.vhu.cz/exhibit/puska-vz-24/.

147 ARON, Lubomir a kol., s. 126.

148 Viz obrazova pfiloha ¢&. 14.

149 POPELINSKY, s. 48.

150 ARON, Lubomir a kol., s. 126.
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vzor 22 sestavil konstruktér Josef Nickl, po kterém byl pojmenovan i typ modelu'®! a na
novém typu se podilel FrantiSek Myska.%? Ob¢ zbrané stidlely stejné projektily raze 9 mm
Browning. Oproti tomu pistole vzor 2752 méla razi 7,65 mm Browning. Za vznikem stal
opét Frantisek Myska.'®* Signalni pistole vzor tiicet predstavovala diileZitou roli v oblasti
,.komunikace*“1%® s dal$imi objekty, ale také s p&chotnimi jednotkami. Za vznikem stila
Ceské zbrojovka ve Strakonicich, ktera vyrobila zhruba dvacet pét tisic kust.16 Stiflela
rakety raze 26,5 mm!®’ tfech riiznych typa. Prvni raketa oznacovala ,,Nepiitel uto¢i®, druha
,,Potiebuji stielivo“ a posledni ,,Hrozi mi nebezpe¢i zniteni*.1°® Posledni zbraf, ktera
uzivala pistolové naboje byla mén& zndma kulometni pistole!®® vzor 38,160 ktera se nikdy
nedostala do sériové vyroby. Vyrobilo se pouhych patnact kusi. 161Jednalo se o revolu¢ni
novinku, kterd se méla pouzZivat pouze v bunkrech. UZivala stielivo rdze 9 mm a jejim
konstruktérem byl rovnéz FrantiSek Myska.162 Vzor 38 se nabijel zespodu a existovaly pro
n¢j dva zasobniky, a to bubnovy, ktery mél kapacitu 96 ndboji a skiifiovy na 24 a 36

naboji.163 Zbran vyrabéla Strakonicka zbrojovka a jeden kus stal 560 K¢&.164

151 BARTOVA, Iveta, Palné zbrané ve vyzbroji bezpecnostnich slozek Ceskoslovenského statu od jeho vzniku
po soucasnost, Diplomova prace, Praha 2018. Dostupné z: https://is.vsci.cz/th/fm5jm/Bartova-Iveta-
diplomova-prace 1 .pdf. [cit.2023-11-11].

152 POPELINSKY, s. 47.

153 Viz obrazova pfiloha €. 15.

154 POPELINSKY, s.48.

155 Objekty mély vevniti telefonni kabelovou sit’ pro bezpeénou komunikaci.

156 ARON, Lubomir a kol., s. 127.

157 Signdalni pistole vzor 30. In: Vojensky historicky tstav Praha [online], [cit. 2023-11-12]. Dostupné z
https://www.vhu.cz/signalni-pistole-vzor-30/.

158 FRANCIK, BEDNAR akol., s. 66.

159 Jednalo se o tehdejsi oznaceni samopalu.

160 Viz obrazova pfiloha &. 16.

161 Sgmopal vzor 38. In: Vojensky historicky tstav Praha [online], [cit. 2023-11-12]. Dostupné z
https://www.vhu.cz/samopal-vz-38/.

162 POPELINSKY, s. 49.

163 Tamtéz.

164 Kulometnd pistole vz. 38.In: Ropiky.net. Informace o lehkém opevnéni z let 19361938 [online], [cit. 2023-
11-12]. Dostupné z: https://www.ropiky.net/clanky item.php?id=1162928566.
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5 Zavér

Béhem let 1936-1938 se Reditelstvi opeviiovacich praci pod vedenim divizniho generéla
Karla Husérka podatilo z planovanych 15 463 objektt lehkého typu vybudovat 10 000, jenz
by se v budoucnu stietnuly zejména s némeckou armadou. Samotna cesta se na pocatku
neobesla bez riznych komplikaci, kdy nejprve Ceskoslovenské vojsko trpélo nedostatkem
finan¢nich zdrojt, dale Sirokou diskusi o tom, jakym smérem by se vydaly ozbrojené sily.
Nakonec zvitézila moznost vynalozit finance na moderni opevnéni napii¢ republikou za
ucelem menSich ztrat na zivotech. Velikou vyhodou se staly velmi dobré vztahy s vitéznym
statem Dohody, a to Francii, kterd od konce dvacatych let minulého stoleti stavéla
Maginotovu linii. Ta s tehdejsi Vymarskou republikou svirala hranici v délce 360 km, kdezto
Ceskoslovensko se stejnou sousedni zemi v letech 1918-1938 sdilelo rozmezi dosahujici
1545 km. Dne 14. srpna 1934 byla vyslana prvni skupina distojnikd, v jejimz cele stél
general FrantiSek Havel, na tajnou misi s cilem prozkoumat a projit Usek dlouhy 121 km
Maginotovy linie kolem mésta Strasburk, pficemz ve vysledku vyprava skonéila
neuspéchem, nebot’ si z prohlidky nevzala zadné dulezZité poznatky. I pfes toto pocatecni
selhani vznikla 20. biezna 1935 Rada opeviovacich praci a Reditelstvi opeviiovacich praci.
A pravé druhd zminénd organizace dostala na starost prub¢h vystavby opeviovacich tras a
vybér spolehlivych soukromych firem. Netrvalo dlouho a 28. dubna 1935, se uskutecnila
druhé expedice, pii nichz se ¢eskoslovenskym vojaktim podatilo sehnat pottebné informace,
navrhy a dokonce francouzské poradce. Radci pomohli pti pocatecnich stavbach tuzemskych
objektl tézkého typu. S vystavbou opevnéni souviselo vydavani fad dokumentt, kterych se
v letech 1935-1937 vydaly celkem tiikrat. Tim nejpodstatnéjSim byla ,, Zprdva ndcelnika
Hlavniho stabu o programu budovani stalého opevneéni z 2. cervna 1936 vydand 5. Cervna
1936, ktery v sob¢é zahrnovala lehké opevnéni a jejich podstatu branit zejména oslabené

zapadni Cechy.

Na zéklad¢ dokumentu uvedeného v predchozim odstavci se tak polozil zékladni

vvvvvv

Vv

kvality a mohlo se jich vybudovat nékolik v relativné malém rozestupu. Na uzemi prvni
Ceskoslovenské republiky vymysleli vojaci a projektanti dva typy. Prvnim z nich se stalo

lehké opevnéni vzor 36, které nakonec disponovalo fadou nedostatki v podobé velice nizké
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az nedostacujici ochrany posadky. Bunkr vydrzel odolat dé€lostfeleckému projektilu raze 75
mm a minometnym raketdm do 81 mm. DalSim nevyfeSenym problémem byla otdzka
zbaveni se zplodin stfelného prachu b&hem nepfetrzité stielby, umisténi pevnosti na
vyvysenych prostorech, coz usnadiovalo nepratelské artilerii pevnost vytadit diive, nez
mohla opétovat palbu, a nakonec nekryti od sousednich bunkrii, nebot’ nedisponovaly
bo¢nimi sttilnami. Celkové se postavilo kolem 900 kust lehkého opevnéni vzor 36. Dne 5.
ledna 1937 se predstavil ¢eskoslovenské armadé novy projekt s nazvem lehky objekt vzor
37, ktery se do povédomi vefejnosti dostal pod prezdivkou “fopik”. Na tvorbé projektu se
podileli projektanti F. Musil a J. Paledek z konkrétniho oddéleni nesouci nazev I1.b ROP a
z oblasti armady plukovnik Zen. Ing. J. Hubalek. U tohoto typu se zavedla tzv. bo¢ni palba,
kdy se stfilny umistily po strandch a nikoliv do pfedni stény, jak tomu bylo u dfive
zminéného vzoru 36, coz zakrylo tzv. kuloary neboli nekrytd mista. A prave takovou slabinu
by nepiitel mohl vyuzit k obchvatu, a nakonec k prolomeni obrannych pozic. Déle se zlepsila
bezpecnost vojakli operujici uvnitt, ponévadz se u stfilen postavila tzv. ucha, jez zamezila
moznosti piimého zasahu do kulometného hnizda. Objekt tak odolal stfelam raze 10 cm,
vylepSené verze s vétsi tlouStkou stén pak odrazily granat silny 15 cm. Oproti predeslé verzi
se lehké opevnéni vzor 37 sklddalo ze dvou az tii stiilen, spojovaci chodby, do které
konstruktéfi umistily ventilator na ru¢ni pohon, jez vyfesil problematiku mozné otravy
posadky pomoci zplodin stfelného prachu a zapusténé vstupni chodbicky. Bezpecnost
posadky se vyrazné zlepSila za pomoci grandtovych skluzi vedouci ke vstupu do
kulometného hnizda a vchodové sttilny, pokud by doslo k vniknuti neptatelskych jednotek
dovniti. V rozmezi let 1937-1938 se na tizemi prvni republiky vybudovalo pfes 9 000
“fopikti”. Pfedstavoval tak patet mezivalecného opevnéni. Vedle nich Zenisté vymysleli
protip&chotni a protitankové piekazky za Gcelem zpomaleni protivnikovy armady. Nejvice
pouzivané bariéry pro prvni skupinu patiili sttedoveéky pienosny Spané€lsky jezdec, dale
Zelezné koliky s vypletem z ostnatého dratu se umist'ovaly na mistech, kde hrozilo riziko
d¢lostielecké palby, kdezto dievéné kuly se stejnym ucelem se budovaly v lesich. Ze
zatarasil pro Uto¢nou vozbu se stal nejzndméjSim rozsochag, ktery se po valce oznacoval
jako &esky jezek. Slo o tak jednoduchou a zaroveii velice Géinnou piekazku, e ji pouZivala
v obdobi druhé¢ svétove valky Treti fiSe Adolfa Hitlera a nasledné povale¢na Evropa. Kromé
jezka se hojné uzivaly riizné ptikopy, pficemz nepojizdné vozidlo, jenz se zaseklo, se stalo
jednoduchym cilem spojeneckych protitankovych kanéni. Ceskoslovensky zbrojni primysl
patiil uz od dob habsburské monarchie mezi svétovou Spicku. Svédcil o tom jednak prode;j
statisicli prodanych pusek, pistoli a dalSich polozek do zahranici, ale také zahranicni licence

typl zbrani, jako byly napft. britské strojni pusky Bren, Besa a japonsky typ 97. Dokonce
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zbrojovky vyrdbély vyrobky podle pozadavkl daného odbératele. Piikladem se stala
samonabijeci puska ZH 29 a samopal ZKZ 383. Mezi nejvice poptavajici zemé patfila Cina,
donichz se vyvazely v deseti az statisicovych kusech pusky vzor 24 a kulomety vzor 26. Po
Mnichovu 1938 se vyznamné prvorepublikové zbrané dostaly do rukou nepfitele a podilely
se na riznych operacich druhé svétové valky, ale i po ni, kdy naptiklad v roce 1948
ceskoslovenska komunistickd vlada dodala zbrojni arzenal do nové vzniklého statu Izrael ¢i
béhem druhého obdobi ¢inské obcanské valky z let 1946-1950 se uzivaly vyrobky znacky

Made in Czechoslovakia.

Autor bakalaiské prace odpoveédélna vyzkumné otazky, jenz si v anotaci polozil, a
to rozdéleni jednotlivych typl objektl a jejich odolnost. K usnadnéni sestavil tii tabulky,
které¢ obsahovaly druhy opevnéni, tloustky celnich, boc¢nich s tylovych stén, tuhost viici
granatovym projektilim, pocet osadky, stfilen pro automatické palné zbrané a jejich osy
uvedené v thlech. Autor doSel k zavéru, Ze i pies tak kratké obdobi v rozmezi let 1936-
1938, se podatilo ¢eskoslovenskému velitelstvi vybudovat G¢innou, az velice pokrocilou
obrannou bariéru, jakou pfedstavovaly mezivalecné lehké a tézké bunkry. V tehdejsi dobé
nepratelskd armada neméla tak schopné tanky, jez by dokazaly kulometné hnizdo vytadit
jednim vystielem, ba i dokonce hrozilo, Ze prirazné stfelivo by tito¢nou vozbu zneskodnilo.
V soucasné dobé piedstavuji symboliku odvahy a touhy branit vlast proti agresorovi za vSech

okolnosti.
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7 Resumé

There is no other important date in modern Czechoslovak history like 1918. After 392 years
of Habsburg domination, the independent state of the Czechs and Slovaks was established.
From the very beginning, the citizens had to face all kinds of problems. In the 1930s, the
situation began to deteriorate. The economic crisis hit Europe and it was the Sudetenland,
made up of a predominantly German-speaking population, that was most affected and that
was later claimed by Reich Chancellor Adolf Hitler with the help of the Hossbach Protocol
of November 1937. In 1935, elections to the National Assembly were held, where the radical
Sudeten German Party (SdP) led by Konrad Henlein won the majority of votes. in the same
year, presidental election took place in which Prof. Edvard Bene§ won and he replaced
Tomas Garrigue Masaryk. The Czechoslovak military command began to discuss how to
deal with the Nazi aggressor. They chose the French pattern of building fortresses at the cost
of lower casualties. Among them was light bunkers, which is discussed in this bachelor's
thesis. The aim of this work is to present interwar Czechoslovak light fortifications,
specifically light model 36 and model 37, as well as their interior, resistance to artillery shells
and mortar rockets, to present a long journey that began with a secret mission from 1934 to
the French city of Strasbourg and ended with the fateful Munich by the agreement of
September 1938, the establishment of the directorate of fortification works and the
description of fortresses documents. In the final chapter, the author of the thesis devoted
himself to descriptions of weapons used not only in the armed forces of the First Republic,
but in some cases also abroad, for example in China, Afghanistan, Iran, Brazil, Yugoslavia

and after the occupation of the border by the German army.
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