FAKULTA FILOZOFICKA

PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplomova / bakaléfska
Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedeuethe / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uved'te téz adresu a funkci ve firm¢): Mgr. Jaroslava Smetanova,
Ph.D.

Praci predlozil(a): Bc. Andrea Johanesova
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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka rozdélila svou praci na teoretickou a praktickou cast. V prvni ¢asti analyzuje zakladni aspekty
pamétkové péée a muzejnictvi. Ctenafi predstavuje definice pamatky, narodni kulturni pamatky, pamatkové
chranénych tizemi, pé&i o kulturni dédictvi v Ceské republice a jeji financovéni, charakteristiku muzea, jeho
¢innost nebo typy muzejnich instituci. Nasledné se zaméfuje na sbirkotvornou cinnost, evidenci a
inventarizaci sbirek i jejich ochranu. V praktické €asti pfechazi mimo jiné od vSeobecné charakteristiky
ZapadocGeského muzea v Plzni, jeho historie, jednotlivych oddéleni a poboéek, typologie jeho sbirek
k popisu Vodniho hamru Dobiiv ve spravé ZCM. Podnétnym se jevi také rozbor navitévnosti, ilustrovany
grafy a tabulkami. Cile prace Ize v tomto pfipadé povazovat za splnéné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

Z pohledu kvalitativniho zpracovani odpovida prace zadanému standardu. Text pracuje s dobrou pramennou

zakladnou a mnozstvim literatury. Neopomina ani legislativni ramec celé problematiky a online zdroje.

Faktografii dopliiuje zosobiujici styl textu, ktery mu vSak neubira na odbornosti. Mensi disproporci lze

konstatovat pouze v prilisné délce teoretické Casti, kterd vSak nestoji v rozporu s rozsahem praktického tseku. Za

dostacujici lze povazovat i obrazovou ptilohu, vztahujici se k Vodnimu hamru Dobfiv.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Z gramatického a stylistického hlediska nelze praci také pfili§ vytknout. Jazykovy projev autorky je
vytiibeny. Re¢ené formuluje jasné, vystizné a pro neznalého &tenafe zcela srozumitelné. V nékterych pasazich
1ze nalézt méne vhodné obraty, v uritém slova smyslu se naptiklad nezd4 byt oznaceni hamru jako “exponatu”
pIn€ odpovidajici. Na stran¢ 8 se pak objevuje velmi kratka citace z “Katechismu pamatkové péce” s nékolika
teCkami. Z hlediska formalni upravy by bylo 1épe tryvek naptiklad parafrazovat. Zminéné vsak nikterak neubira
praci na kvalite.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Ackoliv autorka pracuje s Sirokou pramennou zakladnou, pouzitou literaturou i online zdroji, neopakuje jiz
zjiSténé a v praci nechybi jeji tvlr¢i rukopis v dopliujici a ne prevazujici mife. Zanechava v Ctenafi dojem
erudovanosti a blizké znalosti tématu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):
1) Jakym autorka o¢ekava dalsi vyvoj Vodniho hamru Dobiiv z hlediska pamatkové ochrany a progresu
navstévnosti? Tuto otazku si sama stanovila jako jeden z cilti prace.
2) Jakou pfidanou hodnotu mohou nabidnout navstévnikovi technické pamatky v porovnani s vice

propagovanymi kulturnimi pamatkami v podob¢ hradu ¢i zamkt? Jakym zptisobem zaujmou klasického
navstévnika bez znalosti tématu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Vyborné
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