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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo nastinit podobu univerza v kosmologické koncepci Parmenida z Eleje. Ackoli se tak prace
zabyva prevazné kosmologickou tematikou, zaroven maji jeji vychodiska pivodné ontologické zakotveni. Jiz od
zaCatku totiz autor poukazuje na uzky vztah mezi ontologii a kosmologii, ktery byl patrné uplatnén v
Parmenidové basni. Jako takovy jej odrazi rozdéleni basné na dvé ¢asti, kdy pravé o druhé z nich lze divodné
predpokladat, ze urcité pojeti kosmologie obsahovala. Ac¢koli neni dany pfedpoklad bézné sdileny, piedstavuje
vychozi autortiv piistup K celé problematice. Autor se nejprve zabyva osobou Parmenida, historickym kontextem
a moznymi Vlivy na Parmenidovo mysleni. Nésledné se jiz soustfedi na zminénou provazanost ontologie a
kosmologie. Nejprve piihlizi k dochované ¢asti basné, v niz se zaméfuje na otazku podoby jedna, aby nasledné
jeho charakteristiky hledal v oblasti kosmologie, ktera byla podle vsech znamek obsahem druhé ¢asti. Zejména
se jedna o Simplikiem uvadénou kulovitost jedna, ktera se mohla uplatiiovat nejen ve tvaru Zemé, ale i univerza
jako takového — navic zasadnim zplisobem nadefinovala cely prostor univerza. Dale se autor pokousi
identifikovat zakladni zakonitosti Parmenidovy kosmologické koncepce — a to pfedevS§im v pfipadé principd
svétla a tmy. V posledni obsahlé kapitole se pak na zakladé dochovanych textovych prameni a sekundarnich
zdrojti pokousi 0 ohlasenou rekonstrukci zakladni podoby Parmenidova univerza. Zabyva se piitom vSemi
hlavnimi aspekty — Zemi, nebeskymi télesy, ,,vénci* atp. Vysledkem je navrh mozné struktury celého univerza.
Lze proto soudit, ze se timto postupem podatilo cil prace dobte naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Autor zvolil mimofadné obtiznou tematiku. Ta zada pfedevsim dobrou orientaci v dochovanych pramenech a
samoziejmé¢ znalost soudobé komentujici literatury. V neposledni fadé vyzaduje i urcitou piedchozi
obeznamenost s vlastni problematikou jako takovou. Autor pfitom ukazuje, ze se mu do daného tématu dafi na
zékladé znalosti textovych pramend dobfe proniknout. Nezlistdva pfitom pouze na Grovni béznych interpretaci,
které by pasivné piebiral, jak je patrné napt. v kontextu upozornéni na moznou dualitu principa svétla a tmy.
Casto také spravné ukazuje nejednoznacnost v pramenech, kdy tato okolnost mnohdy ani neumozituje zaujmout
definitivni stanovisko k riznym otdzkdm. Z toho divodu vhodné nabizi riznéd alternativni Cteni, jako napf.
Vv piipadé sidla bohyné, pticemZ vzdy piedstavuje vlastni interpretaéni pozici. Ackoli jiz vzhledem k subtilnosti
tématu prace nutné obsahuje i rizna nepochopeni &i zkresleni, tyto se nijak nepromitaji do jejiho celkového
vyznéni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka wiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):



Jazykovy projev je v zasad¢ dobry. Autor rozhodné ukazuje, Ze si praci s literaturou velmi dobfe osvojil. A to
jak s primarni, tak literaturou sekundarni. V jejim piipadé vychazi z uréitého vypovidajiciho mnozstvi
relevantnich zdroji — tuzemskych i zahrani¢nich. Odkazy na primarni prameny jsou adekvatni a sleduji tizus
platny v oboru. Clenéni price je piehledné a odpovida celkové koncepci. Prace je rovnéz vhodné doplnéna o
seznam zkratek dél antickych autorti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Vzhledem k naro¢nosti tématu je mozné predevs§im ocenit zjevny
autorGv zajem, S nimz Se dokazal se zvolenou problematikou velmi dobie vyrovnat. Ackoli jsou jeho zavéry

samoziejmé Casto nutné poplatné soudobym interpretacim, nejsou na nich pfimo zavislé, nebot” autor vede svij
vyklad samostatné. Lze jen doufat, ze celé téma bude i dale rozvijet pfi jiné piilezitosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,vyborné*.
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