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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace slovy autora bylo: ,,pfedesttit podobu univerza, jak jej pravdépodobné mohl vidét jeden
z nejvyznamnéj$ich filozofi predsokratovské éry, Parmenidés z Eleje.“(s. 62) Tento cil prace byl zcela
naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Diplomova prace kolegy Losky predstavuje dominantné kosmologické Cteni eleatského myslitele a cili tak
spiSe na méné znamé fragmenty z Parmenidovy basné, tj. na pasaze vztahujici se k minéni (doxa). Naro¢nost
vykladu je tak znacnd, nebot’ je tfeba pracovat s riznymi interpretacemi a popasovat se s chybéjicimi ¢astmi celého
obrazu. Po obsahové strance je text zajimavy a velmi bohaty. Autor jiz ze zaCatku ptfedstavi svoji interpretacni
pozici (kap. 2 — 3), vymezi se proti tzv. ontologickému ¢teni Parmenida. Jakkoliv jsou tyto pasaze zpracovany
dobfe a prehledné, nabizi se otazka, zda by nestalo za to vénovat se problematice interpretaénich strategii v ramei
Parmenidova mysleni vice. Autor je od zacatku presvédCen o své pozici, Ze tzv. monistické/ontologické ¢teni
Parmenida je omezené & dokonce ,,pohodIné* (s. 20). Ctenai tak nemiize zvazit riizné argumenty obou piistupi a
je nucen chté nechté nasledovat autora.

Samotnym jadrem prace je Ctvrtd kapitola, ve které se autor detailné vénuje riiznym otdzkam tykajicim se
Parmenidova pojeti univerza. Peclivé se zde vénuje riznym kosmologickym otazkam od tvaru Zemé, jeji polohy
¢i otevira otazku tzv. koncentrickych vénct ¢i korun. V ramci téchto vykladu je ¢tenat ¢asto veden K riznym
antickym myslitelim, aby mohl porovnat jejich pojeti s pojetim Parmenidovym. Tyto exkurzy jsou velmi zdarilé
a ¢tivé (napt. k Platonovu dialogu Faidon a Timaios v ramci Givah o podob¢ nebe).

Autor si je obecné vtextu neustdle védom, Ze nejen samotného Parmenida, ale i jeho fragmenty lze
interpretovat z riznych pozic. Kazda probirana problematika je tak nahlizena z vice perspektiv, napt. v kapitole
4.2.5 Systém sférického univerza. Ctendf je vtazen do diskuze mezi rizné badatelské pozice a sam tak muze
zvazovat opravnénost ¢i problemati¢nost danych tezi. Tento dynamicky aspekt je viibec jednim z nejzdatilejsich
momentu celé prace.

Samotny vyklad kon¢i kosmologickou interpretaci avodnich pasazi (prooimia) basnég, ve které se myslitel
vydava za bohyni. Autor si tak vV ramci svého interpretaéniho piistupu muze polozit otazku, kam vlastné mifi?
Podle ngj se sidlo bezejmenné bohyn€ nachazi v rovnovazné smiSené oblasti mezi vénci Slunce a M¢sice.
Zjednodusené¢ na Mlé¢né draze.

Text obecné vzato propojuje ontologické a kosmologicko-empirické momenty v Parmenidové mysleni.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je velmi dobry a bez gramatickych chyb. Autor textu dokaze propojovat dané problémy,
vyklad ptisobi plynule a celd prace ma spad. Po rétorické strance je povedeny. Formalni aspekty prace jsou zcela
v poradku. I diky nim je cely text piehledny. Vyzdvihl bych praci s riznou primarni i sekundarni literaturou. Autor
sice nepracuje s feckymi originaly, ale v sekundarni literatute jsou anglické i némecké zdroje.

Ocenil bych (ale to neni vytka), kdyby se autor textu pokusil néktera kosmologicka pojeti prenést i do
grafického schématu. Zvlasté pro Ctenare, ktery neni navykly predstavovat si dané kosmologické obrazy, by takova
schémata byla velmi napomocna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z predkladané diplomova prace je vyborny. Je vidét, ze autor se tématikou dlouho zabyval a
dobie se orientuje v feckém kosmologickém mysleni. Text je pfesvédCivy i badatelsky propracovany. Jeho sila
spociva v dobré praci se sekundarni literaturou a obecné ve vynalozeném usili, které se zde promita.

Moje jedina polemika se tyka az piili§ snadného ,,odsunuti tradiéni ontologické interpretace Parmenida, v jejiz
prospéch jasné hovoii textova evidence. Bylo by zajimavé pozastavit se nad tim, v jakém ohledu by bylo mozné
ontologické principy a kosmologické ¢teni sblizit, ale zaroven ukazat, v jakém ohledu to viibec mozné neni.
K tomuto bodu se vaze i ma otazka/pfipominka.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1) Jeden z Vasich zavéri prace zni nasledovng: ,,Alétheia a doxa neznamenaji kontradiktorni principy
poznani, kdy prvni jmenovany symbolizuje Cisté poznani, zatimco druhy klamné. Oba typy poznani se
dopliuji a ptichdzeji na fadu podle toho, jaky podnét je zrovna tfeba poznavat a jak o ném uvazovat (s.
50).«

Nabizi se ovsem otazka, zda takova interpretacni pozice neporusuje zakladni pravidlo Parmenidovy nauky
vtisknuté do kontradiktorického vztahu: Jsouci je, nejsouci neni. Obsah sdéleni je zde spjat s peclivym
postupem, jakym je cely Parmenidiv argument vystavén. Cesta jsouciho nazirana rozumove je jedind mozna
a stava se zékladem védeéni, které je vzdy a za vSech okolnosti platné, a proto je bozské. V tomto smyslu je
vyluéné. Vyluénost takového védéni stavite na roven (minéni) doxa; tedy toho, co se méni, je nejisté a jako
takové je explicitné Parmenidem kritizovano. Pokud nechceme zcela ignorovat precizni Parmenidovy
argumenty, pak sféra lidskych minéni je nutné podifazena pravému poznani. To samoziejm¢ neubird na
filosofické relevanci zkoumani této oblasti a konstruovani kosmologického obrazu, ale principialné
znemoznuje vidét obe sféry jako rovnocenné. A proto se nabizi jednoducha otazka: pro¢ je podle Vas nutné
stavét sféru lidskych minéni na stejnou uroven jako pravdu; pro¢ prosté v souladu s Parmenidovym
argumentem nepfiznat, ze kosmologickd zkoumani se odehravaji mimo vzdy platné védéni? Nepodoba se
takové feseni ,,ceste¢ dvouhlavych®“?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobi¥e, nevyhovél):

Navrhuji znamku vyborné.
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