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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace ma byt analyza dila Mary Wroth (1587-1651/3) se zaméfenim na tfi nosné okruhy témat: stalost lasky
(,,constant art v kontextu reflexe muzské a Zenské role), externalizace utrpeni a basen jako terapie, v¢. sdileni, a
koncept pratelstvi a sounalezitosti zen. Autorka odivodiuje zaméteni své prace a vhodné formuluje vyznam Wroth
v soudobé literarni kultufe, nicméné cil, o¢ekavany vysledek ¢i hypotéza zde formulovany nejsou. Téma je
zpracovano na dobré urovni, cil (chapeme-li ho tak, jak nastinéno vyse) povazuji za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace obsahuje pfimétené rozsahlou a vhodné zacilenou uvodni kapitolu vénovanou pfiblizeni alzbétinské literarni
kultury, jakobinského dvora a zenskym autorkdm. Mezi drobné vytky, které lze uvést, patii obcasna inklinace
k popularizujicimu stylu vyjadfovani a tendence ke kostrbatym formulacim (obzvlasté v uvozujicich ¢i
vysvétlujicich pasazich), a také zatrazeni zdrojt, které jsou rovnéz spise popularné naucného charakteru, obecné
vzdélavaci ¢i starSiho data (naptf. Borman, Maurois, Hilsky). JelikoZ text ale na uvedenych zdrojich nezavisi a
dopliuje je dalsimi, 1ze pro ucely Givodni kapitoly akceptovat.

Priklady nedobrych formulaci:

,...podrobné&ji je rozvedena také alzbétinska literarni kultura...“ (s. 11)

.. -.pronikaji do nich zivoty jednotlivych autord...“ (s. 12)

,-Tato naklonénost k psani v lidovych jazycich je zakofenéna jiz u Danta...“ (s. 17)

Nespravné je rozuméno terminu , literary criticism“ (s. 20), podobné je nespravné pochopen a pielozen termin
early modern® (s. 22) (,,rané moderni“ misto novoveéky). Termin ,,Shakespeare’s sisters* by zase bylo vhodné
uvadét v uvozovkach.

Vyjadfovani o roli Zzen neni v této kapitole konzistentni, objevuji se konstatovani, kterd hovoii o obtiznosti
seberealizace Zen V literarnim i politicko-spole¢enském prostoru, jinde se naopak tvrdi, Ze se realizovat mohly
(s. 23). Vysvétlete prosim.

Objevuje se také faktografickd chyba, Uranii Mary Wroth nevénuje své teté Mary Sidney Herbert, hrabénce
z Pembroke, nybrz manzelce jejiho mladsiho syna, Susan de Vere, hrabénce z Montgomery. (s. 21)

Druha kapitola je biografii Mary Wroth — zde autorka vybira momenty relevantni téZ pro naslednou analyzu a ¢ini
tak v pfiméteném rozsahu a na zakladé vhodnych zdroji.

Tteti kapitola se soustiedi jiz na literarni tvorbu Mary Wroth, vénuje se jejim literarnim vzorim (Philip Sidney,
William Herbert, William Shakespeare), libi se mi obzvlasté pasaz srovnavajici sonetovou tvorbu Wroth a
Shakespeara. Poté jsou struéné charakterizovana tti dila Mary Wroth: Urania, Pamphilia to Amphilanthus a Love s



Victory. Kapitola je dobfe zpracovana, i zde se nicméné ob¢asné objevuji zbyte¢né konstruované, kostrbaté
formulace, ptiklady nize.

,...1 Herbert v n€kterych svych literarnich pocinech rozebira otazku duality lasky a rozumu...“ (s. 44)
,,Dle nam dostupnych informaci...“ (Tamtéz)

Misty jsou formulace nejasné ¢i zavadéjici, napt.:

Ani vyklad vztahu mezi Wroth a Williamem Herbertem neni konzistentni, nékde se naznacuje jejich dlouholeta
blizkost, jinde (s. 43) se zase jednoznaéné tvrdi, Ze vztah navazali az po smrti Roberta Wrotha. Ostatné to celé je
stale pfedmétem debat. (Neni to z hlediska zdméru prace tak podstatné, nicméné ukazuje to, jak autorka pfistupuje
k parafrazovani zdroja.)

Podobné, jak myslite formulaci, Ze ,,po narozeni jejich dvou déti [Wroth] ... méla vice ¢asu na to vénovat se psani
a literatuie*? (s. 43)

Co znamena, ze ,,veSkera autorcina dila nejsou zcela autonomni®? (s. 49)

Co znamena, Ze sonetova sbirka Pamphilia to Amphilanthus ,,byla ptivodné zamyslena jako sekvence k romanci
Urania“? (s. 52)

Za kvalitné zpracovanou povazuji kapitolu ¢tvrtou, kterd analyzuje vybrana témata v dile Mary Wroth. Autorka se
zde musela vyrovnat s texty v ptivodnim znéni a prokazala schopnost dobrého porozuméni. I kdyz i zde obcasné
najdeme formulace, které nejsou optimalni, jako celek je kapitola zdatild. Vhodné je i oddé€leni biografické, obecné
a specificky orientované ¢asti, pficemz autorka se vyhyba zbyte¢nému duplikovani informaci. Tti okruhy témat,
jak bylo zminéno jiz vySe, jsou interpretacné nosné. Autorce se dafi na zédklad¢ konkrétnich piikladii dana témata
dobfe ilustrovat a poukazovat tak na jejich stézejni roli v dile Wroth.

Zaveér je pomérné struény, mohly by zaznit vysledky vyplyvajici z analyzy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Prace ma logickou strukturu, formalni tprava je v potadku. Se zdroji pracuje autorka korektné, a to jak
S pramennymi zdroji, tak souborem relevantnich zdroji sekundarnich (pfevazné v anglickém jazyce). Formulace
jsou v podstaté srozumitelné a gramaticky spravné (na vyjimky, napf. v interpunkci), av§ak (jak bylo zminéno)
obzvlasté ve vysvétlyjicich ¢i uvazujicich pasazich byvaji kostrbaté. Neékteré parafraze jsou nepfesné,
pravdépodobné v dusledku prekladu anglickych zdroju.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka vybird nosna témata pro konkrétni analyzu, linie vykladu je logicka, cemuz je uzptisobena struktura prace
a ¢lenéni kapitol. Za nejptinosnéjsi povazuji étvrtou kapitolu, tj. autor¢inu samostatnou analyzu dila Wroth. Je téz

nutno prihlédnout k faktu, ze autorka zpracovala dilo, které neexistuje v Ceskych ptekladech, a ze rovnéz
sekundarni literatura v éeském jazyce je sporadicka. Jistou slabinou je zminovana formulaéni stranka.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Viz otdzky a pfipominky v textu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobf¥e, dobie, nevyhovél):

velmi dobie
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