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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Diplomantka sama vymezuje v Uvodu cil nasledovné: ,,Zamérem prace je poukazat na rozdily mezi moderni
a klasickou verzi mytologického piibéhu, pficemz hlavni bod komparativni analyzy pfedstavuje prozkoumani
transformace zenskych postav antické mytologie v ramci feministické re-definice.* Stanoveny cil byl bezpochyby
naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Téma je bezesporu naro¢né a struktura prace ukazuje, Ze diplomantka zvolila precizni a ne jednoduchy postup,
aby se k hlavnimu tématu promény zenského prvku na pozadi antického dédictvi v sou¢asné beletrii dopracovala.
Prace je zalozena na tctyhodné Cetbé, pfi¢emz studentka zaujala reflektovanou pozici ¢teni skrz feministicky
ladéné interpretace. Pfedlozeny text je tak na jednu stranu vysledkem peclivé teoretické prace stejné jako vlastnich
interpretac¢nich rozhodnuti, které jsou tviiréim zpisobem aplikovany na rozbor vybranych literarnich d¢l, a to téch
antickych i sou¢asnych (uz tento vykon neni samoziejmy). Po obsahové strance povazuji za nejvyznamngjsi (stejné
jako nejvice oteviené k polemice) segmenty nazvané ,,Shrnuti — Jak je mytus transformovan?* (¢asti 4.2.4, 4.3.4.).
Prace je krasnym ptikladem dovednosti studentky naSeho magisterského oboru, kdy je schopna délat validni
spojnice mezi starym a novym ukazovat na kontinuitu stejné jako proménu ¢lovéka v zadpadnim civilizaénim
okruhu.

Z pozice ¢tenafe/oponenta vyslovuji pfipominku, Ze prace zna¢né ptesahuje ofekavany/doporuceny rozsah.
Text obsahuje ¢asti, které s centralni otazkou souvisi spise volné&ji a a¢koli mohly hrat roli pii samotném formovani
piistupu, v praci pusobi nadbyteéné (naptiklad exkurzy do jinych kulturnich okruht, kam autorku vede naptiklad
Cetba Eliadeho; ptipadné ¢asti prace, kde se studentka dostava az do pravéku; nejsem si také jista, zda je v ramci
interpretace souc¢asné feministicky ladéné beletrie vyuzivan podrobny exkurz k vymezeni mytu z prvni kapitoly).

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):

Formalni uprava se vymyka obvyklému standardu diplomovych praci a zejména co se tyka jazykového
projevu se jedna 0 velmi vyspély text. Prace je psana kultivovanym a projasiiujicim stylem. Neodpustim si
drobnou pfipominku, a to Ze Sofoklova dila (a texty dalSich antickych autortt) nemohou byt pro takto
nastavenou praci jiz z principu sekundarnim textem (viz ¢lenéni pouzité literatury).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je vyborny, jadrem textu je ctvrta kapitola Komparativni analyza mytologickych
adaptaci, kde studentka ukazuje, jaky posun Ize sledovat v soucasné beletrii, ktera vyuziva mytologickych motivi;
ditlezitou roli hraje v tomto ohledu taktéz kapitola druha Transformace mytu v moderni literatufe, kde byla ptida
pro analyzu pfipravena. Velmi pékné spojnice se dafi studentce nalézt ve teti kapitole mezi Zenskym elementem
a bohynémi. Vyzdvihnout je tfeba nejen piectené, ale predev§im s porozumeénim zpracované mnozstvi literatury,
a to jak literarnich d¢l (starych i novych), tak odbornych textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Uvadim jednu pfipominku, ktera je diskusniho charakteru (nic neméni na tom, Ze predlozena prace je
promyslenym celkem). V pozadi celé prace je mozné citit interpretaéni rozhodnuti ¢ist star$i literarni texty optikou
patriarchalné nastaveného spolecenstvi/diskursu. Diky tomu pak nutné soucasna beletrie vychazi jako pomyslny
vitéz ve prospéch zenské perspektivy a prozivani svéta. To je samoziejmé mozné a ma to své opodstatnéni a
zakotveni ve spolecenskych proménach.

Na druhou stranu v Fecké literatui‘e nachazime natolik Sirokou paletu Zenskych charakteri, ktera
se prosté vzpira jednoduchému zaskatulkovani, a proto se nabizi otazka, vii¢i ¢emu se diplomatka a okruh
autori a literati, o které se opird, vymezuji. V pfipad¢ attickych tragédii, které taktéz pfinaseji noveé
interpretované mytické piib&hy, se tento problém otevira obzvlasté zietelné (ale ani homérské Zzenské postavy
nejde snadno zobecnit). Recké tragédie jsou mnohovrstevnatymi texty a rozkliovani jejich poselstvi je vzdy
novym interpretaénim tkolem. Zenské charaktery jsou pak potvrzenim této mnohoznaénosti, protoZe jejich hlas
je zde slyset a prolamuje se do svéta muzi. Volim jeden ptiklad, jaky typus redukce mam na mysli, kdyz s Vami
polemizuji. ,,Jak postava Klytaimnéstry, tak ale i postava Kasandry se objevuje v modernich adaptacich ptivodnich
mytu, které se snazi obéma zenskym protagonistkam vnést novou perspektivu. Vznika zde vSak zajimavy paradox
— obé postavy jsou v ptivodnim vyznéni jejich piibéhu popsany jako blouznici, pomatené, ¢i dokonce piimo Silené.
Klytaimnéstra je pievazné brana jako zaporna postava zarlivé manzelky a Kasandra je okolim vnimana jako $ilena
vestkyné. Obéma postavam je ale na zaklad@ transformace mytu udélena nové role — stavaji se jednou z centralnich
postav v knize a je jim umoznéna vlastni perspektiva pohledu na udélosti, jez je obklopuji.“ (str. 30, podtrzeno
KJ). To, Ze by v fecké tragédii nezastavaly zenské charaktery centralni role, ¢i Ze by zde nebyl prostor na vlastni
pohled, mize ¢tenaf tragickych textl jen tézko piijmout, coz neni véc preferované interpretace, nybrz také textové
evidence (nejde jen o hlavni hrdinky typu Klytaimnéstra, Médea, Antigona, ale i o sborové pasaze pronasené
muzskym ¢i dokonce zenskym spolecenstvim, ve kterych se otevira kritika muzského ¢i prosté jednozna¢ného
vnimani svéta).

Zvolena interpreta¢ni strategie pak dokonce usti do svého druhu paradoxu. Kdyz v zavéru pisete, Ze ,, Tragika
pfibéhu v moderni adaptaci vyplyva z bezprostfedniho ptisobeni bohyn, které urcuji Médein osud, nikoliv z
postavy samotné Médeie, jez je v Euripidové verzi mytu obtézkana hamartii.”, pasobi to, jako byste se spolu
s modernimi adaptacemi vratila cela tisicileti zpatky ke star§im, archai¢téjsim uchopenim ¢loveka aischylovského
typu, kde v ramci osudového chodu svéta zbyva ¢lovéku jen malo prostoru pro vlastni jednani.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Navrhuji znamku vyborné.
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