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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Néazev diplomové prace odpovida jejimu zaméteni, skutecné se jedna o ptiblizeni riiznych teoretickych podnéti
souvisejicich s problematickou hmatu a estetickou zkusenosti vyplyvajici z podnétd zprosttedkovanych hmatem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Vyklad problematiky vztahi smysld, synestezie, klasifikace smyslt a historie teoretické reflexe smyslu se z
nejvetsi casti pridrzuje vykladd Madaliny Diaconu. Z ivah Diaconu pak vychézeji i kapitoly, které se zvlaste
vénuji hmatu. Obdobn¢ se autorka prace nechava v dalsi casti své prace vést nazory a formulacemi Johani
Pallasmaay. O nazorech celé fady autorti pak kolegyné Zitna referuje prostiednictvim texti Diaconu a Pallasmaay
(naptiklad o nazorech tak vyznamnych autord jako jsou Max Scheler, Bernhard Waldenfels, nebo Martin Jay).

Text kolegyné Zitné neobsahuje 7adna zasadni obsahova pochybeni. Jeho nevyhodou je viak mal4 obsahova
strukturace, od jednoho tématu se dosti volné pfechazi k jinému, v ptipadé nékterych kapitol neni jasné, co se v
nich pfesné fesi a co je z hlediska zaméfeni odd€luje od jinych kapitol. Nevyjasnénost zaméteni vétsiny kapitol se
v nékterych piipadech ukazuje zcela explicitné. Napiiklad kapitola ,Estetika kazdodennosti® je estetické
problematice vénovana jen ¢asteéng, a to jestd uzkému problému estetického piisobeni tetovani. Kolegyné Zitna
jako by neméla snahu se n¢kterému dil¢imu tématu dikladné a systematicky vénovat. Ptilisné tematické rozevieni
textu diplomové prace a ur¢itou nesoustfedénost autorky pak dobie dokladaji zaveérecné pasaze prace, které jsou
vénovany nazorim Friedensreicha Hundertwassera a afinitim téchto nazort k formulacim Diaconu a Pallasmaay.

Za zminku stoji velké mnozstvi vyuzité literatury, a to véetné cizojazy¢né.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Po strance formalni je prace zpracovana peclivé. Piilohy prace neobsahuje. Stylisticka Groverti textu je velice
dobra.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Z mého hlediska se jedna o piijatelné zpracovanou diplomovou praci, a to po formalni i obsahové strance.
Prizkum zajimavého tématu vSak nebyl proveden skute¢né soustfedéné, a tedy nevede do hloubky alespoil
nékterého z aspektti tohoto tématu.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Na s. 47 se uvadi, ze hmatovost souvisi se zapachem. Jak se to ma pfesn¢ chapat?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Velmi dobfe.
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