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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Prace vychazi z tzv. estetiky sekundarnich smysld, jak ji poc¢atkem 21. stoleti rozvinula rakouska esteticka
Madalina Diaconu, tj. v rozpéti mezi sensory studies a estetikou kazdodennosti, ovSem i s ohledem na tradici
estetiky jako filozofie uméni. V duchu této koncepce se prace izeji zaméfuje na hmat. Cil prace povazuji za
naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Piedlozena prace jednak predstavuje ptistup soucasné videniské filozofky a esteticky Madaliny Diaconu k estetice
smysli a jednak se jim nechava vést ve snaze zkoumat problematiku hmatu. Pfedstavuje nejprve tradi¢ni pohledy
filozofie a estetiky na hmat, napf. na jeho misto v historickych klasifikacich smysli, a nasledné se zabyva
sou¢asnymi piistupy a v§ima si pojmua jako hmatova sféra, skinscape, taktilita... Zaklad ve fenomenologii smyslt
ji dovoluje sledovat, do jakych kontextt a souvislosti 1ze prizkum dnes vést.

Text neni prost obCasnych formulacnich nepfesnosti a drobnych neporozuméni (napf. pii vykladu
husserlovskych podnétt), ale je zfejmé, Ze autorka celkoveé porozuméla dané oblasti soucasné estetiky a je schopna
sledovat zvolené téma a brat ohled i na jeho psychologické, medicinské, uméleckoteoretické aspekty, tedy
postupovat v duchu Welschovych Grenzgcdnge der Asthetik. Pravem si tak v§ima nejen estetiky sekundarnich
smysli jako takové, ale napf. diskusi 0 hapticité architektury a urbanniho prostiedi.

Préace se dosti podrobné drzi zkoumani Madaliny Diaconu, ale pfece jen se ji nechava inspirovat i k vykladu
problematiky s ohledem na dalsi teoretiky (napt. Kearney, Pokorny), poukazuje i na souvisejici tviréi citéni
(Pallasmaa, Hundertwasser). Cerpé ptitom uznatelng ze svého interdisciplinarniho studijniho oboru.

Z drobnych nedostatk srv. nékteré datace — G. Berkeley (2004), M. Diaconu (1970) — nebo ziidkavé chybné
formulace jako ,,predmét smyslového vnimani stoji mimo subjekt a je zaméfeny na jednotlivosti“ (s. 17).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Formalni Gprava je velmi pecliva, krom& mirnych stylistickych nepfesnosti a chyb typu neni co vytykat.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace puisobi jako piesvédcCivy prizkum zvolené tematiky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Mezi zpuisoby, jakymi lze smysly klasifikovat, uvadite i ¢lenéni spektra smysli s poly ,,objektivni a smyslovy*
(s. 23). Muzete pfipomenout, o co jde, a navrhnout v ¢esting lepsi terminologickou variantu?

Jak uvazujete o haptickych aspektech své zkusenosti v méstském prostiedi, ve kterém zijete? Je tam né&jaky
vztah napf. kK zminéné pieregulovanosti vefejného prostoru (s. 62)? Prosim o komentat.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi¥e, nevyhovél):

Doporucuji zvazit vyborng.
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