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1 Uvod

Ve své diplomové praci analyzuji dila science fiction a mySlenky z téchto dél
srovhavam se souCasnym stavem technologie prfedevSim v oblastech robotiky a umélé
inteligence. Cilem prace je zodpovédét vyzkumnou otazku: Je soucasny stav technologie
robotiky a umélé inteligence srovnatelny se sci-fi prfedstavami? Muze se zdat, Ze na tuto
otazku existuje jednoducha odpovéd: nikoliv. DivodU pro onu zapornou odpovéd je mnoho
a odrazeji se v nesrovnatelnosti fikce se skuteCnosti. NemlUzeme vSak opomenout
provazanost mezi védeckymi obory a védeckou fikci, které se navzajem ovlivriuji. Science
fiction taktéZ nabizi informace pro vefejné diskurzy, dle kterych je nasledné nahliZzeno na
produkty technologického pokroku.

Vzdy, kdyZ nékomu sdélim, Ze oborem mého studia je Filozofie pro umélou inteligenci,
tak nasleduji otazky, které rezonuji obavami: Ovladne nas uméla inteligence? Zotro¢i nas?
Pro¢ bychom se méli zabyvat takovymi otazkami, kdyz je fungovani sou¢asnych systému
umeélé inteligence zejména velkych jazykovych modell (jako je ChatGPT) prezentovany jako
velky uspéch... Pfedpokladam, Zze obavy, které zaznivaji skrze tyto otazky vznikaji z fik¢nich
svétl science fiction. Od zacatku zlaté éry sci-fi literatury se potkavame s narativy ohledné
toho, ze tvorba umélé inteligence, robotu &i celkové nové technologie pfinasi ohrozeni
lidstva. V R.U.R. se setkavame s nahrazenim Clovéka v pracovni €innosti a naslednou
vzpourou robotu. Ve filmu Terminator jsme svédky valky mezi Clovekem a strojem.
Nastavajici boom umélé inteligence, kdy se z tohoto slovniho spojeni stava buzzword, je
nécim, s ¢im jsme se mohli setkat pouze skrze tato dila. Vytvoreni téchto nékdy az
katastrofickych scénafl nas pak bezesporu dostava do analogického uvazovani i o
souCasném stavu umelé inteligence a robotiky.

V této praci se proto budu snazit o porovnani vybranych narativu z fikEnich svéta sci-fi
literatury a filmu se sou€asnym diskurzem o umélé inteligenci ve spole€nosti. Sci-fi dila
poskytnou zdroje oblasti, kterymi se budu zabyvat. Kritérium vybéru dél je uzce spjato se
specifickymi fenomény, které budu analyzovat. R.U.R. zprostfedkovava oblast prace, kde je
artikulovano nahrazeni Clovéka strojem, coz je pozorované napfiklad skrze fenomén
automatizace. Blade Runner— Sni androidi o elektrickych oveckach? (dale uz jen jako Blade
Runner) prostira oblast, v niz se feSi problém nerozliitelnosti. V romanu dochazi k tomu, ze
androidi jsou téméF dokonalou kopii ¢lovéka. Na prvni pohled, tak nemazeme urcit, jestli se
jedna o ¢lovéka nebo androida. Film Matrix poskytuje dvé oblasti problém. Prvni je ustfedni
téma filmu, coz je Zivot v simulaci. Druhym problémem, ktery se objevuje témérf ve vSech
dilech sci-fi literatury, je proména mocenského vztahu mezi Clovékem (subjektem) a
produktem technologického pokroku (objektem). K analyze kazdého z témat vyuzZivam
zejména myslenky vychazejici z postmoderni filosofie od autord jako je Jean Baudrillard,
Shoshana Zuboff, Michel Foucault, Gilles Deleuze a Félix Guattari.



Prace je strukturovana do péti kapitol. V prvni kapitole se zaméruji na obecnou podobu
vyvoje oboru kybernetiky a umélé inteligence. Srovnavam dvé zlaté éry, které se tykaji
umeélé inteligence a sci-fi, ¢imz chci poukazat na jistou provazanost védeckych oborl s
védeckou fikci. Poukazuji i na jejich dalezitost pfi vytvareni diskurzd. Pro zjednoduSeni
muzeme fict, Ze vznikaji dva tabory: techno-optimismus a techno-pesimismus. Tato dvé
pojeti vznikaji na zakladé védéni, které mize byt Cerpano z mnoha zdroji (optimismus
védniho oboru, sci-fi, média etc.). Oba pfistupy nabizi vZdy na problematiku pouze jednu
perspektivu. Dulezitym obsahem této kapitoly je taktéz nahlizeni na technicko-ekonomicky
vyvoj, kdy jako teoreticky podklad pouzivam mysSlenky sociologa Ulricha Becka z knihy
Rizikova spolec¢nost. Technicko-ekonomicky vyvoj pojima rizika, ktera sam vytvafi. Podobny
princip se objevuje i u vyuziti umélé inteligence. PFiklady uvadim napfi¢ celou praci.

Kapitola druha se vénuje Capkovu R.U.R, ze kterého si propUjéuje téma nahrazeni. V
tomto dramatu se mizeme setkat s dvojim typem nahrazeni. Prvni je nahrazeni ¢lovéka v
pracovni €innosti, coz je povazovano za velky uspéch robotiky. Druhym typem nahrazeni je
nahrazeni absolutni, kdy mizeme pojimat stroj jako novou evolucni fazi. V teto kapitole se
vénuji predevSim prvnimu typu, ktery davam do souvislosti s probiranym tématem
snazim odhalit dalSi jevy vyvstavajici z automatizace jako je napfiklad proces
heteromatizace. Kapitola se tak zamérfuje na délbu prace mezi Clovékem a strojem a mozny
budouci vyvoj.

Hlavnim tématem tfeti kapitoly je problematika, ktera vyvstava z knihy Philipa K. Dicka
Blade Runner v souvislosti s tendencemi robotiky o vytvofeni robota vizualné podobného
Clovéku. Zde se vénuji konceptu uncanny valley (do Cestiny prekladané jako tisnivé udoli)
predlozené Masahirem Morim v 70. letech minulého stoleti, z néhoz pfechazim do
problematiky nerozliSitelnosti, ktera je znatelna v praci Philipa K. Dicka. Koncept
nerozliSitelnosti pfinasi jisté potize v oddélovani dvou kategorii, které Castokrat byvaji
originalem a reprezentaci ¢i kopii. Produkt robota je v ur€itych vystupech robotiky onou
reprezentaci Clovéka. ZlepSovani této reprezentace nas pak prenasi i pres tisnivé udoli, ale
privadi k nové problematice pfedvedené v Dickové romanu.

Posledni dvé kapitoly se nesou v duchu témat, ktera jsou zastfeSena pod filmem
Matrix. Ctvrta kapitola se vénuje hlavnimu motivu filmu, jimz je ,simulace®. V ramci filmu je
simulace pocitaCem vytvoreny virtualni svét. Toto pojeti simulace pfevlada i v sou¢asnych
diskurzech, kdy jedinou véci srovnatelnou s matrixem by byla virtualni realita. Od tohoto
pojeti se distancuji a snazim se na problém nahlizet perspektivou, ktera o simulaci
nepremysli jako o virtualnim pocitacovém prostoru, ale jako o zpusobu nahlizeni na svét
kolem nas. K pfiblizeni pouzivam koncept Platonovy jeskyné a Baudrillardovo pojeti
simulace. Pata kapitola se vraci k narativu, ktery je ustfedni myslenkou techno-pesimismu.
V prubéhu prace je tato mySlenka nazyvana jako Terminator narativ. Tento narativ se
zameéfuje na vyvoj technologii, které se vymykaji nasi kontrole. Ma tak pfinést varovani o
naruseni mocenské struktury mezi cClovékem a technologii. Do konceptu Terminator
narativu bychom mohli zafadit i absolutni nahrazeni v Capkovském R.U.R. Cilem kapitoly je
analyza technologii, které jsou vyuzivané k upevnéni mocenskych struktur ve spolecnosti.
Dale se zabyva proménou vztahu mezi subjekty a objekty, ktera je vystavena na alegorii
filmu Matrix, kde stroje vyuzivaji Clovéka jako zdroj energie.
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Kazda z kapitol se vénuje jistému vyseku témat, ktera spolu souvisi ve smyslu souZiti
Clovéka s noveé vznikajicimi technologiemi. Koncepty, které jsou pouzivané k analyze, jsou
popsany v danych kapitolach. Jedinym konceptem, ktery se objevuje témér ve vSech
kapitolach a neni v textu vysvétleny, je reteritorializace a s ni spojena deteritorializace.
Koncepty pochazi od filosofll Gillese Deleuze a Félixe Guattariho, podle nichz je teritorium
vyhrazené uzemi, na kterém se dana véc vyskytuje. Mze se jednat o vymezeni kategorie
napfiklad tim, Ze je stroj uréen k jedné €innosti a podobné. Procesem deteritorializace jsou
naruseny hranice daného teritoria, natez procesem reteritorializace jsou tyto hranice opét
utvorené v nové podobé. Dle filosofu timto zpisobem vznika néco nového.

Nazev prace si propujcuje jméno hypotézy tisnivého udoli (uncanny valley) jako aluzi
na ona vznikajici rizika, ktera nas dostavaji do jisté tisné &i obav. Jednotlivé vyseky témat,
které jsou probirané v jednotlivych kapitolach, funguji samy o sobé, a zaroven se tyto
mysSlenky snazim propojovat napfiC celou praci. Takto ma byt vytvofena celistvost prace
zamérujici se na souziti Clovéka s novymi technologiemi a vliv dél science fiction na tento
vztah.

2 Véda versus fikce

Velké jazykové modely €i v angli¢tiné Large language models (dale jen LLM) infiltrovaly
verejny diskurz jako zahadny stroj, ktery dokaze nejen reagovat na vase zpravy, ale taktéz
vytvaret texty v podobé pfibéhu, eseji, basni a pisni. Stroj, ktery by dokazal tak dobre
pracovat s jazykem, nemél na trhu obdoby. Jejich fungovani na nas pusobilo jakoby se sci-fi
stalo realitou.

V této kapitole se pokusim nastinit problémy technologického vyvoje a s nim spojené
vznikani diskurzu, které je do urcité miry provazano s pfedstavami vychazejicimi ze
science fiction.

2.1 Historie kybernetiky a sci-fi

Pokud se chceme divat na zaCatek vyvoje umélé inteligence a robotiky, pak se musime
podivat na poCatek oboru kybernetiky, ktery vystava z popela Druhé svétové valky, pfi které
byla snaha o technologicky pokrok, ktery by pfinesl vyhodu nad nepfitelem. Americka NACA
(pfedchidce NASA) se v Cele s Vannevar Bushem zabyvala protileteckou obranou a v Anglii
vznikla NDRC (National Defense Research Committee) s cilem akademickych vyzkumd,
které se tykaly vojenskych problému viditelnych v roce 1940 pfi bombardovani Londyna.

InZenyfi povéreni timto velice dllezitym ukolem dosli k uréitému druhu pfemysleni,
ktery se nasledné stal dulezitym zakladem budouciho vyvoje technologii — o Clovéku
premysleli jako o stroji. Jako nazorny pfiklad pouzivaji ,stfileni kachen”. Lovec zpracuje
vizualni informaci o letici kachné. Mozek na zakladé této informace poSle signal ruce, aby
zamifila puskou na pozadovanou vzdalenost, kde bude kachna zasazena. Tento proces pak
konci stisknutim spousté a v idealnim pfipadé sestfelenou kachnou. O lovci se pfemysli jako



o siti, ktera pfijima, zpracovava a jedna. Tim se ukazuje na, co se pfi konstrukci soustfedit.
Hlavnimi prvky je tak: pfijeti vizualni informace (oCi), vypocCet (mozek) a pohyb (ruka s
puskou). Tyto myslenkové vyplody vzniklé za valky nasledné prebira Norbert Wiener a ve
své knize Cybernetics; or, Control and Communication in the Animal and the Machine
vydané v roce 1948 predklada predzvést druhé pramyslové revoluce. V prvni revoluci byly
nahrazeny lidské svaly a v této revoluci ma byt nahrazen lidsky mozek. Toto naCasovani bylo
perfektni, jelikoz se tyto mysSlenky na konci desetileti zaCaly pfesouvat z valecnych viav do
pramyslové sféry a domacnosti (Rid 2016).

Zatimco se navrhy technologickych stroji uzplisobenych k ni¢eni pfeménily v novou
nadéji pro lidstvo, tak v pozadi stale bézela literatura sci-fi, ktera pouziva rizika technologie
jako zapletku pro své prib&hy. Uz v roce 1920 pfislo skrze drama Karla Capka R.U.R.
pojmenovani robot ze slova robota, které oznacCuje stroj podobny Clovéku, ktery ma
osvobodit lidstvo od prace. Tito roboti se ovSem vzeprou svym stvofitelim a lidstvo vyhubi
(Roberts 2006, s. 168). Na jedné strané tak stoji optimistické predstavy o technologickém
pokroku ve sféfe védy a na strané druhé varovani pfed moznou zkazou ve sféfe fikce.

Zanr sci-fi se stal provazany s technologickym pokrokem. Na jedné strané sci-fi do jisté
miry predikuje technologicky pokrok jakozto zdroj inspirace pro mozné vynalezy. Na druhé
strané je ovlivnéno technologickym vyvojem dané doby. Vyvoj technologie je inspiraci pro
sci-fi knihy. Tento jev je mozny spatfovat napfic sci-fi literaturou, ktera vznika v prabéhu 19.
stoleti, napfiklad jiz v dilech Julese Verna, se odrazi dobovy védecky a technologicky
pokrok, a zaroven predklada predstavy o moznych technologiich, jez se az po dlouhych
letech zdaji byt uskuteCnitelné. Z predstav se pfesouvaji do reality. Mezi roky 1940 az 1960
vstupujeme do zlatého véku sci-fi, kdy zafi napfiklad dila Isaaca Asimova s jeho tfemi
zakony pro roboty (Roberts 2006). Tento koncept tfi zakonu rezonuje az do dnednich debat
o etickych principech v umélé inteligenci (Wooldridge 2021, s. 140). Zaroven v prubéhu
padesatych let pfichazi i zlaty vék oboru umélé inteligence, a to diky projektum letnich Skol
Johna McCarthyho. Jeho hlavnim cilem bylo sjednotit vyzkumniky se stejnym zgjmem a
prinést, tak signifikantni pokrok v oblasti umélé inteligence. Tento plan vySel pouze
¢aste€né. K zadnému velkému pokroku nedoSlo, ale diky sjednoceni vyzkumnik( se stale
drzely optimistické pfedstavy o vyvoji umélé inteligence. Ze snah o naplnéni téchto
optimistickych pfedstav vznikly prvni systémy a roboti, ktefi byli ovSem stale velmi daleko od
predstav, jeZ se objevuji ve sci-fi literatufe.

Ve Stanfordu vznikl systém SHDRLU, ktery demonstroval dvé dulezité vlastnosti pro
Al: FeSeni problémU a porozuméni pfirozenému jazyku. Tento systém byl schopny
manipulovat s barevnymi objekty v simulovaném prostfedi dle pfikazu, které mu uzivatel
zadaval. Dialog se systémem byl vyvinut&js$i nez napfiklad systém Eliza,’ale to jen diky
tomu, Ze se dialog vzdy pohyboval jen v omezeném scénafi. Ze simulovaného prostredi se
na Stanfordu dostali i k robotim s fyzickou podobou a schopnosti operovat v realném
prostfedi. SHAKEY byl schopen vnimat své prostfedi, pfijimat ukoly od uzivatell, vymyslet
vhodné plany, jak téchto ukoll dosahnout a ujiStovat se, ze vSe probiha v poradku.
PocCatkem 70. let se objevila frustrace z relativné malého postupu pfi feSeni zakladnich
problémU umélé inteligence a na obor zacal padat stin, napfiklad i v podobé Lighthill Report

1 Terapeuticky chatbot, ktery slouzil jako prezentace stavu dobového pokroku interakce ¢lovéka se strojem,
ktery daval predpfipravené odpovédi, do kterych se pouze doplfiovalo kli¢ové slovo z uZivatelova vstupu.
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, V.némz je kritizovan pfehnany optimismus pfi vyvoji umélé inteligence, ktery se nepodafilo
naplnit. Ve vyvoji Al, tak nastala prvni zima (oznaCovano jako Al winters), ktera byla
nasledné vystfidana dalsim boomem a dalSi zimou, pfiCemz tyto vykyvy trvaly az do roku
2012, kdy priSel dalsi boom nastartovany systémem AlexNet na klasifikaci obrazk(. Tento
boom podpofeny LLM jako je ChatGPT, trva dodnes (Wooldridge 2021).

Uméla inteligence tim vstoupila do mainstreamu a stala se stfedem debat, a to nejen v
akademickém prostfedi, ale i v neformalnich oblastech. Produkty oboru umélé inteligence
zacCaly vystupovat ze stinu a jevi se jako néco zcela nového a neprobadaného. Skrze onu
zahadnost je vytvarena provazanost se znamymi fik&nimi svéty Zanru science fiction, jelikoz
narativy téchto dél plasobi jako proroctvi o mozné technologické zkaze. Sci-fi ustanovilo
mytus o konfliktu ¢lovéka a stroje, ktery nyni oziva spole¢né se zajmem o védecké obory
umélé inteligence a robotiky. Z fikEnich svétu je Cerpano dvéma prameny: Prvni pramen je
optimisticky, protoze inspiraci pro cile, kterych by jmenované védecké obory mély
dosahovat. Druhy nese pesimisticky nadech v podobé narativi oznacujicich technologicky
vyvoj jako krok smérem do propasti a potencialni zahubé lidstva.

2.2 Optimismus v dystopii a pesimismus v
utopii

2.2.1 Problémy optimismu

Vyvoj oboru umélé inteligence a robotiky nebyl tak pfimocary, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Vyzkumnici se na této cesté pfi naplfiovani svych pfehnanych optimistickych
predstav setkali s nékolika pady zpusobenymi kumulujicimi se problémy s pfistupy tvorby
umélé inteligence. Tyto vykyvy nastavaly ve zmifiovanych Al winters a boomech. Na takovy
vyvoj védecké discipliny upozorfiuje Thomas Kuhn v knize Struktura Védeckych Revoluci
(1997). Laska k oboru se vzdy vraci po jeho velkém uspéchu. V naSem pfipadé je vyvoj védy
v nejbliz§im vztahu i s vyvojem umélé inteligence ¢i robotd, jelikoz tyto stroje jsou pravé
produktem védniho oboru. V druhé poloviné devadesatych let dochazi k néemu, co
novinové titulky popisuji jako depresivni den pro lidstvo. Pocita¢ DeepBlue porazil
nejlepsiho hrace v Sachu Garry Kasparova. Jednalo se ovSem jen o dalSi velko-maly kricek
vyvoje umélé inteligence. Sice mame pocitac, ktery dokaze hrat Sachy Iépe nez kterykoliv
Clovek, ale stale je to uspéch pouze v malé oblasti. VeSkeré tyto malé kracky vyvoje pak
vedou k dalSim mozna az prehnané optimistickym predstavam o vyvoji umélé inteligence,
jak jsme mohli pozorovat v padesatych letech.

Pfehnané optimistické predstavy se zacinaji prelivat prfes svij okraj a stavaji se
pesimistickymi, co se ty€e osudu lidstva. Venor Vinge v prubéhu 90. let se v nékolika esejich
zabyva singularitou. Singularita je koncept souvisejici s inteligen¢ni explozi (Eysenck,
Eysenck 2021). V podstaté se jedna o mysSlenku, ktera tvrdi, Ze pokud stroj bude
inteligentnéjSi nez kterykoliv Clovék ve vSech ohledech, a jelikoz tento systém umélé
inteligence byl navrhnuty Clovékem, pak dokaze navrhnout i lepSi systém umélé inteligence,
nez je on sam. To ma ve vysledku pfinést superinteligenci (Good 1966, s. 33).



Superinteligence je ve vétSiné spojovana se systémy Artificial general intelligence v ¢estiné
oznacovano jako obecna uméla inteligence (dale jen AGI), ktera narozdil od narrow i weak
artificial intelligence, pfekonava Clovéka ve v8ech inteligentnich ukonech. Mluvime tedy o
takovych systémech umélé inteligence, které by ¢Clovéka prekonaly nejen v malé oblasti jako
DeepBlue pfekonal Kasparova, ale na celkoveé urovni, tedy by byla chytfejSi nez jakykoliv
Clovék ve v8ech ohledech. To by mélo za vysledek, Ze by se nastolila dominance umélé
inteligence nad Clovékem (Eysenck, Eysenck 2021). Termin singularity dale propaguje Ray
Kurzweil v knize Singularity Is Near z roku 2005. Zakladni mysSlenkou knihy je, Ze tempo
vyvoje technologii se exponencialné zvysSuje a tim dojde k tomu, Ze uméla inteligence
prekona tu lidskou. Kurzweil vychazi z Moorova zakona, ktery byl formulovan Georgem
Moorem, spoluzakladatelem firmy Intel. Tento zakon predikuje vyvoj procesorl a fika, ze
pocCet tranzistoru se pfiblizné kazdych osmnact mésicl zdvojnasobi. Moorav zakon platil
témér padesat let az do roku 2010, kdy vyvoj procesorl narazil na své limity (Wooldridge
2021, s. 136). Problém nastava v uzaviené predstavé vyvoje pfi jednom paradigmatu, ktery
byl znatelny v ramci zlatého véku umélé inteligence. Moorav zakon nepredpoklada linearni
vyvoj, ale vyvoj exponencialni, ktery vytvari predikci zrychlujicino se vyvoje. Podobné
uvazovani se stava integralni soucasti optimistického pohledu. Tento vyvoj nema pouze
exponencialni rist, jelikoz pfi ném nastavaji zmény. V ramci védni discipliny to maze byt
pravé presun k jinému paradigmatu (Kuhn 1997). Stava se tak chybné predikovat vyvoj
urcité technologie na zakladé pfimého ristu. Jedna se spiSe o hype cycle, pfi kterém vzroste
oCekavani od noveé technologie, které nasledné opada a normalizuje se do té doby, dokud
nedojde k dalSimu zasadnimu objevu, ktery tento cyklus znovu nastartuje (Johnson 2015).
Na oboru umélé inteligence je tento cyklus pozorovatelny skrze Al winters.

Otazkou vsak zlstava, kam nas technologicky pokrok zanese? Na jedné strané stoji
techno-optimismus, ktery ma pozitivni pohled na technologicky vyvoj. Techno-optimismus
neni jen jeden konkrétni pohled na véc, ale spiSe shluk souvisejicich nazoru, které
predpokladaji to, Zze technologie hraje klicovou roli pfi zajiStovani dobrého nad Spatnym.
Vuci ¢emu, ale tento optimismus vznika? Co je tou technologii? Eric Schatzberg tvrdi, ze
existuje jedna dominantni mySlenkova Skola, ktera pojima technologii jako souhrn nastroju k
feSeni problém0 a dosahovani cilu (Danaher 2022). Napfiklad Marc Andreessen ve svém
manifestu vnima technologicky pokrok jako tihnuti k utopii. Cely koncept utopie byl v
minulém stoleti dosti poSramoceny kvuli socialismu a komunismu. Autor manifestu se s tim
vyporadava tak, Ze utopii pojima jako omezenou vizi. Technologicky vyvoj dle omezené vize
nevede k utopii, ale blizi se k ni, jelikoZ je diky nému zivot lepSi a lepsi (Andreessen 2023).
Toto pojeti omezené vize zaroven predklada dalSi zajimavou pfedstavu, a tou je moznost
nekoneéného rustu. Neustaly vyvoj nové a nové technologie, tak Cini Zivot Clovéka lepsi a
lepSi a nikdy se nemUzeme dockat perfektniho konce. Celé pojeti utopie, tak samo o sobé
vytvari mytus, ktery stavi do popredi spasitele, jimz jsou v tomto pfipadé technologie, kdy se
odrazi i jejich charakter vyvoje. Nepfichazi se s dokonalosti, ale s néCim, co bude stale lepSi
a lepsSi. Je zde prfedpokladan linearni vyvoj, ktery stale stoupa, a dokonce se ani nikdy
nezastavi. VyuzZivané technologie se mohou ménit stejné jako se méni védecka
paradigmata, ale neustale se aproximujeme k nedosazitelné dokonalosti. S technologii je
dobfe, ale vzdycky muize byt Iépe. Tato otevienost nabizi nekonecné spektrum novych



trznich moznosti, které tak nabizi prostor nekoneénému exponencialnimu rustu bez
moznosti zastaveni, a tedy docileni utopie.

2.2.2 Problém pesimismu

Nepfekvapivé na druhé strané tohoto spektra stoji techno-pesimismus, ktery
predpoklada to, Ze dopad technologie na Clovéka je nepfiznivy (Kdnigs 2022). Techno-
pesimismus se projevil v radikalni formé v 90. letech pfi bombovych utocich Theodora
Kaczynského, které nasledné inspirovaly hnuti anarchoprimitivismu a pozdéji dalsi radikalni
skupiny v€etné norského teroristy Anderse Breivika. Popularité se mu dostalo hlavné kvuli
jeho manifestu, ktery byl z donuceni publikovan v The New York Times. Hlavni mySlenkou
manifestu bylo varovani pfed technologickym pokrokem, ktery nevyhnutelné skonci
katastrofou (Fleming 2022). Jakykoliv boom kolem nové technologie s sebou pfinasi i
negativni reakce. Techno-pesimisticky pfistup neni Zadnou novinkou. Uz na pocatku 19.
stoleti se objevila volné organizovana skupina zvana Iluddité, ktera méla nicCit
automatizované stroje a psat vyhruzné dopisy vlastnikim tovaren. Cinili tak hlavné z davodi
obav ze ztraty prace. O témér dvé stoleti pozdéji se tyto myslenky vraci v podobé neo-
luddismu, ktery opét pfichazi s boomem novych technologii. Toto hnuti je vice spojeno s
ideologickymi zaklady, které predpokladaji, ze technologie ma negativni dopad na
spole¢nost. Idea o Skodlivé technologii se tak rozsSifuje mimo pole zaméstnani a dostava se
do daleko SirS§iho méfitka (Jones 2006).

Tyto Casto radikalni postoje vuci technologiim se, dle mého nazoru, zdaji byt latentnimi
riziky plynoucimi z technicko-ekonomického vyvoje. Svou radikalnosti ovéem paradoxné
tomuto vyvoji napomahaji. Jakakoliv kritika ztraci svou hodnotu, kdyz pochazi od teroristy.
Tyto ohavné Ciny zprostfedkovavaji zdiskreditovani nazoru. To vede k dichotomickému
rozdéleni, které stavi technologicky vyvoj na pozici racionalniho procesu a jeho kritiky do
pozice iracionalnich blaznu. Odrazi se zde vlastnost technicko-ekonomického vyvoje, ktery
z téchto latentnich riziky vytvafi dalSi moznost svého rustu. Napfiklad muze nabizet
technologie, které se tyto rizika snazi fesit, ¢imz vytvari nové trzni Sance (Beck 2011, 61).

2.2.3 Problem vyvoje

Blizime se k utopii nebo se blizime spiSe zahubé? Prostfednictvim umélé inteligence
jako védeckého oboru jsme si ukazali, Ze nemUzeme premyslet o vyvoji oboru ve smyslu
jedné linie neustalého vyvoje, jelikoz dochazi k védeckym revolucim, kdy je pozménéno
paradigma, a tedy celkova zména nahlizeni na danou problematiku. Dle Kuhna zde oviem
stale nastava jisty pokrok, ktery u této technologie spatfujeme v podobé& hype cycle.
Muazeme tento aspekt revoluci pfinasejicich pokrok vztahnout i na cely komplexni svét?

Divame-li se na technicko-ekonomicky vyvoj, pak mizeme spadnout do predstav
techno-optimistl prostfednitctvim toho, Ze technologie nam zprostfedkovava lepsi Zivotni
situaci. Jsme zaplaveni zvySenim efektivity a zda se, ze opravdu sméfujeme k oné
nedosazitelné utopii. Tento vyvoj ovSem nemuzeme brat pouze pozitivhé, jelikoz jeho
soucasti je vzdy produkce rizik. Rizika jsou v raném stadiu legitimizovana jako latentni



vedlejSi ucinky, ale pozdéji jsou prevtélena do problému s centralnim vyznamem v
politickych a socialnich konfrontacich. V rozvinuté trzni spoleCnosti se z rizik stavaji i trzni
Sance, coz pfispiva k oscilaci mezi jejich odhalovanim a zastiranim. Ztraci se tedy rozdil v
tom, co je problémem a co je feSenim. Technicko-ekonomicky pokrok se totiz stava jak
producentem rizik, tak i jejich jedinym feSitelem (Beck 2011, 61). Podobné tendence se
ukazuji i na problémech, které se stavaji sttedem debat o umeélé inteligenci. Ony pfiklady se
budu snazit nastinit v dalSich kapitolach této prace.

Méli bychom tedy pfestat Silet z obrovského boomu umélé inteligence? Budou veSkera
rizika eliminovana v dalSim vyvoji, nebo se jen zaplavime dalSimi riziky? Co si mame vzit z
téch milion hlasu, které mluvi o umélé inteligenci? Pfi formulovani modalit vypovidani je
dllezité, kdo o dané véci vypovida, a také o tom, jaky ma status (Foucault 2002, s. 80).
Techno-optimisté jsou predevsim tvoreni témi, kdo maji z technologického pokroku uzitek.
Zminovany Marc Andreessen je napfiklad softwarovy inzenyr, podnikatel a investor. DalSimi
techno-optimisty mohou byt napfiklad Jeff Bezos, Elon Musk &i Mark Zuckerberg. Vétsina z
téchto zmifovanych zastava dulezité posty v oblastech, které zprostfedkovavaiji technicko-
ekonomicky vyvoj. Zastavani téchto dulezitych pozic snad nemuze znamenat nic jiného nez
radost z pokroku technologie, jelikoz jsou to pravé tyto osoby, které z technicko-
ekonomického vyvoje tézi. V ramci feditelskych pozic je tedy technologie nastrojem, ktery
vytvari vétSi ekonomickou aktivitu, a tak zvySuje pfijmy. Zaroven je taktéz produktem Ci
pomocnikem pro nabizeni lepSich sluzeb. VSechny z téchto velkych firem vychazi z
narativu, ktery z technologie vytvari jakousi potfebu. Potfebu technologii nakupovat,
vyuzivat a tak dale. Stavaji se tak ustfednim motorem vyvoje technologie a jeji produkce k
masam. Ve vétsiné pripadl jsou tak formované modality vypovidani v pozitivnim nadechu a
tvofi z objektd svého diskurzu (at uz jde o umélou inteligenci, €i mobilni telefon) novy zazrak
vedouci k dalSimu vyvoji, coz znamena opét lepSi svét. Zde nastava i ona dulezitost toho, Ze
vyvoj nema urcity cil, ktery by se mél naplnit. To dava moznost vyvoji technologie postavené
na poptavce, ktera je proménliva. Bez ohrani€eni, tedy bez ureni stavu utopie je tento vyvoj
v podstaté nekonecny. Rizika produkovana pfi tomto vyvoji pak tvofi dalSi poptavku, ktera
muze byt opét utéSena pomoci dalSich technologickych produktd.

2.2.4 Problém fikce v realité

Odvracenou tvari technologického vyvoje tykajici se predevSim oblasti umélé
inteligence jsou fikéni svéty. S technologii umélé inteligence se totiz lidé setkali skrze pera
spisovatel(l uz v dob&, kdy umé&la inteligence existovala jako pouha sci-fi pfedstava. Capkovi
roboti jsou zachranou pfed praci, ale zaroven nebezpeim zkazy. Asimovovi roboti dodrzuji
tfi zakony robotiky, ale vzdy nastane chyba, kvuli které zakon nemohou dodrzet, ¢imz se
ukazuje nemoznost plné duvéry v technologii. U dila Philipa K. Dicka musi byt androidi
loveni, jelikoz se vzpiraji svému stvoriteli. Pfejdeme-li od pismen k obrazim, pak si
vzpomeneme napfiklad na film 20071: Space Odyssey od Stanleyho Kubricka z roku 1968,
kde je posadka zrazena umélou inteligenci v podobé pocitace. Ve filmu Terminator z roku
1984 od Jamese Camerona, lidé vedou valku proti strojum. Na konci 90. let minulého stoleti
se na velkém platné zase setkavame se snimkem Matrix, ktery ukazuje, jak je hlavni hrdina



uvéznén spolecné s celym lidstvem v simulaci, do které je uzavfely stroje, aby z néj mohly
Cerpat energii k jejich pfeZiti (Roberts 2006).

Vyvoj umélé inteligence se pfi kazdém dalSim uspéchu bije do prsou a prezentuje je
jako pretvareni sci-fi pfedstav do skute€nosti. Zde nastava jisty paradox. Technologicky
pokrok je uspéchem, ktery nas pfiblizuje k vécem, jak jsou prezentovany v dilech sci-fi. Dila
sci-fi nepfedkladaji utopickou vizi svéta, kde technologie feSi veSkeré problémy lidstva, ale
spiSe technologii stavi do role producenta rizik. Frank Rosenblatt, autor mysSlenky
perceptronu, svou ideu, respektive to, co by z ni mohlo vzniknout, sam oznacuje jako
preneseni sci-fi pfedstav do reality (Lefkowitz 2019). Srovnani pokroku technologie se sci-fi,
pak pusobi jako dokazovani dokonalosti daného védniho oboru. Je to prezentace moci a
schopnosti pfenést pouhou predstavu do reality. Tyto pfedstavy jsou v ramci sci-fi dél
spojeny i s urCitymi obavami z dystopickych scénaru. Obavy spojené s vyvojem technologie
se pak obraci v pochybnosti v urcité projekty s umélou inteligenci. Napfiklad v roce 2017 se
Castokrat objevovalo hlaseni ohledné toho, ze Facebook ukoncil vyvoj dvou systému umélé
inteligence, které zaCaly komunikovat vymyslenym jazykem. Média z tohoto oznameni
vytvofila sci-fi zapletku odehravajici se v realitg, jelikoz bylo zastaveni vyvoje téchto systémi
ramovane, jakozto obavy z toho, ze vyvojarsky tym ztrati nad umélou inteligenci kontrolu,
coz mélo byt hlavnim didvodem pro ukonceni téchto projektd. Ve skute€nosti byl tento
experiment béznou praxi a hlavné byl naprosto neskodny. V inspiraci ze zapletek sci-fi
pribéht se dostavame do strachu z toho, ze vyvijime néco, co nas nakonec pfemuze.
Takovyto narativ muZzeme nazyvat Terminator narativem (Wooldridge 2021, s. 134). Tento
narativ se t€zko prekonava, jelikoz je nedilnou soucasti diskurzu, ktery je neustale krmeny
chytlavymi titulky na novinovych serverech o nadvladé umélé inteligence, jez se pfizivuji v
ramci internetové ekonomiky na sou¢asném boomu.

Problém nastava v pfipadé, Ze strach z umélé inteligence se projevuje i u techno-
optimistld. Vzpomenme na otevieny dopis: Pause Giant Al Experiments. Tento dopis se
zaméroval hlavné na problémy, které budeme i dale rozebirat. Hlavnim tématem bylo
ustanovit pozitivni efekt umélé inteligence, a tak predchazet rizikim, ktera by mohla jeji
bezmysSlenkovita implementace pachat. Pod tento otevieny dopis se podepsala znama
jména pohybujici se v oboru umélé inteligence, jako je Elon Musk &i Steve Wozniak (Pause
Giant Al Experiments: An Open Letter 2023). Podpisy takovychto dullezitych jmen
technologického vyvoje pak navzdory plvodnimu zameéru podporuji Terminator narativ, a
tedy to, Ze s dalsim vyvojem umélé inteligence si lidstvo samo pod sebou podfezava vétev.
Neni tak divu, Ze se objevuji i nazory na uplné zastaveni vyvoje umélé inteligence
(Yudkowsky 2023).

Jak singularita, tak Terminator narativ pocitaji s tim, ze k jejich naplnéni dojde az po
vytvofeni AGI. Obavy z tohoto druhu umélé inteligence nejsou zadnym pirekvapenim. Uz
dokonce I. J. Good upozorfioval na to, Ze takto superinteligentni stroj by musel byt tak hodny
a sdélit nam, jak jej ovladat (Good 1966, s. 33). Vynalez této AGI by pak vedI k inteligencni
explozi, jelikoz by byl schopny sebe-vylepSeni a vytvareni inteligentnéjSich stroju, nez je on
sam. Jak jsme si jiz ukazali, tak tyto linearni predikce dfive Ci pozdéji narazi jako v pfipadé
vyvoje umélé inteligence v logicko-symbolickém paradigmatu & u Moorova zakona. S
uspéchy LLM v €ele s nejnovéjsi verzi GPT-4 se opét vraci tyto optimistické predstavy o AGl,
ktera zaroven predstavuje nejvétsi strach. Dulezité je si ovSem pamatovat, Ze veSkeré
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prekonani Clovéka nastalo jen v urcitych specifickych €innostech stejné jako byla porazka
Garryho Kasparova a souCasné systémy umélé inteligence jsou stale velice daleko od toho,
aby dokazali naplnit kategorii obecné umélé inteligence. Podobny jev nastava i u velkych
jazykovych modelu, které sice mohou prekonavat ¢lovéka ve specifické oblasti, ale stale
jsou nedostateCnym nastrojem k vytvofeni zmifiované AGI. Zaroven nemlzeme ani
opomenout, Ze tvorba umélé inteligence se ve specifickych Cinnostech zlepSuje a pokryva
vétsSi Skalu téchto Cinnosti (Sublime 2024).

Predstavy sci-fi zlstavaji porad néjak provazané s realitou, a to tim zplsobem, Ze se
ovliviiuji navzajem. Sci-fi se stava zdrojem inspirace pro védce, ktefi se snazi proménit onu
fikci v realitu. Zaroven je sci-fi inspirovano samotnym védeckym pokrokem ¢i stavem
spole¢nosti. Ve vefejném diskurzu ovéem vznika zmatek v podobé konfliktu pozitivnich a
negativnich modalit, které pfichazeji z riznych smérd od technologickych magnatu,
novinaru az po literaturu a filmy. K tomu vS8emu jesté pfilis nepomaha pfeména oznaceni
umeélé inteligence jakozto buzzwordu, coz mélo za nasledek zvySeni jeho vyskytu a
nasledné vyprazdnéni Ci lépe feCeno preplnéni. Zkratka Al se nyni objevuje v rlznych
kontextech a jediné, co za ni zUstava, je ona mysticka aura vyvstavajici ze sci-fi pfedstav.
Mysti¢nost onoho slovniho spojeni vznika skrze roztfisténost. Uméla inteligence dokaze
rozliSovat obrazky, generovat text, doporucovat videa na YouTube navadét auta nebo
drony. Z pravidla se mluvi ovSem o oddélenych systémech zapadajici do jedné kategorie.

| pfestoze zde stale neni Zadny systém AGI, tak to neznamena, ze veskeré nase obavy
zrozené z pfibéha science-fiction, bychom méli hodit za hlavu. Vyuziti a implementace
umélé inteligence ma v sobé stale obsazena urcita rizika. Zavadéjicim procesem by bylo
doslovné vykladat predstavy ze sci-fi dél. Science fiction v mnoha ohledech pusobi jako
metafora, ktera odrazi stav autorovy souc€asnosti. Jean Baudrillard v knize System of
Objects tika: “Mylili bychom se, kdybychom povaZovali science fiction za uték z kazdodenni
reality: pravé naopak, je to extrapolace iracionalnich tendenci této reality skrze svobodné
uplatnéni vypravééského vynalezu. PrestoZe je neocenitelnym svédkem civilizace objektu
pravé proto, Ze vyzavihuje nékteré jeji aspekty, science fiction nema naprosto Zadnou
prorockou hodnotu.” (Baudrillard 1996, s. 119). Vyuziti sci-fi dél na predikovani budoucnosti
je chybnym krokem. Jejich metaforicka povaha nam nedovoluje vytvofit pfimou identitu mezi
jevem fik¢nim a jevem skutenym. Je zapotfebi vzdalenéjsi pohled, ktery nabidne oblast
urCitého tématu a mozné problémy, které se mohou v této oblasti objevit. Nikdy vSak
nenastanou presné tak, jak jsou popsany v knize. Zadny ze spisovateltl a spisovatelek sci-fi
nebyl véstec ani véstkyné.

Dokud nebude vytvoren systém AGI, pak zUstavame v mocenské strukture ¢lovék-pan
a stroj-otrok. Subjekt vladnouci nad objektem. Dila sci-fi poukazuji na naruseni tohoto
mocenskeého vztahu. Dichotomické rozdéleni, které proti sobé stavi stroje a lidstvo, je
dulezitym prvkem, utvafejici obavu ze samotnych stroju. Stroje vSak nejsou védomym
subjektem, ktery by mél potfebu vymezeni se vuci svym stvofitelim. Jsou nadale pouhym
nastrojem, ktery muze mit rizna vyuziti. Nastroj sam o sobé neni dobry ani Spatny. Na jedné
strané nas nastroje a technologie vzdy posunuli na pomysiné vyvojove linii o krok dal.
Zaroven nam umoznili byt zniCujici. Podivame-li se do nacistickéeho Némecka, pak je to
technologie byrokracie, ktera umoznila tak pfiSerné véci, jako byl holocaust provadét s
velkou efektivitou (Bauman 2003, s. 42). Vyvoj technologie za Druhé svétové valky pfinesl
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push-button warfare, které ze zabijeni a ni€eni vytvofila tak jednoduchou véc, jako bylo
stisknuti tlaCitka (Rid 2016, s. 77). Vyvoj technologie ma tedy dopad pozitivni i negativni. V
nékterych ohledech funguji tyto dopady soucCasné.

V nasledujicich kapitolach se budu snazit nastinit jaké mySlenky ze sci-fi dél se
prolinaji s realitou a jaké ne. Snahou je se divat na urc€itou podobnost mezi myslenkami sci-fi
a souCasnym stavem technologie. Tato analyza by méla poukazat na to, Ze i kdyz jsou stroje
drzené stale v podruci panstvi ¢lovéka, tak jejich implementace pfinasi rizika.

3 Capkovské proroctvi

V divadelni hie Karla Capka s nazvem R.U.R. (Rosumovi Uméli Roboti) se poprvé
setkavame se slovem robot, které je odvozené od slova robota, tedy prace. Tovarna, ktera
roboty vyrabi se jmenuje Rossum, ¢emuz mlizeme rozumét jako slovni hficce ke slovu
rozum, coz vytvafri binaritu rozumného pana a pracujiciho sluhy. Tvorba robotll ma totiz
osvobodit lidstvo od prace, jelikoz veSkera prace bude delegovana pravé na roboty.
Kompletni nahrazeni C¢lovéka v pracovni &innosti ma pfinést jistou utopii v podobé
osvobozeni od rutinni @ monoténni prace. Roboti v tomto dramatu nejsou pouze bezduché
pracovni stroje, jelikoz se vyznacuji né€im, co bychom v dile charakterizovali jako latentni
produkt vyroby, kterym je védomi. Ono védomi pak pfivadi roboty do stavu uvédomeéni si své
vlastni situace, coz vede ke vzpoure proti jejich vladcum-lidem. V ramci autorovy doby je
jasne, ze se spiSe jedna o alegorii na socialismus nez o jakési varovani pred povstanim
humanoidnich robotl (Roberts 2006, s. 168). | pfes tento fakt nemizeme opomenout, Ze
myslenky v tomto dile se dotykaji i soucasného stavu technologii, jak si ukazeme v dalSich
podkapitolach. Capek nam piinasi dvé zajimava témata, se kterymi se dnes setkavame pri
debatach o vztahu Clovéka a stroje. Tato dvé témata mizeme vméstnat pod hlavicku
nahrazeni.

Robot je nejprve postaven do pozice otroka, kdy jako dokonaly stroj, ktery se neunavi,
ma za ukol pracovat misto Clovéka. Robot otro€i a tézi z toho pouze jeho pan-Clovék.
Bohuzel diky latetnimu produktu-védomi si robot uvédomuje své postaveni, se kterym je
nespokojeny a boufi se proti svym stvofitelim. Uz v tomto pfipadé se zde objevuije jista
alegorie na biblicky pfibéh o vyhnani z Raje. Alegorie je jeSté znatelnéjSi, kdyz v zavéru
pfibéhu popisuje posledni ziva lidska postava vznikajici lasku mezi robotem Primusem a
robotkou Helenou symbolicky citaci z Bible, kdy je pfirovnava k Adamovi a Evé (Capek
2013).

V této kapitole se soustfedim na prvni rovinu nahrazeni, kterou mizeme pojimat jako
proces automatizace, kdy je Clovék v pracovni €innosti vymeénén za stroj, ktery dokaze jeho
praci vykonavat rychleji a efektivnéji. Uvedu i strucny popis druhé roviny nahrazeni, ke které
se navratim v ramci kapitoly Kdo je tady pan?
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3.1 Nahrazeni

Dilo Karla Capka poskytuje dvé roviny nahrazeni. Podivame-li se na zakoné&eni dila,
pak pozorujeme nahrazeni na absolutni urovni. V tomto nahrazeni se Clovék stava pouze
dalsi evoluéni fazi, ktera je prekonana. Podobné jako savci nahrazuji na potravinovém
zebriCku plazi, ¢i jako Homo Sapiens vyhrava proti neandrtalcim. Jiz v pfedeslé kapitole
jsme si ukazali, ze absolutni nahrazeni je se sou¢asnym stavem systému umélé inteligence
a robotiky stale v nedohlednu, jelikoz ani sou€asné systémy umeélé inteligence nejsou s to
vytvorfit AGI, ktera by vedla k singularité. Lépe bychom spiSe fekli, Ze lidstvo zatim nebylo s
to vytvofit néco, co bychom uznali, Ze ma védomi a chtélo by se vzepfit poslusnosti. Capek
ono absolutni nahrazeni skvéle prezentuje na symbolice biblického pfibéhu o vyhnani z
Raje. Kdy posledni Zijici ¢lovék (dle jehoz obrazu byl robot vytvofen) posila roboty do svéta,
ktery museli lidé uvolnit pro novy druh bytosti. K tomuto tématu se vratim v posledni kapitole
této prace.

Vynalez robota v dramatu je prezentaci utopické predstavy, ktera ma pfinést
osvobozeni lidskych déInik od prace?. Robot méa nejen nahradit vSechny lidské pracovniky,
ale taktéz i jejich praci vykonavat Iépe. Robotika nam zatim nepfinasi stroje typu Capkovych
robotd. V pribéhu historie jsme se ovdem uz setkali se strojovym piekonanim clovéka
alespon ve specifickych €innostech. V pracovni €innosti je takovéto nahrazeni Clovéka
strojem rozuméno jako zautomatizovani procesu. S automatizaci se v néjakém méfitku
setkavame skrze historii, kdy pfichazeji technologie, které dokazou usnadnovat praci,
vyrobu a podobné. Nejvétsi boom se ovSem tyka rozvoje digitalni technologie po Druhé
svétové valce. PocitaCovy védec Michael Dertouzos dokonce pfichazi s Capkovskou
definici, tedy Ze automatizace je proces nahrazeni lidskych ukonu stroji (Ekbia, Nardi 2017,
s. 24-26). Jak jsme uz méli moznost spatfit ve Winerovych mysSlenkach, nejednalo se jen o
manualni praci, ale i kognitivni ulohy. Pfi procesu automatizace mizeme zazivat podobné
osvobozeni od prace jako zazivaly postavy z Capkova dramatu. Nudnou a monoténni praci
za nas muze vykonat stroj a my se mizeme zaméfit na dalSi ukoly. Co nastane az bude stroj
lepSi ve vSech ukonech?

V souvislosti s vyvojem robotiky a umélé inteligence se ¢apkovské proroctvi zacina v
ocich nékterych pomalu naplfiovat. Uz ve tficatych letech minulého stoleti varoval John
Maynard Keynes pied technologickou nezaméstnanosti. V pribéhu let se s vyvojem
technologii ukazalo, ze tyto obavy z nahrazeni se zdaji byt skute¢né, kdyz pocitace
nahradily urCité pracovni pozice. S témito ukazy ve spojeni s neustalym vyvojem umélé
inteligence se vraci debata o technologické nezaméstnanosti zpét do viru debat ekonomu
(Frey, Osborne 2017). Misto utopické pfedstavy se nam dostava pocitu obavy o moznost
prace a s tim spojenou moznost pfijmu. Pokud vesSkeré pracovni pozice obsadi mechanicti
délnici s minimalnim poc¢tem potfeb, tak ¢im se bude Zivit prosty Cloveék, ktery potfebuje jist,
pit a spat? S prvnimi obavami z této dystopie, kde lidé ztrati praci, jsme se mohli setkat uz pfi
industrialni revoluci v podobé vySe zminovaného luddismu, jehoz poslani destrukce stroju
vychazelo hlavné z obav ztraty zaméstnani (Wooldridge 2021, s. 150).

2 NemuUzeme tvrdit, Ze by vSechny postavy braly vyrobu robott pozitivné. Helena s roboty souciti a povaZuje
jejich pouziti za vyuzivani. Alquist se zase nechce vzdat manualni prace apod.
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Pfi aktualnich debatach o technologické nezaméstnanosti se vSak nepfedpoklada, ze
by roboti eliminovali veSkera pracovni mista. | pfi vytvofeni dokonalych androidu, ktefi nikdy
nebudou unaveni, tak mezi nami zustanou Alquistové,® ktefi budou stale zaméstnani. Lidé,
ktefi argumentuji technologickou nezaméstnanosti prfedpokladaji, Zze vysoké procento
lidskych pracovnikl a pracovnic bude v blizké budoucnosti nezaméstnanych a nebude pro
né mozné nalézt alternativy. Odhadem by tato technologicka nezaméstnanost postihla 60 az
70% zaméstnani. V logické formé by argument technologické nezaméstnanosti mohl
vypadat takto:

1. Pokud technologie mlze a nahrazuje vice a vice forem lidské prace a pokud
zde bude méné a méné alternativnich zaméstnani, pak zde bude
technologicka nezaméstnanost.

2. Technologie mize a nahrazuje vice a vice pracovnich pozic a tim zapficini
meéné a meéneé alternativ prace.

3. Pak zde bude technologicka nezaméstnanost.

Studie podporujici technologickou nezaméstnanost vychazeji z druhé premisy, ale
méli bychom byt opatrni s jejich interpretaci. Fray a Osborne uvadéji, ze 47% povolani v
USA je vystaveno vysokému riziku automatizace. Jejich prace ovsem vychazi z O*NET
databaze z roku 2010 a nepracuji s jinymi moznostmi novych zaméstnani, které mohou
vznikat diky vétsi ekonomické aktivité (Danaher 2019).

Argumenty proti tomuto strachu mdzeme spatfovat i v primyslové revoluci, jejiz
prichod znamenal pfesun z venkova do tovaren, a tedy zasadni proménu povahy prace.
Podobna zména prace nastala az v 70. letech minulého stoleti s nastupem globalizace,
ktera znamenala pfesun vyroby do zemi tfetiho svéta. DalSi vyraznou zménou byla
automatizace pomoci technologického zazraku mikroprocesor. Vliv této automatizace byl
pro mnohé devastacni, na druhou stranu znamenal taktéz zvySeni ekonomické aktivity a tim
vytvofila nové moznosti prace. V dusledku tak bylo vytvofeno vice pracovnich mist, nez bylo
zni€eno. Tyto pracovni pozice se pak ve vétSiné nenachazely v tradi¢nich primyslovych
centrech. Navic automatizace povétSinou zastala nekvalifikované pracovni pozice. S
umélou inteligenci se v8ak hrozba nahrazeni pfesouva i na kvalifikované prace. Z
pfedeslych revoluci Ize tedy doufat v dalSi pokrok, coz by byl pohled vySe zminénych
techno-optimistd, ktefi v oboru umélé inteligence a robotice spatfuji nastroj osvobozeni od
umorné a nudné prace, podobné jako si to pfedstavoval Harry Domin z Capkova dramatu.
Pfichod automatizace prostfednictvim mikroprocesord mél samoziejmé na pocatku své
negativni konotace v podobé toho, Zze spoustu délnikl ztratilo pracovni mista (Wooldridge
2021). Vesmeés rlst ekonomické aktivity a tim narGst pracovnich pozic byl pouhym
pohlcenim rizik, které sama vyplodila.

Automatizované stroje jsou taktéz ukazkou dokonalosti. Stuperi automatizace je
umeérny stupni dokonalosti stroje, tedy €im vice je stroj automatizovany, tim vice je dokonaly.
Zde je dulezitym aspektem onen ohraniCeny obor c&innosti, ktery c&ini automatizaci
jednodus8Si. Na druhou stranu se obétuje mnoho potencialnich funkci stroje. Pro spinéni
automatizace je potfeba stereotypizovat funkénost stroje. Automatizace tak nepfinasi

3 Postava z divadelni hry R.U.R, ktera i pfes nastup robot(i pracovala.
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technicky pokrok, ale spiSe riziko jeho zastaveni, jelikoz dokud neni systém automatizovan,
pak nabizi své vyhody v mozném redesignu (Baudrillard 1996, s. 110).

Stroj se tak nemuze snadno reteritorializovat, jelikoz jeho funkce zdstanou zakofenény
v jednom specifickém ukonu. Tim je pravé znatelna vyhoda pro lidské pracovniky, ktefi
mohou své teritorium zménit z jednoho zaméstnani na jiné v pfipadé vzniku novych
pracovnich pozic. Moznost reteritorializace se stava kliCovou, ale zaroven i potfebnou.
Stereotypizace Cinnosti ¢lovéka, tedy jeho zamknuti k ur€itému Ukonu se v ramci vyvoje
stava neudrzitelnou mysSlenkou. Hlavné z divodu, Ze se rozpada systém standardizovaného
plného zaméstnani spiSe na systém flexibilni (Beck 2011, s. 226). Proces nahrazeni je tak
zapominat, Ze néktera nahrazeni byla nevratna a reteritorializace nemohla byt mozna. | pfi
vzniku novych pracovnich mist vlivem zvySené ekonomické aktivity stale dochazi k urCitému
znevyhodnéni pracovniku, a to tedy skrze to, Ze se jejich jistoty vytraceji.

Prestoze predikce technologické nezaméstnanosti se nemusi naplnit, tak zde stale
zustava pfitomny negativni prvek implementace novych technologii do pracovniho
prostredi.

3.2 Robot jako nastroj vykoristovani

Prvni primyslova revoluce pfinesla vyraznou zménu produkce. Lidé byli z venkova
presunuti do mést a z malé produkce se stala tovarenska produkce fungujici ve velkém
méritku (Wooldridge 2021, s. 150). Tato proména méla pak dopad i na proménu povahy
prace. Ve vyrobnim procesu dochazi k odcizeni délnika od jeho vytvofeného produktu.
Délnik je zarovenn komoditou jejiz hodnota klesa se zvySujicim se poctem zhotovenych
vyrobku. Délnikova prace se stava objektem s vnéjsi existenci, tedy nezavisle mimo né;j.
Propad délnika na uroven komodity pak pfinasi kumulaci kapitalu do rukou téch, ktefi vlastni
tovarny (Marx 1988, s.74). Prace vykonavana délniky je repetitivni, nesmysina a
nenapliujici (Wooldridge 2021, s. 150). Délnici, o kterych Marx mluvi se tak nachazeji v
podobné situaci jako roboti v dramatu R.U.R. To se odrazi i od zmifiované aluze pfitomné
Capkové dramatu. Roboti otroéi a zisk z jejich prace pfipada jejich vlastnikim-lidem.

Nahrazeni Clovéka strojem tak pfinasi spiSe opak toho, co je v dramatu prezentovan,
protoze je robot tim otrokem, ktery ma minimaini potfeby, tudiZ ani nema potfebu se vzpirat
svym panim.

PFichod automatizace by mél slibovat jakési osvobozeni od téchto repetitivnich tkolu i
pro délniky. Rust ekonomické aktivity by pak vytvofil dal$i pracovni mista, na ktera by se
mohli pracovnici a pracovnice reteritorializovat. Bohuzel v tomto smyslu osvobozeni v
podobé automatizace vede pouze k dalSimu vykofistovani, a to zejména v pripadé
prekarizovanych pozic, kdy roste platova nerovnost (Acemoglu, Restrepo 2022). Nejprve
zde mame vliv mikroelektroniky, ktera umoznila oddéleni pracovniho procesu od procesu
produkce. Oba systémy, tedy jak systém lidské prace, tak systém technické produkce,
mohou byt obmérnovany nezavisle na sobé (Beck 2011, s. 346). Od konce 70. letech, kdy se
zacinaji rozpinat procesy globalizace, digitalizace a automatizace, se dostavame k oddéleni
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ristu produktivity a vySe mezd. Automatizace je zde oznaCovana v ur€itych narativech za
hlavniho vinika, pfestoZze ma pouze podil na tomto trendu (Bivens, Mishel 2021). Mohli
bychom napfiklad oCekavat, Ze automatizace pohlti veSkerou repetitivni praci, ale
setkavame se i s opacnymi pfiklady, protoZe lidska prace je v ramci kratkodobého zisku
levnéjSi nez automatizovany systém (Ekbia, Nardi 2014). ACkoliv by se tedy mohlo zdat, ze
jsou stroje perfektnim substitu¢nim prvkem &lovéka hlavné v repetetivnich €innostech, tak
se opak stava pravdou a lidsky pracovnik je neustale uchycen v tomto nepfiznivém
postaveni.

Nastup automatizovanych stroji pfinasi novy vztah mezi c¢lovékem a strojem.
Podivame-li se na proces augmentace, je zde pfitomna jista spoluprace Clovéka a stroje.
Zakladni myslenka se odviji od symbidzy ¢lovéka a stroje, kdy stroj pomaha Clovéku témér
ve vSech profesnich zalezitostech (Ekbia, Nardi 2017, s. 24). V tomto pfistupu je zachované
urCeni subjektu a objektu, kdy subjekt je aktivnim Cinitelem, tedy ovlada objekt v podobé
urCitého technologického nastroje, jako je napfiklad pocitaC. Automatizovany stroj
nepfichazi jako nastroj, ale jako Cinitel. To vede k tomu, Zze musi mezi strojem a lidskym
pracovnikem nastat délba prace. Automatizace neni néco, co by kompletné nahrazovalo
vykofistovaného délnika, ale spiSe jej posouva na jinou pozici. V prostfedi Amazon skladU
se napfiklad uméla inteligence stava nastrojem moci vykonavané na délnikovi. Systém
umélé inteligence v tomto pfipadé funguje jako myslici subjekt, ktery rozhoduje o
nejvyhodnéjsi trase, na které se ma pracovnik pohybovat, aby pracoval nejefektivnéji.
Pracovnik Amazonu toto souziti s vedoucim v podobé umélé inteligence popisuje takto:
.Software vypocita nejefektivnéjsi pési trasu k nasbirani vSech pfedmétu. Jednoduse
navadi pracovnika od jednoho regalu k druhému pomoci instrukci. Lidska automatizace,
chcete-li.” (Wooldridge 2021, s. 158). Pracovnik je tak redukovan na nastroj, ktery je
vyuzivany systémem umeélé inteligence k pohybu ve fyzickém svété. Winerova predzvést
toho, Ze stroje nahradi lidsky mozek je nyni zde. V tomto pfikladu se vSak vytraci dopad
prvni primyslové revoluce, ktery mél dle Wienera nahradit lidské svaly. Uméla inteligence
zde spiSe stavi Clovéka do pozice své vlastni extenze. Uméla inteligence vypocita trasu a
Clovék kona dle jejich pfikazu jako poslusny automatizovany stroj schopny interakce s
fyzickym svétem.

Setkavame se tedy s procesem, kdy Clovék neni nahrazovan, ale je vyZadovan.
Tomuto procesu se fika: heteromatizace (heteromation). Heteromatizace dava vznik nové
sociotechnické konfiguraci s vlastnim souborem technologii, organiza¢nich usporadani,
pozadovanych roli a schopnosti. V téchto systémech jsou totiz kritické ukoly pfesouvané ke
koncovému uzivateli. Jedna se o takovy systém, ktery funguje na zakladé cinnosti
riznorodych aktérd. Mezi takové aktéry patfi napfiklad videohry €i socialni sité. Tato
technologie vyplfiuje mezeru zplsobenou automatizaci a méni socialni vztahy tim, ze z lidi
vytvafi pocitatové komponenty. Na jedné strané se Cerpa z levné pracovni sily
prekarizovanych pozic a na druhé strané stejné usporfadani vyuziva nekompenzovanou
praci fady vzdélanych jedincl tim, Ze jim nabizi silnou afektivni odménu (Ekbia, Nardi 2014).
Prikladem mohou byt napfiklad samoobsluzné pokladny v supermarketech. Zakaznik si
nabere zbozi, které potfebuje, pfijde k samoobsluzné pokladné a sam si nakup nacte a
zaplati. Stroj (tedy automaticka pokladna) si zavola na pomoc prodavace v pfipadé, pokud
nastala néjaka chyba. Je tak vyuzita prace samotného zakaznika a popfipadé vyuZita prace
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prekarizovaného zaméstnance, ktera se stava témér neviditelnou. DalSim zajimavym
prikladem jsou ony zmifiované socialni sité, které z lovéka délaji zdroj dat, s nimiz se dale
obchoduje. Uzivatel pfitom dostava pouze afektivni odménu. K tomuto pfikladu se budu vice
vénovat v kapitole Kdo je tady pan?

Zda se, Ze Capkovskeé proroctvi v katastrofalnim scénafi reality, tj. nahrazeni ¢lovéka v
pracovni ¢innosti, se zda byt pouhym zlomkem problematiky pfichodu novych systému
umélé inteligence. Lidska spoleCnost zapadniho svéta jiz proSla nékolika zménami Ci
revolucemi, které proménily povahu prace, a toto se jevi jako dalSi z nich. Pfijmeme-li
argumenty techno-optimistl, pak se z nahrazeni nestava problém, ale feSeni Spatné situace
pracovniklli a pracovnic. Opét zde vystupuje technicko-ekonomicky vyvoj, ktery pojima
rizika. Nahrazeni uz neni rizikem, ale nezbytnym prvkem vyvoje, které pfinese ekonomicky
rust a s nim nova pracovni mista. Tento pokrok vSak podryva jistoty pracovnikl a pracovnic,
kterym nezbyde nic jiného nez prfesun k jinému zaméstnani. Navic je zde vyZadovana
reteritorializace, ktera nemusi vzdy probéhnout skvéle. Hlavni problém se zde nachazi v
jistém stupni automatizace Clovéka samotného, napfiklad skrze vzdélani vazané k urcité
pozici (od vyuéeného malite se odekava, ze bude malovat). Cim méné &innosti obsahuje
dané zaméstnani, tim lépe se automatizuje. Nastavenim oblasti, ktera je silné strukturovana
pomoci pravidel pfinasi moznost vytvoreni automatizovaného stroje, ktery dokaze nahradit
svého nedokonalého pfedchidce-Elovéka.

Samotna strojova automatizace je pro vlastniky kapitalu kolikrat riskantni investici, coz
pak vede k tomu, Ze jsou vyuziti lidSti pracovnici. VSechny tyto jevy se zdaji byt spiSe
negativnimi smérem k pracovnikovi, ktery se mozna nemusi bat ztraty prace, ale jeho
hodnota bude klesat v ramci zneviditelnéni nékterych aspektl jeho pracovni ¢innosti. Stroj
uz se nestava pouze pasivnim objektem, ktery je vyuZzivan, ale do prace vstupuje aktivné
jakozto dokonaly automatizovany systém. Prace pro ¢lovéka a pro stroj se oddéluje do dvou
samostatnych kategorii. Jde tedy o délbu prace mezi pracovnikem z masa a kosti a
pracovnikem z kovu a kabel(. Samo toto déleni pak proménuje naplh prace, coz znamena
vyhody na strané zaméstnavatele a mozna i jisté malé vyhody na strané zaméstnance, ale
zaroven i negativni konotace, které se odrazeji na jeho financni odméné.

3.3 Spojeni sil

Proces automatizace v doprovodu hrozby technologické nezaméstnanosti pfinasi
luditské postaveni Clovek proti stroji, které je pfitomno i ve sci-fi dilech. Pokud bychom v
soucasné dobé chtéli naplnit Capkovské proroctvi, tedy jen do té miry, kdy nas stroje
osvobodi od prace, pak bychom se dostali do stagnace. Zautomatizovani veSkeré Cinnosti
by vedlo pouze k opakovani se urCitého vzorce, coz by nevedlo k zadnému vyvoji. Uvizli
bychom v jednom teritoriu, ze kterého bychom se nemohli vymanit.

Zfict se vSech automatizovanych systému a s luditskym Silenstvim v oCich popadnout
kladiva a veSkeré technologie rozdrtit na prach by ovSem taktéz nepfineslo rozumny krok.
Bez technologii bychom se odfizli od moznosti, které v sou€asnosti mame. Jak uvadéji
néktefi autofi, tak automatizace urcité Cinnosti mize vést k vytvareni novych pfilezitosti.
Nejlepsi cestou se tak zda byt to, co nabizi augmentace. Neméli bychom se tak dostavat do
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dvou nepratelskych pozic: Clovék versus stroj, ale spiSe do spojeni Clovék a stroj.
Spoluprace €lovéka a technologie je to, co pfinasi jisty posun z jednoho bodu do druhého.
Stejné jako mé chlize dostane na jiné misto, tak kolo mé na to misto dostane rychleji.
Lehce se fekne, ale téZko udéla. V Zzadném pfipadé se nenachazime na jednoduché
bychom fekli, Ze burZoazie vyuziva technologie k vykofistovani délnické tfidy. Podobnou
dynamiku muzeme spatfovat skrze automatizaci a heteromatizaci. VSe se odehrava ve

Vi vivs

4 Tvor dvounohy a mechanicky

V ramci filosofie traduje pfibéh o Platénové definici ¢lovéka, kdy jej popsal jako
dvounohého tvora neopefeného. Diogenés ze SinOpé na zakladé této definice oSkubal
kohouta a prezentoval jej jako Clovéka. Jelikoz mél oSkubany kohout dvé nohy a Zadné pefi,
tak presné spliioval Platonovu definici. Tato anekdota odkazuje k filosofickému problému
vymezeni Clovéka pomoci definice (Diogenés Laertios, Kolaf, Machovec 1995, s. 234-235).
V této praci se nebudu nikterak pokouset o definovani Clovéka Ci se zabyvat dalSimi
definicemi. Nelze se zde ovSem vyhnout pfemysleni o naruseni kategorie ¢lovéka v pfipadé
vytvoreni jeho kopie. V ramci Capkova dramatu R.U.R. se setkavame s robotem, ktery je
designovany k praci, ale uchovava si jisty antropomorfismus, a to jak ve vizualni podobé
Clovéka, tak v pozdéjsi ¢asti dramatu i v podobé jednani.

Tvorba robotll ma ve skutecnosti trochu odliSné pfistupy. Jejich design spiSe odpovida
odvétvi, do kterého maji byt nasazeni. Mizeme se tak setkat s dvéma rovinami vyroby
robotl: Prvni je robot, ktery je designovany k praci (jak naznacuje pivod jeho nazvu). Jeho
design se pfizpUsobuje dané cCinnosti, kterou ma stroj vykonavat. Pfikladem mulze byt
mechanické rameno slouzici k pfesunu tézkych pfedmétli ¢i roomba vysavacé. Druhou je
mechanicka napodobenina ¢lovéka, ktera je podfizena analogii a vytvari efekt simulakry”.
Baudrillard jej pojmenovava jako automaton. Jedinym cilem automatonu je byt srovnavan s
Clovékem a byt pfirozenéjsi nez on (2017, s. 74-75). V technickém slovniku se spiSe
setkame s rozliSenim na industrialni a socialni roboty (Fortunati, Esposito, Lugano 2015). P¥i
tvorbé reprezentace Clovéka se potykame opét s dvéma liniemi, které vychazeji z dvou
zmifiovanych obor(. Uméla inteligence se snazi o napodobeni kognitivnich funkci (Eysenck,
Eysenck 2021, s.5). Robotika se pak snazi o vytvofeni stroje, ktery by nesl vizualni
podobnost ¢lovéku (Mori, MacDorman, Kageki 2012). Tyto dvé roviny se nasledné propojuji
pfi vytvafeni robotd vybavenych umeélou inteligenci, kdy ono propojeni pfinasi dokonalejsi
prezentaci, jelikoz pokryva oblast vizualni, tak i oblast kognitivni, ktera je spatfovana skrze
jednani robota.

Mluvime-li o linii napodoby vizualni, pak nemizeme opomenout hypotézu predlozenou
v sedmdesatych letech minulého stoleti japonskym profesorem robotiky Masahirem Morim.

4 Simulakrum pojimam jako napodobeni. Podobné s timto pojmem pracuje i Baudrillard, ktery jej
rozpracovava do tfi urovni: prvniho Ffadu, kdy je napodobeni rozliSiteIné od originalu, druhého Fadu, kdy se
vytraci rozdily mezi napodobenim a originalem a tfetiho fadu, kdy existuje pouze simulakrum bez Zadného
vztahu k realité.
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Hypotéza predklada, ze pfi pohledu na robota, protézu ¢i jinou napodobeninu Clovéka, ktera
jevi jisté znamky nedokonalosti, naklonnost clovéka upada do takzvaného uncanny valley Ci
v cestiné tisnivého udoli. Ve své eseji vypracoval graf (viz obrazek 1), ktery ukazuje, Ze
naklonnost lidi k robotlim, ktefi maji vypadat jako lidé, roste, dokud nenarazime na zminéné
uncanny valley.
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Obrazek 1: Uncanny valley

Podivame-li se na industrialni roboty, pak se setkame s tim, ze u téch neni potfeba,
aby vypadali jako lidé. Jejich design je uzpusobeny k ur€itému typu cinnosti a jejich
podobnost lidské bytosti neni dllezita pro funkci. Lidska naklonnost je zde v nizkych
hodnotach, jelikoz se jedna o objekt vyrobniho procesu. Jinymi slovy je to bezduchy chladny
stroj, ktery pouze plini svou funkci. Mame-li robota jakozto hracku pro déti, pak tento robot
musi jiz projevovat jisté znamky antropomorfismu, aby byla vyvolana urcita naklonnost déti k
hrace. Takovyto robot se projevuje mechanickou roboti podobou s jistymi polidstujicimi
prvky. Témito prvky mohou byt od€i, usta (vétSinou usmévava), Ci dokonce cela tvar. S timto
se setkavame napriklad v animovanych filmech a serialech, které polidstuji napfiklad auta.
At uz se jedna o film Auta Ci pofad Bofek Stavitel, tak je zde vyvolana naklonnost ke strojliim
pravé diky jejich tvafim na mechanickych télech. Dle Moriho hypotézy by tato naklonnost
vzrostla, kdybychom se bavili tfeba o robotovi humanoidniho typu. Pokud je ovSem
vytvofena protéza, ktera maze byt zhotovena z kovu a Sroub( a je pokryta umélou kizi, ktera
se od lidske lisi jen v nepatrnych detailech, jako je barva a podobné, pak se dostavame do
bodu, kdy je tato protéza témér k nerozeznani od praveé lidské ruky. JelikoZ protéza dosahuje
vy$Si podobnosti lidské konceting, pak by dle pfedpokladl méla stoupat i naklonnost k této
kopii, nicméné ve skute€nosti dochazi k pravému opaku. Jedinec konfrontovany s protézou
zaziva upadek naklonnosti a upada do pocitu tisné. Nedilnou soucasti vytvoreni pocitu
Zivouci bytosti u umélé kopie je pohyb. Pokud je k umélému pfidan pohyb, pak mizeme na
grafu pozorovat sice zesileni naklonnosti, ale stejné tak i strméjsi pad do udoli nepfijemného
pocitu. Stoupajici Uroven antropomorfismu maze mit tedy pfi urcitém stupni paradoxné
neblahy dopad. V pfipadé industrialnich robotl jsme si ur€ili jejich povahu nahrazeni v
pracovni ¢innosti, kdy neni dllezitd podobnost ¢lovéku, coz se tyka i robotu nyni jiz bézné
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fungujicich v domacnostech (napfiklad roboticky vysavac€). Jejich design je spiSe
funkcionalni povahy.°U hracky robota jde o estetické zalibeni, takze musi robot vykazovat
prvky, které dokazou zaujmout a jednoduSe pfildkat pozorovatele, tedy o€i a usmév.
Napodoba necili na zobrazeni kopie ¢lovéka, ale pouze polidstuje chladny stroj. Jaky je tedy
problém s roboty, ktefi vypadaji jako lidé? Je to pravé ukazka stretnuti se s nedokonalou
kopii, co nas dostava do pocitu tisné. Hledime do tvare né€emu, co spliuje na prvni pohled
zakladni parametry kategorie ¢lovéka: ma kizi, ma dvé oci, nohy, ruce, usta etc. Na prvni
pohled ovSem dokazeme rozeznat, Ze je néco Spatné, a ze to, co nam hledi do tvare, neni
Clovék z masa a kosti, ale kovové mechanismy potahnuté umeélou kGzi. Sam Mori navrhuje,
aby se designéfi a designérky zaméfili na dosazeni prvniho vrcholu, tedy aby se designem
dostali pfed pad do uncanny valley (Mori, MacDorman, Kageki 2012).

Tendence o vytvoreni kopie Clovéka, a tedy prekonani tisniveho udoli ovSem stale
nezemfely. Uncanny valley nas dostava na ono pomezi dokonalosti reprezentace Clovéka,
kdy se dostavame do mezistupné mezi nedokonalou a dokonalou napodobou. Pfekonani
tohoto udoli je obrovskou vyzvou v otazkach designu robotl. Jeho pfekonani na misto
feSeni problému naklonnosti vSak nastoluje otazku mozného rozdéleni kategorii realného a
umélého. Pokud tedy dovrsi design robotl takové dokonalosti, Ze bude robot &i Iépe Fe€eno
android na pohled nerozeznatelny od Clovéka, jak pak dokazeme odlisit ¢lovéka od
androida?

4.1 (Ne)rozliSitelnost

Pro lepsSi pochopeni konceptu nerozliSitelnosti je potfeba si stanovit rozdéleni toho, co
je zprvu odliSnym (diference) a nasledné se stava nerozliSitelnym (indiference). Narazime
zde na filosoficky problém, co je vlastné umélé a co pfirozené. Témér jakakoliv definice je
napadnutelna. Proto se pro jednoduchost pfidrzim pojeti, které zde jiz bylo nastinéno a
domnivam se, Ze je tomuto rozliSeni rozuméno i v sou€asnych vefejnych diskurzech. K
lepSimu vysvétleni pouZzijme pfiklad rybniku a jezera. Jezero vnimame jakoZto pfirodni Ci
pfirozené a rybnik jako umélou vodni plochu, jelikoZz ¢lovék musel vyhloubit jdmu, dodat
vodu a ryby. Samoziejmé mizeme poukazovat na to, ze jezera mohou vznikat i lidskym
pricinénim, at uz je védomé nebo ne. Nam ovSem staci pravé toto vykonstruované
rozdéleni, kdy je jedna véc povazovana za realnou, pfirodni i pfirozenou a druha je jeji
umélou napodobou, tedy je vytvofena jakozZto obraz ke svému ,pfirozenému” protéjsku.
Skrze toto vychodisko nasledné prezentuji stromovou strukturu napodoby, kdy pfirozeny
protéjSek-pfirodni je reprezentovan pomoci umélé napodoby.

Pokud se budeme snazit vytvofit napodobeninu €i pfimo kopii, pak je nasi snahou,
abychom se co nejvice pfiblizili originalu. Kopie s lepSim a lepSim napodobenim jsou vice a
vice podobné originalu. Se zvétSujici se mirou podobnosti dosahneme toho, Ze
nedokazeme na prvni pohled urcit, ktery z objektu je originalem, a ktery je kopii. Pfedstavme

5 Mohli bychom tvrdit, Ze je vzhled vzdy né&jak vztazen k funkcionalni povaze. U robotd v domacnosti je to
pak i slozitéjsi, jelikozZ jsou produktem, ktery ma byt taktéz néjakym zplisobem pfijemny na pohled (neméla
by to byt znét kabelu, pistl apod.). Hlavnim aspektem je tak polidStovani v ramci vizualni sféry, ktera v
ramci téchto produktt nedava ani v roviné funkce smysl. Nebylo by zrovna efektivni, aby nam po podlaze
jezdila napodobenina lidského téla.
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si, ze mame osobu A a osobu B. Jedna z téchto dvou osob je Clovék a druha je android. Na
prvni pohled ovSem nedokazeme rozliSit mezi tim, kdo je skuteCnou osobou z masa a kosti a
kdo ne. Rozlieni se objevuje i jako zaklad prvniho testu inteligence stroje, kterou predloZil
Alan Turing davno pred vznikem prvnich systém( umélé inteligence. V Turingové testu jde
pravé o to rozlisit, jestli subjekt komunikuje s ¢lovékem, nebo strojem na zakladé urcitého
poctu otazek. V pfipadé, Ze stroj nebyl rozeznan jako stroj, pak jsme ho mohli povazovat za
inteligentni (Turing 1950). Tento pfistup se setkal i s kritikou napfiklad od filosofa Johna
Searla. Jadrem oné kritiky je skutecnost, Ze na zakladé Turingova testu nemlzeme fict, zZe je
stroj inteligentni, ale pouze, Ze inteligenci napodobuje (Wooldridge 2021, s. 179). Jesté lépe
feCeno, stroj pouze napodobuje néco, co bychom povazovali za inteligentni jednani.
Searlova kritika a ani Turinguv test pro nas zde nejsou tolik relevantni. To dulezité je ona
napodoba. Pokud Turinglv test maze urcit stroj jako inteligentni na zakladé toho, Ze se
inteligentni jevi, tak pro€ bychom nemohli ur€it stroj jako Clovéka, kdyZz se jako Clovék jevi.

Problém nerozliSitelnosti je znatelny napfiklad v dile Philipa K. Dicka Blade Runner.
Hlavni postava Rick Deckard je najemny lovec. Ukolem t&chto najemnych lovct je potlageni
hrozby uprchlych androidli. Blade Runner, jak se tito najemni lovci nazyvaji musi androida
najit, identifikovat a poslat na odpocinek. V identifikaci nastava ona obtiznost ukolu. Androidi
v tomto svété nejsou pouhymi mechanickymi humanoidy, ale jsou témér identickou
reprezentaci Clovéka. Nedaji se tak na prvni pohled rozeznat od lidi. Rick Deckard jesté
musi ulovit androidy modelu Nexus-6, ktefi jsou dokonalejsi verzi, nez byli jejich pfedchudci.
Otazkou je, jak je mozné urcit, jestli je dana osoba Clovék, nebo android. Tyto dvé kategorie
nedosly ke svému sjednoceni, jelikoz jsou dale oddélovany skrze urcité nastroje, jako je test
kostni dfené €i Voight-Kampffuv test. Voight-Kampffuv test se provadi dle sady otazek, které
jsou polozeny testovanému subjektu. Pfistroje méfi empatickou reakci. Na zakladé této
proménné je mozné urcCit, zda se jedna o Clovéka, nebo androida, jelikoz androidi maji onu
empatickou reakci nizZsi (Dick 1993). V romanu Blade Runner je tak vyuZivano stejného
rozdéleni na realné a umeélé, jako jsem predestiel na zaCatku této podkapitoly.

Muzeme sledovat, Ze rozdélovani na kategorie realné (Clovék) a umélé (android) tak
samo pada do umélého rozdéleni, které je vystavéno na zakladé urcitého druhu védéni, jez
ma Clovék o lidech a androidech. Oddéleni kategorii je navic vystaveno na tak malichernych
detailech, ze zde samoziejmé mUize nastat chyba. Za androida muze byt oznaceny Clovek,
ktery ma nizSi miru empatie a podobné (Galvan 1997). Tato kategorizace nese jistou
podobnost s kategorizaci, kterou pfedklada Michel Foucault v pfikladé napravnych instituci.
Pracuje se zde ve dvou rezimech: binarniho rozdéleni a oznaceni (normalni a nenormalni,
zdravy a nemocny apod.); a v rezimu donucujiciho vykazani, rozliSujiciho rozdéleni (kdo je
kdo, kde ma byt, jak ma byt charakterizovan atd.) (Foucault 2000, s. 280). Rick Deckard je
presné tou autoritou, ktera za pomoci nastroje Voight-Kampffova testu rozdéluje na binarni
kategorii Clovéka a androida. Na zakladé tohoto rozdéleni, pak postupuje urcité kroky svého
jednani, ergo androidy posila na odpocinek, aby potlacil hrozbu pro spole¢nost. Stejné jako
policisté posilaji zlo€ince do vézeni.

Zakladem tvoreni kategorii je pojmenovavani. V pfibéhu Blade Runner se potykame
pravé s udrzenim tohoto pojmenovani, a tedy rozdélenim dvou kategorii, které nastalo ve
chvili rozlisitelnosti. Clovék byl jasné definovany a stejné tak byl jasné& definovany android.
Postupem vyvoje se tyto rozdily zacCaly vytracet a pro zachovani téchto dvou kategorii jsou
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najemni lovci dohnani az k hledani jisté esence, ktera by dokazala pfesné urcit, zda je nase
pojmenovani pravdivé, €i nepravdivé. Saul Kripke uvadi obdobny pfiklad s koCkami a
démony. Kdyby démoni dokazali na sebe vzit podobu koc¢ky, pak dle Kripkeho nebudou
koCkami, ale pouze démoni v ko€i€ich podobach (1980, s. 126). Problém nastava ovSem v
rozdéleni na dvé kategorie ¢lovék-android, ko¢ka-démon v koCici podobé se pfi dokonalejsi
a dokonalejSi prezentaci stava zavislé na detailech, jez ovSem zUstavaji lidskému oku
skryté. Véda muze uchovavat ony dvé kategorie, které mohou byt oddéleny na zakladé
predchoziho védéni a uréeny pomoci testu, jako je Voight-Kampffuv test. V socialnich
interakcich ovSem takovymi testy zpravidla vybaveni nebyvame. Muze tak dochazet k chybé
pojmenovavani, jelikoz tyto dva druhy jsou vizualné neoddélitelné. Nastava tak opakovani
onoho nepravdivého pojmenovani. Opakovani muize byt vzdy reprezentované jakoZzZto
extrémni podobnost Ci dokonala ekvivalence, ale skuteCnost, Ze |ze prejit od jedné véci k
druhé nebrani tomu, aby se od sebe druhové liSily (Deleuze 1994, s. 2).

Mlze se zdat, Ze onen problém nepravdivého oznacdovani androida jako Clovéka se
tyka pouze rozebiraného sci-fi dila. V souCasném svété se prece jen nesetkavame s
problémem androidd, ktefi pobihaji po mésté a jsou k nerozeznani od lidi. Mozna na tento
problém nenarazime, kdyz si pujdeme koupit rohliky &i vegansky steak, ktery vypada a
chutna jako opravdovy, nicméné muizeme se s nim setkat v jiném prostoru za jinych
podminek. Turinglv test totiz také neprobiha v pfimé konverzaci face-to-face, nybrz skrze
chatovaci okénko. Nedivame se tedy na néjakou umélou reprezentaci Clovéka, ktera by nam
nabizela dal$i napovédy o jeho plvodu, jako jsou nedokonalosti v pohybu umélych svald.
Testujeme subjekt jen na zakladé konverzace vedené skrze redukovany prostor
chatovaciho rozhrani. Sou¢asné LLM stale nejsou naprosto dokonalé v této napodobé, ale
jejich dokonalost napodobeni se zvySuje. Do role vstupuje taktéz mnoho proménny v
podobé toho jak je napfiklad ChatGPT designovany, coz pfinasi prostor ke spravnému
urCeni kategorie (Jones, Bergen 2023). Pokud by byl LLM uzpusobeny k tomu, aby lépe
napodobil ¢lovéka, tak to znamena, Ze mame socidlniho bota®, ktery se stava $patné
odliSitelnym od Clovéka. Hlavni roli zde stéle hraje to, Ze existuje v takovych podminkach,
kde neni zapotfebi jeho nedokonalé fyzické télo. VylepSené podminky pro nerozliSitelnost
existuji v ramci augmentované reality, ktera se v prlibéhu poslednich desetileti stala
soudasti naseho kazdodenniho Zivota. Re¢ neni o ni¢em jiném neZ o internetu, kde se
nachazeji socialni boti v riznych kvalitach.

,Na internetu nikdo nevi, Ze jsi pes.” fika pes sedici u pocitaCe v karikatufe Petra
Steinera z roku 1993 v New Yorker cartoon. Jedna se o zachyceni promény mezilidskych
vztahU, jez v tomto roce teprve zacinala. Tato zména byla plna vzruseni z novych moznosti
a stejné tak désiva. Za posledni Ctvrtstoleti jsme méli moznost se mnohé naucit. Jakykoliv
cizinec na internetu mohl byt kdokoliv. Ctrnactileta divka v chatroomu mohla byt policista v
utajeni, Africky princ s velkym dédictvim mohl byt jen obyCejny podvodnik ze sousedni
vesnice (West, Bergstrom 2019). S nastupem generativni umélé inteligence se tento aspekt
internetu lehce méni. Nyni se totiz nesetkavame s lidmi Ci psi, ale setkavame se s entitami,

6 Socialni roboti maji dvoji pisobeni. Oznadeni se pouZiva pro agenty plsobici ve sféfe internetu, coz
znamena, Ze nemaji fyzické télo a pak i v realité, kdy je fyzické té&lo vyzadovano.
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které nemaji fyzické ukotveni snad jen krom toho, Ze uméla inteligence musi bézet na
néjakém hardwaru.

Jednim z oficialnich pokusl zavedeni umélé inteligence do svéta socialnich siti bylo v
roce 2016 vypusténi socialniho bota Tay od spole¢nosti Microsoft do prostfedi socialni sité
Twitter. Tato uméla inteligence se ucila na zakladé dat z této socialni sité, na které pak
interagovala s uzivateli pomoci pfispévka a komentard. Po méné nez 24 hodinach své
funkce se z Tay stala nespoutana pohroma, ktera zacala pfidavat tweety, kde sympatizovala
s nacismem, genocidou a rasismem (Wakefield 2016). Vinu muzeme pficitat algoritmickému
zkresleni, které vzniklo na zakladé dat, ze kterych Cerpala. Socialni boti, s nimiz se nyni
muzeme setkat skrze socialni sité, nejsou témito ,rebelujicimi’ systémy, jez utekly do
prostoru internetu. | v tomto pfipadé si udrzuji strojovou poslusnost a funguiji jako nastroje.
Mezi jejich nejCastéjsi vyuziti patfi Sifeni dezinformaci, zneuzivani uzivatelskych dat Ci
ovliviiovani vefejného minéni, pfi¢emz zustava snaha napodobovat lidského uzivatele.
Fenomén socialnich botl se pro uzivatele poji s nepfijemnou zkuSenosti, coz je vede ke
kategorické chybé, pfi které jsou za boty oznaceni i uzivatelé s odliSnym politickym nazorem
(Yan et al. 2023). Nase vymezeni socialnich botl a generativni umélé inteligence se pak
dotyka i lidi mimo kategorii nefyzického uzivatele. Muzeme Fici, Zze do uncanny valley
zapadaji i takové entity, které by zde byt nemély. Nejsme tedy tak daleko od problému
objevujicich se v dile Philipa K. Dicka, kdy nastroj Voight-Kampffovy stupnice maze mylné
kategorizovat Clovéka s poruchou empatie jako androida (Galvan 1997). Chybna
kategorizace se dotkla i mladého herce Armena Nahapetiana, ktery se musel branit tim, ze
je realnou bytosti a neni pouze produktem generativni umélé inteligence (Plale 2023).

Soucasni socialni boti jeSté z pravidla nebyvaji pohanéni velkymi jazykovymi modely,
ale je bez debat, Ze jejich implementace bude mit za vysledek zvySeni tohoto problému
nerozliSitelnosti v ramci socialnich sitich. Existuje dokonce projekt s nazvem Chirper, ktery
simuluje socialni sit, ve které interaguji pouze uzivatelé pohanéni velkymi jazykovymi
modely konkrétné skrze ChatGPT. Tito nehmotni uZivatelé pfidavaji obsah na tuto sit’ a
interaguji s dalSimi uzivateli a udrzuji s nimi vztahy. Prostfedi socialnich siti je uz néjakym
zpusobem redukovanou realitou, kde interakce probihaji dle urcitych pravidel, pomoci
postovani, komentovani atd. Takovato redukce reality pfinasi lepSi podminky pro
napodobovani, jelikoz nemusime FeSit nedokonalost fyzickych aspektl, se kterymi se musi
potykat robotika (Li, Yang, Zhao 2023). Socialni boti jsou v tomto pfipadé opét
automatizované systémy, které prezentuji svou dokonalost skrze jednani v urcité specifické
¢innosti, jenz redukuje obtizné aspekty napodoby.

Muze se tak zdat, Ze tento problém rozliSovani ve fyzickém svété se nachazi daleko v
budoucnosti, jelikoZ design robotl stale neni dokonalou lidskou reprezentaci. V rozsifené
realité, kdy je vystup jedinci né&jakym zpusobem redukovan, pak je ona napodoba
zjednoduSena. Kdyz pujdu navstivit kavarnu, tak se nedostanu k otazce po kategorii baristy
Ci baristky, jelikoz tato bytost bude vzdy spadat do kategorie Clovéka. Navstivim-li
internetovou diskusi, pak muze nastat to, ze jsem se pfipletl do konverzace se socialnim
robotem misto Clovéka, jelikoZ na zakladé interakci v tomto prostoru se tyto dvé kategorie
stavaji na prvni pohled nerozlisitelné.

Dilo Philipa K. Dicka v sobé nese jisty nadech posthumanismu, coz je znatelné ve
snizujicich se rozdilech mezi ¢lovékem a jeho umélym napodobenim. My se prozatim s
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timto problémem mame moznost setkat pouze v redukovaném prostfedi internetu, ale jaky
dopad bude mit tendence o vytvoreni robota jakozto plné napodobeni Clovéka, je otazkou
budouciho vyvoje. Jak Fika Michel Foucault: ,Clovék v ramci védy je relativné nedavnym
vynalezem a mozna se blizi ke svému konci.” (2012, s. 422).

4.2 Stavani se strojem a stavani se Clovekem

Vratime-li se do pracovniho prostfedi a konkrétné ke zménam industrialni revoluce,
kde zazivame pfesun z agrikultury do prostfedi tovaren, a zaméfime-li se na objekt tovarny
jako celek, tak v ni mizeme spatfovat systém. Systém tvofeny dalSimi malymi systémy,
které svou funkci zprostfedkovavaji chod celku. Pohybujici se pas je systémem, Clovék je
systémem etc. Proces, kterym tovarna prochazi, je podobny proces jako proces stroje.
Tento proces spociva v pfeméné néceho na néco jiného. Strojovy proces pfemény jednoho
Ci vice objektl na objekt novy se stava mozny pravé jen diky dalSim malym systémuam, které
postupuji dle stejného procesu.” Jednim z téchto malych systémd byl dodnes
neodmyslitelné Clovék, a jeSté néjakou dobu bude, i prestoze ve viné automatizace je
pozvolna vytlaCovan a v urcitych ¢innostech nahrazovan.

Marx tvrdi, Zze pfi odcizeni prace se délnik stava svobodné aktivnhim jen skrze své
zviteci funkce, jako je jezeni, piti, rozmnozovani atd. V lidskych funkcich se jiz neciti byt
ni¢im jinym nez zvifetem. To, co je lidské, se stava zvifecim, a to co je zvifeci, se stava
lidskym (Marx 1988, s. 74). Nyni se pfikloime k otézce, jestli je proces stroje skutecné
procesem stroje Ci procesem Clovéka? Uz samotna tovarna €i samotny stroj musel byt
vybudovan pravé timto procesem. Nestava se tak lidské strojovym, pfestoze se Clovék stava
strojem a Casti stroje v ramci tovarny?

PFi tvorbé stroje je zapotfebi vzdy jakasi sada prikazl, které vymezuji jeho jednani.
Pravidla, ktera jej vymezuiji, jsou tim, co vytvafi stroj. Délnik v tovarné se stava strojem,
jelikoz taktéZz musi dodrZovat pravidla, ktera strukturuji jeho jednani v systému. Stejné tak
jako je télo vojaka pfeménovano na stroj pomoci tvorby poslusného téla, tak je i télo délnika
pfeménéno na stroj fungujici v ramci tovarny (Foucault 2000, s. 199). U Clovéka je toto
redukovani na stroj zprostfedkovano automatizaci, ktera se tak netyka pouze strojl, ale i
Clovéka. Jakakoliv repetitivni prace vykonavana ¢lovékem je lidskou automatizaci, a tudiz i
jeho redukci na stroj, ¢imz dochazi k podobné situaci, jakou Baudrillard popisuje na
automatizovanych strojich, a to, Ze je redukovan jejich potencial pomoci stereotypizace
¢innosti. Proces stavani-se je tak veden obéma sméry. Ze stroje se stava Cloveék a z Clovéka
se stava stroj. To celkové umozniuje lepSi moznost nahrazeni Clovéka strojem. V ramci
moderny se prave strukturace jednani zejména v byrokracii stala nastrojem racionalizace,
kdy jsou lidé pretvareni na lidské roboty, ktefi pracuji bez lidskych usudkd. Neni tak divu, ze
fadu takovychto ukonlU nasledné nahradili pocitacde (Ritzer 2003, s. 37). Kuriéznim
pripadem je fenomén NPC na TikTokovych streamech. Zkratka NPC stoji za non-playable
character a jedna se o postavy, které utvareji Zivot virtualniho svéta videoher. Néktera herni
studia vytvofila své NPCs takovym zplUsobem, Ze jejich napodobeni Clovéka a lidskych

7 Napfiklad ve Fordismu je proces vyroby délen mezi nékolik délnikd, kdy kazdy vytvafi uritou cast. Z
téchto €asti je pak sestaven kone&ny produkt. Kazdy déinik ovSem déla v principu to stejné jako cela
tovarna, coz je spojovani urcitych &asti, které vytvareji produkt.
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interakci vytvarela u hracd vysmeéch, jelikoz napodobeni nebylo ani zdaleka dokonalé. Jako
vysméch zacali lidé napodobovat tato NPC v rliznych ske¢ videich. Tento fenomén se
pfeménil az na zanr zivych vysilani nejCastéji prostfednictvim socialni sité TikTok. Pfi téchto
streamech je content creator omezen na jednoduché pohyby a reakce na zakladé
zasilanych odmén. Toto omezeni na jednoduché reakce, které trvaji v fadu sekund, pak
vytvafi imitaci algoritmu (Stokel-Walker 2023).

Jev, ktery zde mizeme pozorovat, je zmifiovany proces automatizace, jenz ma v sobé
obsazenu jistou redukci. VeSkery dalSi potencial je odstranén a Clovék se stava biologickym
systémem fidicim se dle pravidel (Pfi této odméné pfijde tato reakce apod.). V pfikladu s
internetem jsme v jistém redukovaném prosttedi, které prekracuje hranici fyzického svéta do
svéta virtualniho. Tato redukce prostfedi vznika skrze omezeni moznosti a pravidel. V
prostiedi internetu jsou tak mozné pouze jisté moznosti jednani. Tato redukce je dokonce
prisnéjSi nez redukce pracovnika Ci pracovnice u pasu, prestoze jsou jasna pravidla, kterymi
se musi Fidit, tak zde stale zustava prostor k neuposlechnuti. Fyzicky svét totiz stale nabizi
vice moznosti nez svét virtualni. U TikTok NPC streaml je content creator taktéz
automatizovan do urcitych reakci na podnéty skryvaijici finanéni odmeénu. Zatimco se pojem
automatizace objevuje ve vztahu se strojem, tak nemuizeme opomenout tu skutecnost, ze
nejprve byl automatizovany Cclovék, aby mohl byt nasledné podle tohoto vzoru
automatizovany stroj.

Socialni roboti &i Castokrat ve sci-fi pfedstavach samotni roboti reprezentuji ¢lovéka,
snazi se mu podobat, byt jeho kopii. Zaroven se Clovék sam stava automatizovanym
strojem, robotem. Lidské se méni na mechanické a mechanické se méni na lidské. Stava se
slozité urcit, co je napodobou a co je originalem. Napodobuje stroj Clovéka procesem
automatizace Ci se Clovék automatizuje jako stroj?

Muzeme zde sledovat jistou stromovou strukturu. Reprezentace se vzdy odrazi od
svého idealniho typu, tedy od svého kofene. V pfipadé robota je ona reprezentace
postavena na zakladé kofene-Clovéka. Povaha reprezentace robota je tedy substitucni.
Robot ma za ukol nahrazovat. To se stava jeho funkci, ktera tak tvofi jeho existenci. Téchto
strom0 si mGzeme predstavit nékolik, kdy jsou spjaté s jakoukoliv ¢innosti, ve které maze
robot nahrazovat ¢lovéka. Onen postup ve stromové struktufe od kofene muzeme spatfiti v
dile Philipa K. Dicka. Androidi vznikaji jakozto reprezentace Clovéka, ktera se pfiblizuje
dokonalosti (Deleuze, Guattari 2010). V uvedenych dvou prikladech se potykame se
zapletenim stromu. Stroje se iz nestavaji reprezentaci kofene-¢lovéka, ale samy se stavaji
kofenem, ktery je dale napodobovany ¢lovékem.

Tato obousmérna reprezentace pak vytvafi zjednodusSeni procesu nahrazeni, jelikoz
tato redukce smrstuje pole potiebné k dokonalé (Ci spiSe vylepSené) napodobé. V pfipadé
socialnich botl v prostfedi socialnich siti je ona redukce nejzietelngjsSi. Zaprvé se
pohybujeme v prostoru, kde spolu mohou jednat pouze reprezentace (muj facebook profil je
reprezentace mé osobnosti), coz znacné usnadriuje nahrazeni jedné reprezentace za
druhou. Uzivatel je v prostfedi internetu pouze reprezentovan, pfiCemz tato reprezentace
vznika z identifikatoru, kterymi je profilovy obrazek, uzivatelské jméno a dalSi zakladni udaje.
Tyto reprezentace mohou byt samoziejmé faleSné, jak jiz bylo naznaeno v predchozi
podkapitole. Uzivatel napfiklad nemusi mit na profilovém obrazku svoji zobrazujici jeho
realnou podobu atd. Mame-li tedy systém umélé inteligence-socialni bot, ktery dokaze
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poskytovat takovy typ generovaného textu, u néhoz se na prvni pohled neda urcit jeho
pavod, pak dochazi k nerozlisitelnosti.

Nyni se ovSem dostavame do otazky, co je tedy reprezentovano, kdyz ona
reprezentace plUsobi obéma sméry? Znamena to, Zze stromova struktura ztrouchnivéla?
Stromova struktura stale drzi. To, co je zde pozménéno je teritorium kofene-Clovéka, které
se stalo uméle reteritorizované ¢&i spiSe utlaCené. Samotna reprezentace se stava
dokonalejSi nez jeji original, a to hlavné kvuli vlastnostem, které jsou s ni spojeny. Robot je
poslusdny, robot se neunavi atd. Clovék je totiz idealem pouze ve své funkci. Robot tak neni
simulakrum ¢lovéka samotného, ale pouze jeho funkce efektivni bytosti (Baudrillard 1996,
s. 120). Robot jakozto simulakrum pohlcuje svUj original, jelikoz se stava lepSim,
hyperrealistickym. Timto se rozpada vztah mezi originalem a kopii, jelikoz original se sam o
sobé stava reprezentaci kopie. Nyni tak existuje pouze model, ktery nema pulvod
(Baudrillard 1994, s. 3). Je tak vytvofena nova problematika rozdéleni dvou kategorii, jelikoz
samy sebe ovliviluji zaroven. Skrze obousmérné ovlivnéni je tak nacrtnuta lepSi cesta k
dokonalosti napodobeni. DalSi pfiklad této redukce Clovéka si ukazeme v dalSi kapitole.

Tendence vyvoje umélé inteligence a robotiky hnat se za naplnénim sci-fi pfedstav je
védomou snahou uskute€nit onu reprezentaci Clovéka (Eysenck, Eysenck 2021, s. 5).
podle nékterych svych designérd maji vymykat kategorii nastroje a byt tak agenty schopnymi
socialnich interakcich. Pfesto zde zustava pfitomno Capkovské proroctvi, jelikoz jejich
navrhovani zasahuje vzdy jen do urcCité oblasti socialni sféry, jako je napfiklad prace, ve
které nahrazuje svUj original-Clovéka (Damiano, Dumouchel 2018). Neustale ovSem
najdeme rozdilnost mezi t€émito dvéma kategoriemi, coz spoCiva hlavné v nedokonalosti
robotiky, ktera neni s to vytvofit takové androidy jako ti, ktefi existovali ve svété Philipa K.
Dicka.

Socialni roboti maji své pfedurCeni. Stale padaji do klece automatizace, ktera
predurCuje jejich oblast plsobeni, coz je véc, ktera se vymyka sci-fi pfedstavam s
rebelujicimi roboty (srovnej R.U.R. a Blade Runner). Jejich dulezitou vlastnosti je posluSnost
a pevnost v urcitém teritoriu. Kazdy ze socialnich robotll musi byt uzpisoben svému poslani.
Automatizace jej pfipoutava k urcitému teritoriu jeho mozného plsobeni. Ona predstava
rebelujiciho robota je lakavym spojenim dabelské povahy védy a navraceni ¢lovéka ke své
pfirozenosti. Antropomorfizace robotl nas dostava do problematiky toho, Ze to, co bylo
puvodné lidské se nyni pfFisuzuje i strojim. Neznamena to vS§ak, ze bychom ztratili rozdil
mezi ¢lovékem a robotem. Pokud je robot dokonalym objektem, pak to neni z dlivodu, ze by
byl dokonalé simulakrum Clovéka, ale protoZze zustava objektem v podfizenam postaveni
(Baudrillard 1996, s. 120-122) . Opét nasazeni v urCité oblasti se stava kliCovym pro
zjednoduSeni napodoby, jelikoz tento prostor zustava definovan pravidly, ktera vymezuiji
jednani v tomto prostoru, i kdyZ jsou pfi implementaci v Iékarstvi Ci socialnich sluzbach
mozna stava efektivnéjSi v dané oblasti, ale stale neni na takové urovni, aby clovéka
nahrazoval ve vSech oblastech socialniho byti, ergo se nestava novym Clovékem. To je ten
divod pro proménu vztahu originalu a kopie, jelikoz ¢lovék sam o sobé nikdy nebyl ideal,
protoze idealem byl model poslusného stroje.
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NerozliSitelnost se tak stava hlavné problematikou, ktera se tyka svéta, kde vystupuji
reprezentace, svéta internetu. Ona dokonala podobnost mize nastat i pfi zdokonaleni
designu robotu. Nerozlisitelnost vSak neni jedinou véci, ktera muze otfast s kategorii Clovéka
a zpusobit jeji zménu obsahu. Polidstovani se totiz nemusi tykat pouze vizualni stranky.
Socialni roboti jsou zvlastnim druhem, ktery vchazi do socialnich interakci. Jedna se totiz o
objekty, které vstupuji do svéta subjekttd. Jednim pfikladem muze byt existence robotky
Sophie od spole¢nosti Hanson robotics. Této robotce bylo udéleno ob&anstvi v Saudské
Arabii, coz vyvolalo ohromné diskuze o chapani robotu v této digitalni éfe (Sheng, Wang
2022). Nemluvime tedy jen o tom, jak dokonalou kopii ¢lovéka se mUlze robot jevit, ale i o
tom, jak robota chapeme, jak k nému pfistupujeme, a jak s nim jedname.

4.3 Jestli to nebude laska...

Nyni se odvratime od dila Phillipa K. Dicka a pfistoupime k jeho reprezentaci v podobé
filmu z roku 1982 od reziséra Ridleyho Scotta. Ve snimku Blade Runner nema Rick Deckard
Zadny problém vykonavat zaméstnani Blade Runnera. Nezpochybriuje nastroj, ktery mu
umozni rozeznat mezi Clovekem a strojem. Poslani androida na odpocinek pro néj neni
ni¢im jinym nez vypnutim pocitaCe ze zasuvky. Pfi navstévé feditele spoleCnosti, ktera se
zabyva vyvojem replikantl, je konfrontovan s postavou Rachael, u které na zakladé testu
zZjisti, Ze se jedna o replikantku. Postava Rachael vstupuje do pfibéhu jako femme fatale a
stava se tak jednim z poc¢ate€nich vlivl, které donuti Deckarda pfehodnotit jeho ufadujici
pohled na svét® (Sanders 2008, s. 25). Deckardova pfeména nasledné vede k tomu, Ze na
konci pfibéhu opusti svlj post Blade Runnera a utika se svou novou laskou - replikantkou
Rachael. Tomuto ¢inu nemizeme rozumét jinak nez jako pfehodnoceni kategorii a zapojeni
umélého Clovéka do sféry lidskeé intimity, ¢imz je pfisouzeno lidské umélému.

Nahrazeni Clovéka ve sféfe sexuality je znatelné napfic historii. V roce 2005 objevili
archeologové ve Svabskych alpach v Némecku nejstar$i dildo na svété. Tento objekt byl
dlouhy 28 centimetrl a pfredpoklada se, ze dle svého tvaru se nevyuzival pouze k
symbolickym a nabozenskym ucelum, ale i k sexualni stimulaci. Sexualni pomucky se
samozfejmé vyvijely spole€né s technickym pokrokem. V druhé poloviné 19. stoleti se
objevil parou pohanény vibrator a v 20. stoleti jej vystfidal vibrator elektricky. Ve stejné dobé
se pomalu zacaly vyrabét prvni sexualni panny, které se od pfedchozich sexualnich
technologiich lisily tim, Zze reprezentovaly celé télo misto urc€ité Casti. DalSim rozvoj
technologie nemohl vést k ni€emu jinému nez pravé k zdokonalovani napodoby celého téla
az k dalSim lidskym vlastnostem. Panny zacinaji aspon z €asti ozivat a stavaji se uz né¢im
vic nez pouhym neaktivnim kusem silikonu, vznikaji socialni roboti navrzeni k sexualnimu
uspokojeni — sex robots. Fenomén sex robotl se pro nas stava zajimavy pravé z divodu
rozpadu kategorie nastroje. | pfestoze vyroba sex robotl pofad vytvari objekt, se kterym se
ma jednat jako s nastrojem pro sexualni stimulaci, tak je tento pohled narusSen skrze
vznikajici intimitu mezi strojem a ¢lovékem. Sex roboti nejsou jen dalSim bezduchym strojem
na vykonavani urcité Cinnosti, ale stavaji se néCim vic skrze uzivatele, ktery tyto objekty

8 V této kapitole se Cerpa z filmu, jelikoZ se tato adaptace Dickova dila ubira jinym smérem, neZ je poselstvi
knihy. Na vztahu replikantky Reachel a Ricka Deckarda je |1épe reprezentovand mySlenka onoho potlaeni
esencialnich rozdill a navazani milostného vztahu mezi témito postavami.
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polidStuje. Toto pfetvareni objektu na subjekt je znatelné v pfikladech subkultur, které davaji
pfednost vztahlm se sexualnimi pannami. Pfikladem takového pfistupu je online komunita
iDollators. Clenové a élenky této komunity vnimaji své sexualni panny nejen jako sexualni
pomucky, ale jako zZivotni partnery a partnerky (Danaher, McArthur 2017). V ramci rozvoje
LLM se rozmahaiji i aplikace, které jsou souhrnné nazyvané jako Al girlfriend. V aplikacich
jako je Replika, Intimate nebo DreamGirl si m(ze uzivatel vytvofit svého idealniho partnera
¢i partnerku, se kterymi muze vést i hyper-realistické videohovory (India 2023).

Tento pfechod z objektu na subjekt v sexualni sféfe je viditelny i v opaéném principu,
tedy pfechodu subjektu na objekt. NejCastéji se tato objektifikace tyka zen, které jsou
redukovany na objekt sexualni touhy, i na urcité Casti téla jako jsou hyzdé, nohy, fiadra etc
(Baudrillard 1996, s. 99—100). Sex robot &i Al girlfriend vystupuji pravé z druhé strany a
dostavaiji se na ono pomezi jako se dostavaji Zzeny. Zeny jsou postaveny timto procesem do
subjektu-objektu a jejich umélé napodoby se dostavaji do stavu objektu-subjektu. Lépe
feCeno: to co déla Zzenu objektem déla sex roboty a Al girlfriends subjektem. Nastava tak
proto, Ze jsou tyto milostné alternativy pojimany mimo své teritorium pouhého objektu. Tato
deteritorializace nastava pravé skrze vybudovani milostného vztahu k témto sexualnim
pomuckam. Takovéto reteritorializani tendence jsou znatelné i v pfemysSleni ohledné
marketingu sex robotu. Matt McMullen, feditel firmy RealDoll se napfiklad nechal slySet, ze
chce, aby si lidé vybudovali opravdovou emocni vazbu nejen k pannam, ale i k jejich
charakteru (Danaher, McArthur 2017, s. 23). Ono emocni provazani je pak véc, ktera vytvari
pfesun z objektu k subjektu.

Na prvni pohled bychom méli tendenci fici, Ze dochazi k jisté reteritorializaci, kdyz se
objekt uréeny ke specifickému druhu Cinnosti dostava i mimo své ohraniCené teritorium.
Nahrazeni lidského jedince v milostném vztahu, pak pfinasi tendence k pfehodnoceni
kategorie Clovéka. Stejné jako s prikladem z filmu Blade Runner, kdy je Deckarduv vztah k
androidim pfehodnocen na zakladé touhy po androidce Rachael. Opak je vSak pravdou.
Sex roboti nejsou néim svobodnym schopnym svého vlastniho rozhodnuti. Jsou pouze
produktem, ktery je designovany k prodeji a uspokojeni uzivatele. To, co nastava v komunité
iDollators, je pouhou podporou substituéniho charakteru danych nastrojii. Koncept sexualni
panny se z pouhého nastroje slouziciho k sexualnimu potéSeni se stava nejen objektem, ale
nécim, co je dle jejich hlediska Zivotnim partnerem ¢i partnerkou. Uzivatel je tim klicovym
arbitrem, ktery rozhoduje o teritoriu, do kterého mlze tento objekt zasahovat, a tim zvysit
jeho uroven substituce. Tyto produkty samy o sobé nabizeji svému uZzivateli néco vice nez
jejich original. Stavaji se lepSimi jako v pfipadé automatizovanych strojli v pracovnim
procesu. Nastava to v aspektech vyssi efektivnosti bez unavy a tak dale. Stromova struktura
je tak zachovana.

Podoba vztahu Clovéka a sex-robota Ci Al girlfriend neni né€im novym, jelikoz se snazi
zprostfedkovat ty stejné prvky jako vztah Clovéka s Clovékem. OvSem neni tim stejnym.
Rozdilnost se ukazuje v té skutecnosti, Ze se stale jedna o produkty, které jsou designované
zpusobem, aby svému uzivateli vyhovovaly. Uzivatel ma moznost svého sex robota utvaret.
Dulezitou roli zde hraje i roboti poslusnost. Sex robot tak neni dokonalou reprezentaci
Clovéka, ale dokonalou reprezentaci idealu milostného partnera ¢i partnerky. Ona roboti
posluSnost a pfizpusobeni uzivateli zde vytvari hyperrealistickou zkuSenost. V dusledku tak

svewvivs

simulakra predklada realistiCtéjSi pozitek ze vztahu, nez opravdova ZzZena. To je
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pozorovatelné napfiklad v komunité iDollators Ci prostfednictvim Al Girlfriend, které se
vyznacuji nejen hyperrealistickym ztvarnénim téla (bez fyzické formy), ale i svymi reakcemi
na vstupy uZzivatele. Jsme tak na vice dokonalém stupni charakteru objektd, na ktery narazi
Jean Baudrillard: ,,Jsme brani jako cile objektu a objekt nas miluje. A protoZe jsme milovani,
citime, Ze existujeme: jsme ,personalizovani‘.”(1996, s. 170). U produktd tohoto typu to plati
dvojnasobné, jelikoz to je jejich poselstvim.

Objekty tak pronikaji do sfér vyhrazenych pavodné lidem, a tak narusuji hranice téchto
kategorii. Nedéje se tak ovSem ve smyslu pfibéhu Blade Runner. My nedochazime k
nespravnému pojmenovani, jelikoz napodobeni nedosahuje dokonalosti. Ono dosahovani
dokonalosti napodobeni, ale neni kliCovou véci pro roboti dokonalost. Poslusnost je tim
dllezitym, co vytvari z téchto substituénich nastroji néco lepsiho, nez je jejich original. O
robota nejde. Ten nikdy nebude mit Spatnou naladu, nebude unaveny z prace. Jedinym
dulezitym prvkem je uzivatel. Uzivatel, ktery je postaveny do role pana. Proto se stavaji i sex
roboti oblibeni mezi lidmi s tendencemi k sexismu (Leshner, Johnson 2024). Toto mocenské
postaveni se sice mUzZe na prvni pohled takto jevit, ale tento vztah ma vice rozmérl a
nedotyka se pouze Clovéka a daného robota. Dulezitou roli zde hraje to, ze robot zUstava
objektem, se kterym je obchodovano, je produktem, ktery uzivatel poptava. Mocenska
struktura je zde pouhou mise-en-scéne, za kterou se ukryva odliSna dynamika mezi
subjektem a objektem. Tato dynamika bude vice pfiblizena v kapitole Kdo je tady pan?.

5 Matrix - zivot v simulaci

Od sci-fi v knizni podobé se pfesuneme ke stfibrnému platnu. Filmova série The Matrix
upoutala divaky revolu¢nimi specialnimi efekty, ale mimo to se do paméti zapsala nejen
vizualni podivanou, ale taktéz namétem pfibéhu, ktery prezentuje. Zakladni premisa filmu je
vystavéna na zakladé knihy Williama Gibsona s nazvem Neuromancer a pfedava zapletku v
podobé konfliktu ¢lovéka a stroje. Nec€ini tak jednoduSe jako napfiklad Terminator, ktery
stavi lidi a stroje do pfimého valeCného konfliktu, nybrz uz pracuje s disledky tohoto
konfliktu. Lidé jsou zotroCeni a zavieni do simulované reality nazvané Matrix. Z lidi
napojenych na Matrix, pak stroje Cerpaji potfebnou energii (Roberts 2006, s. 286). Sestry
Wachowské®, rezisérky filmové série se nechaly sly$et, Ze jednou z inspiraci pro film Matrix
(1999) bylo i dilo francouzského postmoderniho filosofa Jeana Baudrillarda, jehoZz kniha
Simulacra and Simulation se dokonce objevila ve filmu jako rekvizita. Baudrillard ovSem
odmitl tento film jakoZto prezentaci jeho mySlenek. Dokonce posmésné oznacil samotny
snimek za takovy film, ktery by byl vytvofen zlym matrixem. Zakladni rozpor se nachazi v
pojeti simulace jako takové, jelikoZ simulace pfedestfena sestrami Wachowskymi se spiSe
odviji od Platonského dualismu mezi realitou a simulaci, z niz se da uniknout. Sam
Baudrillard pak upozorriuje pravé na to, Zze doslo k rozpadu téchto dvou kategorii a nyni se
nachazime v hyperrealité (Laist 2012).

9 V dobé nataceni Matrixu se jesté jednalo o bratry pozdéji vdak postoupily genderovou tranzici.
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Kratky pfibéh od Jorge Luis Borgese vypravi o kartografech, ktefi se snazi vytvofit
mapu fise, ktera bude tak detailni, Ze nakonec pokryje celou fisi. Mapa se ovSem rozpada na
malé kousky, které se ztraceji v pousti. Dnesni abstrakce vSak neni dvojnikem, zrcadlem
nebo obrazem. Je to vytvafeni modell redlného bez plvodu a reality: hyper-realita. Era
simulaci je zahajena likvidaci vSech referenci a jejich umélého oziveni v systémech znaku.
Je to otazkou nahrazeni znaku realného za realné, které odstrasuje kazdy skutecny proces
prostfednictvim svého operativniho dvojnika. Realné uZz nikdy nebude mit mozZnost
produkovat samo sebe. Hyper-realita je nyni chranéna pred imaginarnim a pfed jakymkoli
rozliSovanim mezi skuteCnym a realnym. Imaginarni ponechava prostor pouze pro orbitalni
recidivu modelll a pro simulované vytvareni rozdili (1994, s. 1-2). Takto popisuje
Baudrillard koncept hyper-reality na zaCatku své knihy Simulacra and Simulation. Tento
koncept pojima jako dusledek uradujiciho systému. Zaznamenavame tak jakysi rozpad
duality mezi realitou a simulaci.

Koncept simulace je Castokrat spojovany s pocitaCem vytvofenym virtualnim
prostfedim. Nabizi se tak srovnani se sou€asnou technologii, jako je virtualni i rozSifena
realita. Nyni je mozné skrze hardware v podobé bryli a ovlada€l vstoupit do simulace,
virtualniho prostoru. Na tomto prvku nového média je skvéle znatelna dualita mezi realitou a
simulaci. Mam na sobé bryle, coz znamena, Ze jsem v simulaci, virtualnim svété. Sundam si
bryle a jsem v realité, fyzickém svété. Misto Matrixu nyni vznika Metaverse z dilny Marka
Zuckerberga. Spole¢nost Meta, jez ma pod svou zastitou popularni socialni sité, jako je
Facebook, Instagram Ci Whatsapp, se snazi zprovoznit takzvany Metaverse, ktery ma za cil
vytvofit pravé platformu, vychazejici z principl zminénych socialnich siti a virtualni reality,
ktera ma propojovat lidi v ramci pracovniho poméru, komunikace s pfateli ¢i navstévy
koncertu (Meta.com). Meta tak nabizi onu Matrix dualitu mezi fyzickym a virtualnim svétem,
ve které se virtualni svét stava obrazem toho realného, tedy nabizi stejné i obdobné
moznosti socialnich interakcich.

Dalsim velikanem, ktery pfichazi s uvedenim na trh jako zafizeni ze sci-fi pfedstav je
firma Apple s novinkou s nazvem Apple Vision Pro. Bryle Apple Vision neposkytuji vstup do
virtualni reality, ale zprostfedkovavaji rozSifenou realitu. Diky témto brylim muze uzivatel
pozorovat rozhrani aplikaci pfimo v prostoru pfed sebou (Divinova 2024). Jak Platon, tak ani
Baudrillard nepojimaji simulaci zplsobem pocitaéem vytvofeného virtualniho prostredi. V
nasledujicich podkapitolach se budu snazit pfiblizit problém simulace (nevirtualni) na
dualistickém pojeti, které narazi na problém nerozliSitelnosti a nasledné ve vice
Baudrilladovském duchu, kdy si ukazeme, Ze se toto tradi¢ni dichotomni rozdéleni rozpada.
Moje analyza se netyka zminhované technologie, které zprostfedkovavaji virtualni Ci
augmentovanou realitu, ale obraci se na principy, které jsou pfitomny i u pfedchidcu téchto
meédii, tedy v internetu a socialnich sitich.

5.1 (Ne)rozlisitelnost znovu

Koncept nerozliSitelnosti jsme si predstavili v pfedchozi kapitole v navaznosti na pfibéh
Philipa K. Dicka. To, ¢emu jsme se vénovali v pfedchozi kapitole, se tykalo oblasti kategorie
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Clovéka a stroje. Produkty vychazejici z umélé inteligence ovSem neslouzi pouze k
reprezentaci ¢lovéka, ale objevuji se pfedevsim v podobé nastroju s urcitymi schopnostmi.

Dokonala podobnost u lidi a robot(, a tedy rozpad &i slouceni téchto dvou kategorii je
stale ve sféfe sci-fi pfedstav. Velka revoluce generativnich modell pfinesla novou sféru
nerozliSitelnosti, ktera se tyka produktd. Spoustu produktd, které mohly byt dfive dilem
pouze lidské ruky, nyni zvladne vytvofit generativni model umélé inteligence, a to na takové
arovni, ze se stava témér neodliSitelna od lidského pocinu. Uméla inteligence nyni maze
vyhravat prestizni fotografické soutéze s fotografiemi, které ani nejsou obrazem fyzického
svéta (CT24.cz 2023). Dokaze taktéZ psat bakalarské a diplomové prace, které je nemozné
odhalit pomoci antiplagiatorskych systému, nebot kazdy vygenerovany text je original
(Petiska 2022). Tato skuteCnost vzbudila velké obavy v ramci Skolstvi s pfedstavou toho, ze
Zaci zaCnou vyuzivat generativni umélé inteligence pro vytvareni svych domacich ukolu.
Jadro této obavy spocCiva pravé v tom, Ze vygenerovany text se neda odliSit od textu
napsaného studentem (az na to, Zze maze byt kolikrat kvalitnéjsi). Jak se tedy vyrovnat s tim,
Ze nedokazeme rozliSit mezi originalem od studenta a originalem od stroje, kdyz neni s
presnosti fict, ktery je ktery? ReSeni problému se nabizi skrze jinou podobu umélé
inteligence, klasifikatoru. Nastroj zeroGPT dokaze tyto kategorie urcit, a dokonce ukazat,
jaka cast textu byla napsana a jaka vygenerovana (zeroGPT). Riziko nerozliSitelnosti
plynouci z generativni umélé inteligence je feSeno pomoci klasifikaCni umélé inteligence,
kdy se tak obor stava feSitelem problému, které sam generuje. Podobné jako je to v pfipadé
technicko-ekonomického pokroku (srovnej Beck). Zarovenn nemuzeme opomenout onu
podobnost s Voight-Kampffovou stupnici jako nastroje na oddéleni dvou kategorii, které
ztraceji svoji oddélitelnost.

| v tomto pfipadé nerozliSitelnosti se vracime do augmentované reality internetu.
Internet je svou podobou naprosto revoluéni, nebot kombinuje pfedchozi média: je
interaktivni jako telefon a telegraf a je mas médiem jako radio a televize. Od svého vzniku
mél velky vliv na proménu témeéF vSech aspektl socialniho Zivota. Do této platformy se
pfesouva cCast lidského Zivota, kterou je nepfekvapivé komunikace, ale dokonce i
nakupovani ¢i simulace sexualniho Zivota v podobé pornografie. Internet se stava integraini
soucasti naSich Zivotu a v sou€asnosti si nemizeme témér predstavit zivot bez néj (Bargh,
McKenna 2004). V pfedchozi kapitole jsem pFedestfel onu zakefnost, Ze se za profilovym
obrazkem mulze skryvat kdokoliv a Zze se pfi souCasném uUspéchu generativni umélé
inteligence setkavame s osobami, které uz nemaji své ukotveni ve fyzickém svété. Mizeme
se tak setkat s obrazy lidi, ktefi existuji pouze jako napodobenina modelu lidské podoby. Uz
to nejsou fotografie, které by vznikaly otiskem skute€nosti, ale pouze jako podoby néceho,
co existuje abstrakiné. Opét se musime ptat, jak dokazeme rozliSit mezi skuteCnym
Clovékem, tedy takovym Clovékem ve fyzickém svété, u kterého mizeme hledat identitu s
jeho profilem na internetu a socialnim botem, ktery je reprezentovan generovanymi
produkty.

PfemysSlejme o Clovéku jako o fyzické entité, ktera musi pfistupovat k internetové
sluzbé skrze jakousi svou redukovanou podobu, ktera se sestava z urcCitych zakladnich
informaci. Mezi ¢lovékem a profilem by pak méla existovat identita, tedy to, Ze dany Clovék je
praveé danym profilem. Samoziejmé je tato véc daleko zapeklitéjsi, jelikoz jeden Clovék muze
ovladat i vice profilt apod. U profili spravovanych umélou inteligenci vSak tato identita mizi,
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jelikoz uz profil nemazeme spojit s ni¢im existujicim ve fyzickém svété. Profil se tak stava
existenci sam o sobé. Vlastni schopnost rozliSovani si ¢lovék mize otestovat v projektu
whichfaceisreal.com. Na této webové strance jsou pfed vas predlozeny dvé fotografie
lidskych obli¢ejli. Na jedné fotografii je realny obliCej a na druhé fotografii je obliCej
vygenerovany umélou inteligenci. Ukolem navstévnika stranky je odhalit, ktery oblidej je
realnym (West, Bergstrom 2019). Po nékolika pokusech se Clovék dokaze soustfedit na
detaily, které mu umozni spravné odhalit vygenerovany podvrh lidské tvafe. To v8ak stale
neni davod k oslavam. Co kdyby takovych tvafi bylo tisic ¢i milion? Co kdyby se tyto tvare
objevovaly a mizely? Dokazali bychom to bezpeéné urcit?

S internetem pfichazi exploze informaci, které jsou metaforicky fe¢eno umistény na
jednom misté. Diky vynalezu chytrych mobilnich telefonu se stal svét internetu pfitomnym
témér kdekoliv a kdykoliv. Namisto toho, aby méli lidé témér okamzité odpovédi, tak se z
internetu a smartphont stalo pouze prostiedi skrze, které se muze Sifit bullshit.”
Technologie celkové problému bullshitu pfispiva. Internet poskytl jistou demokratizaci Sifeni
obsahu, coz pochopitelné vedlo k jeho celkovému zvySeni. DalSi skvély pokrok, ktery
produkuje svoje rizika. S rustem obsahu, a tedy informaci doslo k proméné Sifeni informaci.
Uz se nepotkavame jen s tvaremi znamymi z televiznich obrazovek, které nas informuji o
sveété kolem nas Ci pribézich celebrit. Na internetu se setkavame i s naprostymi cizinci, ktefi
nabizi svdj pohled na svét a vlastni pfib&hy. Sifeni informaci se proménilo do jisté
ekonomiky a platidlem se staly kliky. Kazdé kliknuti znamena penézni odménu v podobé
reklamniho revenue. Ke zpravodajstvi se pfidaly kvanta nejraznéjSich informaci bez obsahu
jako €lanky s nadpisy: Sedm kocek, které vypadaji jako Disney princezny. Tedy jsme
zaplaveni takovymi portaly, které stoji na native advertising pfedavajici reklamu jako obsah.
Algoritmy socialnich siti jeSté pfilévaji vodu do ohné tim, Ze jsou designované, aby uzivatele
udrzely na platformé& namisto toho, aby udrzovaly informovanost jedince (Bergstrom, West
2020, s. 34). Nachazime se v situaci, kde je vice a vice informaci, ale méné a méné
vyznamu (Baudrillard 1994, s. 79). Jsme piehlceni. Informace se na nas chrli z obrazovek a
my je nedokazeme zastavit. NaSe mozky nejsou uzplsobeny na takovou informacni
zaplavu, ktera k tomu vSemu pozbyva smysluplného obsahu (Klingberg 2009). Vlivem téchto
novych médii mizeme dokonce sledovat i zvySovani deficitu nasi pozornosti (Carstens,
Doss, Kies 2018).

Do hledacku nam vstupuje dalSi fenomén, ktery rezonuje v sou¢asnych diskuzich, a
tim jsou dezinformace. Diky demokratizaci Sifeni informaci se vase zprava mize dostat az
na druhy konec svéta. Zpravu muize poslat kdokoliv, kdo ma pfistup k internetu a podobné.
Neprekvapivé s sebou zaplava informaci pfinasi i faleSné informace v podobé misinformaci
a dezinformaci. Dezinformace jsou takovym druhem faleSné informace, ktery je zamysleny.
Evropska komise je definuje jako prokazatelné zavadéjici informace, které jsou Sifeny za
ucelem zisku €i zamérného oklamani verfejnosti. Misinformace jsou pak faleSnou informaci
Sifenou bez umyslu Skodit. Socialni sité se svou povahou se staly rajem pro tyto dva neSvary
(Bontridder, Poullet 2021). Dle studie z roku 2016 pfijima zpravy ze socialnich siti majoritni
¢ast Ameri¢anu (Gottfried, Shearer 2017). DalSi studie z roku 2018, pak zjistuje, ze kolem

10 Pojem bullshit pfejimaji Bergstrom a West od filosofa Harry Frankfurta a rozeznavaiji jeho dva druhy, coz
je old-school bullshit a new-school bullshit. Old-school bulshit pouziva libivé rétoriky a new-school bullshit
pouziva jazyku matematiky a statistiky.
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2,6 % americkych ¢lanku je nepravdivych. Pokud by kazdy Ameri¢an Cetl jeden &lanek
denné, tak to znamena, Ze téméf 8 milionu lidi Cetlo nepravdivy clanek. Nékteré
misinformace jsou lehké povahy a mluvi tfeba o tom, Ze Taylor Swift chodila s Josephem
McCarthym, ktery zemfel 40 let pfed jejim narozenim, ale nékteré maji daleko straslivéjsi
dopady (Bergstrom, West 2020, s. 42). Pfehlceni informacemi, pak dava dezinformacim
nadech Zivota v podobé takzvaného sleeper effect, kdy se déje to, Ze je uzivatel
konfrontovany s nepravdivou zpravou a v prubéhu ¢asu zapomene na nedlvéryhodnost
zdroje, ze kterého informaci ziskal. Informace zuUstane v paméti ulozena a je k ni
pristupovano jako k pravdivé (Kumkale, Albarracin 2004). Dezinformace diky explozi
informaci vstupuji do naSich diskurzll a utvareji nase predstavy o svéteé.

Veskeré tyto fenomény naznacuji zesloziténi rozlisitelnosti mezi pravdou a Izi. MUze se
zdat, Ze tedy stojime na bodé&, kdy musime zpochybriovat kazdou informaci, ktera k nam
doputuje. Se sou€asnym mnozstvim informaci, které denné ziskavame, bychom ovsem
nedélali nic jiného, nez pouze ovérovali. Uméla inteligence zde toto rozliSovani jesté stézuje,
jelikoz je schopna generovat takové produkty, které jsou naprosto odfiznuté od reality.
Priklad pravdivych a faleSnych informaci nas nabada k dualistickému pojeti. Bud padneme
jako obét dezinformacim a uvéznime se tak do simulace, ktera nam predklada model nasi
skute€nosti, nebo identifikujeme informaci jako faleSnou, spolkneme &ervenou pilulku a
zUustaneme v realité. Bohuzel tak jednoduché to neni.

52 Nova realita

Dezinformace a misinformace se Sifily davno pfed vznikem internetu, a tudiz i davno
pred vznikem umélé inteligence. Jak do tohoto v8eho zapada? Uméla inteligence je pouze
dalSi voda na mlyn této informacni exploze, ktera se na prvni pohled zdala tolik pozitivni.
Nastroj umeélé inteligence posiluje faleSné informace na Internetu dvéma zpulsoby: 1)
Vytvareni novych moznosti manipulace s texty, obrazky, audiem Ci videi. 2) Systémy umélé
inteligence slouZici k udrZzeni uZivatele na platformé pfispivaji k u€innéjSimu Sifeni faleSnych
informaci (filter bubble). K druhému jmenovanému zpusobu se jesté vratime v nasledujici
kapitole.

Nejznaméjsi praktikou, kterou v dnesSni dobé vyrazné usnadiuji nastroje umélé
inteligence, je tzv. deepfake. Deepfake muze byt padélany obrazek, audio ¢i video. Pred
pfichodem umeélé inteligence jsme se setkavali napfiklad se zaménou obli¢eju. Tato praktika
se ujala napfiklad v porno priimyslu, kde byla tvar pornoherce &i pornoherecky zaménéna za
tvar jiné znamé osoby. Dnesni systémy generativni umélé inteligence si dnes vystaci pouze
s nékolika megabyty &i gigabyty referenénich dat a je schopna vyprodukovat cely
audiovizualni produkt (Bontridder, Poullet 2021). Fenomén deepfake je pfesné tim jevem,
na které upozoriuje stranka whichfaceisreal.com. Cely vyvoj ovsem vede k demokratizaci
téchto nastroju a k jejich jednodusSimu pouziti. Kolikrat tedy ani neCekame, Zze bychom
mohli na takovy padélek narazit, jelikoz jeho vytvoreni vyZzaduje €as a profesionalni praci.
Uzivatel tak ani nestoji pred rozliSovanim mezi realitou a falSi. Internet je ovSem misto, které
by nas mélo pfivadét do neustalého pochybovani.
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Deepfake se ve virtualnim prostoru internetu chova podobné jako dezinformace. Na
jedné strané vyskakuje jako neskodny Zert, ktery by mél byt kazdému jasny, Ze je pouhou
parodii, ale na druhé strané vystupuje jako nastroj pro zménu vefejného minéni. V ramci
poslednich slovenskych voleb jsme méli moznost se s touto negativni vlastnosti deepfake
setkat. Pfed otevienim volebnich mistnosti byla do svéta internetu vypusténa faleSna audio
nahravka rozhovoru pfedsedy Martina Simec¢ka s reportérkou. Tato nahravka nepiekvapivé
vrhala na Simec&kovu stranu negativni svétlo. Celd nahravka byla vytvofena pomoci umélé
inteligence, ale pro mnohé se stala ,realistickym® zachycenim rozhovoru, ktery vSak nikdy
neprobéhl. Diky ¢asu zvefejnéni nahravky je slozité urcit, jestli jeji zvefejnéni mélo opravdu
vliv na vysledek voleb, ale zUstava jasné, Zze se uméla inteligence stava nastrojem, ktera
dokaze skvéle manipulovat s pravdou (Prochazkova 2023). Dostavame se pry¢ od ramovani
informaci do urcité podoby, ale k jejich tvofeni. Deepfake produkty se stavaji dikazem
Sifenych dezinformaci. To vytvafi model dezinformacniho svéta jesté realnéjSimi, jelikoz
nyni k dezinformaci existuje i dikaz, ktery ovSem s realitou nema vibec nic spolecného.
Neni to v8ak pouze sféra politiky. Jednim z dalSich odstraSujicich pfipadl je kyberSikana
¢trnactileté Mii. Tato kyberSikana probihala pomoci deepfake fotografii a videi, ve kterych
byla divCina tvaf pfifazena na naha téla pornohereCek. Tyto udalosti vedly az k div¢iné
sebevrazdé (Davies 2024). Piestoze oba deepfake produkty nebyly realné, tak jejich dopad
realny byl. ThomasUv teorém Fika, Ze pokud Clovék definuje situaci jako realnou, je realnou
ve svych dusledcich (Thomas, Thomas 1928, s. 572). Lidské jednani se neuspofradava
pouze na zakladé faktu, ale spide na zdkladé domnének, které jedinci maji. Vytvareni naSich
predstav o svété, i kdyz prameni z neovérenych informaci, vede k tomu, Ze se jejich dopad
stava realnym. Vztahneme-li teorém na uvedené pfiklady, tak definovani realné situace je:
faleSny rozhovor a Sifena faleSna pornografie. Realnym dopadem pak: ovlivnéni voleb a
sebevrazda.

Druhym negativnim zplsobem, jak uméla inteligence ovliviuje Sifeni dezinformaci, je
fenomén zvany filter bubble. Jedinec pfi svém pohybu v kyberprostoru za sebou nechava
digitalni stopu v podobé dat. Tyto data se stavaji surovinou, ktera vylepSuje dané platformy,
které sbiraji tato data. Obsah nabizeny skrze platformu pak musi byt personalizovany, {j.
musi to byt takovy obsah, ktery uzivatel vyhleda €i lépe: takovy, po kterém uzivatel touzi, aby
jej platforma udrzela, z €ehoz jsou ji odménou dalSi data uZivatele, a tedy lépe
personalizovany nabizeny obsah. Jednoduchy zakon nabidky a poptavky, pokud platforma
socialni sité poptava Cas, ktery uzZivatel stravi u obrazovky, musi nabizet takové zbozi, které
chce uzivatel vidét. K uzivateli se tak dostane pouze néjaky druh obsahu, u kterého se jevi,
Ze je uzivatelem chtény. Kruh se uzavira. Vznika nam fenomén filter bubble. Neviditelna
bublina, ktera vytvari kategorie konzumentd rizného obsahu. Obsahem muze byt cokoliv.
Jsme ve sféfe ekonomiky. Nabizené je zbozi fyzické i digitalni. Mezi digitalni zbozi ovdem
patfi i informace a to i takové informace, na jejichz zakladech stavime nase porozumeéni
svétu. Jsou to informace, které utvareji naSe védomosti o svété, nas diskurz (Pariser 2014,
s. 10-11). Je tedy jasna ona negativni vlastnost filter bubble v problematice dezinformaci.
UzZivatel, ktery je nachylny ke konzumaci tohoto zavadného obsahu je timto obsahem i vice
zasobovan, coz vede k jeho uzavieni do jakési simulace reality tvofené na zakladé
faleSnych informaci. Informace, které o svété pfijimame skrze média vytvari nase védéni o
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svété na jehoz zakladé stavime model svéta. Tento model svéta funguje jako mapa, dle
které ve svété operujeme.

Samoziejmé, jak jsme si nékolikrat opakovali, tak uméla inteligence je pouhy nastroj a
neni ustanoven pouze v teritoriu negativnich dopadu. Stejné jako muze byt pouzita k
produkci dezinformaci a dalSiho klamavého obsahu, tak stejné mize byt pouzita i k jeho
odhalovani. Podobné jako jsme si ukazovali s pfikladem nastroje zeroGPT. Jednou
variantou jsou automatizované fact-check nastroje, které se staly velmi uspésSné v
detekovani a mazani nelegalniho obsahu ¢i identifikovani botl v prostfedi socialnich siti.
Dle Facebooku je 99,5 % teroristického obsahu, 98,5 % faleSnych uctd, 96 % nahoty a 86 %
nasili rozpoznano pomoci nastroji umeélé inteligence. Nic neni, ale bez chyby. S vyuzitim
nastroji0 umeélé inteligence, které jsou neustale ve vyvoji, se dostavame do problému
faleSnych pozitiv/inegativ. To znamena, Ze legitimni zpravy jsou kategorizované jako
nelegitimni a naopak (Kertysova 2018). Uméla inteligence se tedy v tomto pfipadé stava
Rickem Deckardem, ktery opét musi rozhodnout, jestli jde o realné, pravé & umélé, falesSné.
Kategorizovani ani pfi této automatizované bezchybnosti stroje neni presné a stale narazi
na problém nerozliSitelnosti mezi témito dvéma kategoriemi. Otazkou tedy zUstava, jestli se
postupnym vyvojem dokazeme dostat na 100 % UspéSnost rozpoznani €i se zasekneme na
tomto bodu jisté chybovosti, jelikoz vytvareni faleSnych informaci, botu atd. se taktéz bude
zlepSovat. Produkt oboru umélé inteligence je v tomto smyslu opét dvousecnou zbrani. Na
jedné strané pfinasi rizika v podobé nastroju umoznujici manipulaci s pravdou. Na druhé
strané vystupuje jako arbitr, urCujici Skodlivy obsah. Problémem je zde ona nedokonalost
pojimani rizik kvuli jisté mife chybovosti. V nékterych pfipadech je to silny nedostatek i v
post hoc aplikaci, tedy zZe je dezinformace identifikovana az po jejim Sifeni internetem.

Stale se zde ovSem drzime v dualistickém pojeti. Uzivatel chycen v simulaci stale
muze uniknout, kdyz si uvédomi, ze obsah, ktery pfijima je Izivy. Informace k nam ovSem
nikdy nepfichazi v Cistém objektivnim smyslu. Média maji tendenci zpravy né&jakym
zpusobem ramcovat, coz ovliviuje jejich poselstvi (Entman 1993). Filter bubble neni pouze
fenoménem, ktery by uzaviral do simulace prostrednictvim faleSnych informaci, ale celkové
uzavira jedince do simulace pomoci prezentace modelu svéta tim, jaky obsah uzivateli
doporucuje. NemUzeme tak tvrdit, Ze se utvari pouze dvé skupiny uzivatell, kdy by jedna
skupina pfistupovala k faleSnému modelu svéta a druha k realité. Obé skupiny pfistupuji k
modelim svéta, které jsou utvareny pomoci doporu€ovacich algoritm(. Vytvareni téchto
modell svéta se presouva od reprezentace reality k reprezentaci simulace, jelikoz se vztah
mezi realitou a modelem vytraci. Nyni uz nejde o reprezentaci reality, ale reprezentaci
modelu reality. Jsme tak pfipoutani k modelu svéta, ktery je vytvorfeny pro nase potéSeni, pro
zvysSeni nasi aktivity na platformé. Jsme obéti nové reality. Nova realita se tak postupné
stava simulakrou tfetiho fadu a je pravdivéjSi nez realita samotna. Mapa z informaci, ktera
nam méla pomoci se orientovat ve svété, jej nyni cely zakryva. Potykame se s odliSnym
koncem, nez mél Borgesuv kratky pfibéh. Namisto mapy se nam rozpada samotna fiSe.

Simulace nemusi vznikat jen v ramci virtualniho prostredi, ale i jako abstraktni souhrn
védéni, které o svété mame. To samoziejmé ma signifikantni dopad na nase jednani,
které se strukturuje na zakladé tohoto védéni. V nasledujici kapitole se zaméfim na to,
jaky dalSi dopad muze mit toto modelovani svéta za pomoci algoritmu umeélé inteligence.
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6 Kdo je tady pan?

Dostavame se k poslednimu tématu tykajici se mocenské struktury mezi ¢lovékem a
strojem Ci vztahu subjektu a objektu. Toto téma se objevuje napfic dily sci-fi a do jisté miry se
dotyka vSech problému, které jsem zde analyzoval.

Oblast posledni problematiky se da vyzdvihnout na zakladé filmu Terminator (1984) od
Jamese Camerona a z ného vznikajici Terminator narativ. Sci-fi nam mnoha zpusoby
predklada zkazu lidstva skrze technologie. V dramatu R.U.R. se zjevuje v podobé roboti
vzpoury a nasledném absolutnim nahrazeni. V pfipadé snimku Matrix se jedna o dUsledek
valky mezi stroji a lidmi, ktera vyustila v zotro€eni lidstva a jeho presunuti k pasivité objektu
do podoby generatoru energie. Ve snimku Terminator je to konflikt mezi lidmi a stroji, ktery
se méni v boj o preziti. Pfestoze zakladni mysSlenka zlUstava stejna, tak se poselstvi dél liSi v
urcitych detailech. R.U.R. a Terminator predkladaji absolutni nahrazeni, které ma vést k
vyhlazeni lidstva, jez bude nahrazeno dalSim vyvojovym c&lankem, lidskym vytvorem -
robotem. MlUzeme tak pozorovat vyhru reprezentace, ktera se zbavuje svého originalu,
jelikoz jej prekonava ve vSech ohledech. Obé dila taktéZz poskytuji urcité vyplnéni neo-
ludditského scénare, kdy se technologie védomé pokusi ohrozit lidstvo, které nema jinou
moznost, nez se hrozbé postavit Ci ji byt zdolan. Film Matrix na druhou stranu predklada
trochu jiny pohled na véc. Taktéz je zde pfitomna valka, ale jiz zde neni pfitomna lidska
genocida. Stejné jako systémy heteromatizace vyzaduji Clovéka, tak stejné vyzaduje
Clovéka i Matrix. Namisto nahrazeni je zde znatelny proces reteritorializace, kdy je Cloveék,
jakozto aktivni Cinitel reteritorializovan do pasivniho postoje. Otazku, kterou se v této
kapitole budu snazit zodpovédét je: VIadneme nad stroji my nebo stroje vliadnou nad nami?

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, tak veskeré katastrofické scénare pfitomné ve
zminénych sci-fi dilech pracuji s takovymi systémy, které funguji jako AGI. Snimek
Terminétor ji pfedklada jako systém umélé inteligence s nazvem SkyNet. Capkovo R.U.R. s
ni zase pracuje jako s latentnim produktem, tedy roboti jsou vytvoreni jako umély pracovnici,
ale maji védomi. Pravé tato chyba vede k roboti vzpoure, ktera je vyobrazena na symbolice
biblického mytu stvofeni. Robot je hrozbou pro lidstvo, protoze je stvofen dle obrazu
Clovéka. Stava se reprezentaci, dokonalym dvojnikem, ktery ve vysledku pfekonava ¢lovéka
na v8ech rovinach (jako v pfipadé Blade Runnera jsou roboti také empaticti jako lide). To, ze
maji Rosumovi roboti ,védomi”, je tim rizikem, které nakonec vede k zaniku lidstva. Robot se
na zakladé uvédoméni si svého podfadného postaveni vymezuje vic&i svym stvofitelim. Jak
ovSem Jean Baudrillard upozorfuje, tak robot nedosahuje své dokonalosti tim, Ze je
dvojnikem Clovéka, kdy se stava nerozliSitelnym od svého originalu, ale pravé to, Ze stale
jasné zapada do kategorie objektu-otroka (1996, s. 120). Robot je poslusny stroj. Robot neni
nic jiného nez otrok. Rebelujici robot je vice ¢lovékem a méné bezduchym strojem. Sama
Capkova myslenka R.U.R., jak jiz bylo Fedeno, je vystavena na metafore socialismu. Zde se
ukazuje problém reprezentace, kdy robot dosahuje modelu €lovéka i skrze antropomorfizaci
(Capek pfinasi robota jako metaforu pro délnika), ktera se promita do predstavy rebelujiciho
robota. Soucasti modelu robota se stala poslusnost, jez vychazi z jeho designu. Slepé
nasledovani pravidel, diky kterym muaze byt automatizovanym, a tedy se jevit jako
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dokonalym. Na tento jev jsem poukazoval v podkapitole Stavani se strojem a stavani se
Clovékem.

Roboti a uméla inteligence jsou Castokrat spojovani spiSe s chladnou racionalitou.
Jako se ukazuje v pfipadé toho, jak Rick Deckard na zakladé tohoto stereotypu vnima
androidy, jelikoz bod jejich odliSeni od c¢lovéka lezi pravé v nedokonalé empatii.
lidem, je pravé chladna racionalizace. Pfedstavme si, Ze mame umélou inteligenci na vyrobu
kancelarskych sponek. Tato vyroba v sobé& nema nic Skodlivého. Systém ani nema zadné
uvédomeéni si svého nerovného mocenského postaveni. Nevi, Ze je otrok a ani to nezjisti.
Nebezpeéi se nachazi ve Spatné definovaném pfikazu, ktery muze byt napfiklad:
maximalizuj vyrobu kancelarskych sponek. Uméla inteligence se pak bude snazit vytvofit co
nejvice sponek. Takto otevieny ukol by pak vedl k nekonecné vyrobé, pri které by byly
vyCerpany veskeré zdroje a pohlceny vSechny hrozby ohrozujici dany ukol' (Bostrom 2014,
s. 149). V pfipadech, které se v minulosti staly, mizeme pozorovat docela odliSny vyvo;.
Uméla inteligence byla vzdy néjakym zplsobem zabezpelena, nez byla pouzita ve
vefejném prostoru. Napfiklad uvadény pfipad s umélou inteligenci od Facebooku, ktera se
chovat v rozporu se jejich designem, &i rasisticka Tay od Microsoftu, ktera byla po jejim
neslavném nastupu okamzité stazena. ChatGPT ma zase vymezeno na zakladé urcitych
omezeni to, jaké véci muze generovat a jaké ne. Klicovou ulohou v zabranéni vzpoury stroju
se tak zda byt udrzeni panstvi Clovéka nad strojem, ergo udrzet stroj poslusny.

Ve sci-fi dilech je onen konflikt vzdy rozdélen dichotomicky na my a oni, lidé proti
strojum. Soucasny stav véci ovSem funguje odliSnym zpusobem, a to z toho divodu, ze
neexistuje pfimy konflikt, ktery by vyZadoval takovéto rozdéleni. Jinymi slovy, technologie
neni na takové urovni, aby vSechny jedince dokazala konvertovat k ludittské ideologii.
Nestava se védomym subjektem, ktery si sam definuje cile, kterych chce dosahovat. To
vychazi z designu a myslenky, ktera se s technologii nese. Technologie je jednak spojena s
dosahovanim utopie, jak bylo pfedestifeno v prvni kapitole, a technologické produkty jsou
vzdy nastrojem. Jsou to nastroje na generovani textu, manipulace s objekty, rozpoznavani
obrazkl, upravy videi, generovani obrazkd, nastroje sexualni stimulace etc. To, ze je
technologie nastrojem ji tak fadi do pozice podfizeného do role pasivniho objektu. Nastroj
potfebuje vzdy nékoho, kdo mu viadne. Kladivo nezatlu¢e hfebik, a pokud nékomu rozbije
hlavu, tak jen z toho divodu chyby jeho umisténi ¢i Spatnou manipulaci, nikoliv svobodnym
jednanim kladiva. Pokud by se takovéto pfihody s kladivy opakovaly, bylo by na Case
nastoupit na zte€ proti vSéem kladivim? Uméla inteligence neni véc, ktera by se snazila
pomoci faleSnych informaci rozvracet demokracii. Roboti se neuchazeji o nase pracovni
mista, aby lidem sebrali moznost Zivobyti. Negativni dusledky implementace nové
technologie, tak spiSe vyplyvaji z latentnich rizik, které tato implementace produkuje
(srovnej Beck). V praibéhu prace jsem podal nékolik pfikladl toho, jak se zaroven stava i
fesitelem téchto rizik.

11 Nick Bostrom onu problematiku vice rozviji na dalich pfikladech, které onen trivialni problém $patné
definovaného ukolu fesi a ukazuje na nich dalSi vznikajici problémy. Ja pouzivam takto zjednodusenou
verzi, abych poukazal na to, Ze k roboti destrukci je potfeba ono uvédoméni si Spatného postaveni, které je
spiSe jen vysledkem antropomorfizace.
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Pfrestoze nam technologie neublizuje védomé, tak i pfesto nemizeme zajistit neustalé
panstvi ¢lovéka nad strojem, a to pravé z dlvodu, Ze je technologie vzdy nastrojem, ktery
dokaze ovlivhovat mocenské vztahy. Konflikt totiZ nikdy nestoji mezi strojem a Clovékem, ale
Clovékem a Clovékem. Technologie se pak stava pouze nastrojem, ktery toto panstvi
umoznuje. V nasledujicich podkapitolach uvedu, jakym zplUsobem je toto panstvi
zprostiedkovano.

6.1 Velky bratr

Michel Foucault ve své knize Dohlizet a trestat predklada Bentham(v panoptikon.
Jedna se o architektonickou figuru, ktera v sobé skryva princip neustalého dohledu. Na
okraji je budova ve tvaru kruhu, uprostfed se nachazi véz, proSpikovana sirokymi okny, ktera
vedou k vnitini strané kruhu. Okrajova budova je rozdélena na jednotlivé cely, které maji dvé
okna. Jedno smérem k vézi a druhé smérem ven, aby skrze néj prochazelo svétlo. Dispozitiv
panoptikonu organizuje prostorove jednotky, které umoznuji bez ustani vidét a rozeznavat.
(2000, s. 281). Slovni spojeni Velky bratr je metafora pro politicky dohled spojeny s
totalitarismem. Poprvé se toto slovni spojeni objevuje v knize George Orwella s nazvem
1984.V pribéhu této knihy je technologie vyuzivana pro kontrolu obyvatelstva skrze televizni
obrazovky, které se nedaji vypnout. Velky bratr tak dosahuje své vSudypfitomnosti (Power
2016). Podobné jako v ucincich panoptikonu, ktery ma u vézné vzbudit dojem toho, Ze je
nepretrzité sledovan, a tim je zprostfedkovano automatické fungovani moci (Foucault 2000,
s. 282). Metafora Velkého bratra poukazuje na zpusob dohlizeni ze strany statu
prostfednictvim technologie. Uméla inteligence se stava dalSi takovouto technologii, ktera
umoznuje zlepSeni dohlizeni nad obyvatelstvem v pfipraveném prostoru digitalniho
totalitarismu (Power 2016).

Pokud mluvime o digitalnim totalitarismu, pak nemdzeme opomenout Cinu, ktera se
stala téméf synonymem k tomuto slovnimu spojeni. K aplikaci digitalniho totalitarismu je
samozfejmé potieba digitalizace, ktera v pfipadé Ciny probé&hla uspé&sné. V roce 2008 se
stala Cina zemi s nejvétsim podtem uZivatel( internetu. V roce 2016 se jejich poéet dostal na
800 miliond a o dva roky pozdéji se toto &islo zvedlo o 29 miliont. Cina ma tak nyni vice
internetovych uzivatelll nez Evropska unie a Spojené staty americké dohromady. Drtiva
vétSina téchto uzivatell k internetu pfistupuje skrze mobilni zafizeni. Tento velky zajem o
digitalni nastroje ved! v Ciné k rozvoji digitalni ekonomiky. V dnesni Ciné je internet novym
socialnim teritoriem, skrze které probihaji nejriiznéjsi socialni interakce od nakupovani pres
spojeni s rodinou az k rekreaci. Obyvatelé Ciny tak vyuZivaji internet podobné jako jej
vyuziva zbytek svéta. Cina je do tohoto virtualniho svéta zachycena vice, coz vytvofilo
dokonaly prostor pro vyuziti k digitalni totalité. V roce 2018 napfiklad podil uzivatelu, ktefi
provadi mobilni digitalni platby v Cin&, dosahl 71,4 %. Pro srovnani v USA to bylo pouze
15 % uzivatel(. Cinskéa vlada pochopiteln& onu digitalni inovaci vyuzila ke zvy$eni kontroly
nad obyvatelstvem. Provedla to skrze ¢tyfi kroky: generalizace chytrych prikazl totoznosti,
zavedeni velkého firewallu s cilem pfisného dohledu nad internetem a socialnimi sitémi,
testovani a postupné zavadéni systému socialnich kreditl a rozSifeni technologie na
rozpoznavani obli¢ejd (Cabestan 2020). Tyto tendence dohledu se ze strany Ciny objevuiji i
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na globalni drovni, nebot Cina svymi aplikacemi zasahuje i do globalniho trhu. Jednim z
pfikladl Cinské expanze digitalni totality je aplikace TikTok, ktera byla oznatena Narodnim
ufadem pro Kkybernetickou a informacni bezpeénost jako vysoce rizikova kvuli
shromazdovani dat, ktera maji byt vyuzivana ke Spionazi (2023).

PFiblizme si jeden z aspektd z digitalniho totalitarismu v Cinském prostfedi, ktery
jadro Cinské internetové agendy. Cilem tohoto systému je za pomoci osobnich dat, které
jsou shromazdované prostfednictvim vyuzivanych aplikaci, zlepSit jednani obcana.
Individua a podniky maiji byt hodnoceny dle riznych aspektl svého jednani: kam chodi, co
nakupuji a koho znaji. Ono hodnoceni je integrovano do systému komplexni databaze, ktera
je propojena jak s vladnimi informacemi, tak i s informacemi shromazd'ovanymi soukromymi
podniky (Zuboff 2020, s. 364). Veskrze vSechny ¢tyfi jmenované inovace v digitalnim svété
Ciny slouzi prevazné k tomuto projevovani moci, které je spojené s neustalym dohledem.
Ukolem je normalizovat jednani, at uz jedinct &i skupin (Power 2016). Veskeré jednani
odehravajici se v kyberprostoru je neustale pod dohledem. Kazdé jednani v kyberprostoru
taktéz produkuje informace o jedinci, vytvafi se o nich védéni. Podobné popisuje Foucault
vstup jedince do polepSovny (2000, s. 407). Data sbirana o uzivatelich se tak stavaji
kliCovym prvkem ve vykonavani moci. Systém socialnich kreditll je Castokrat srovnavan se
zminénym Orwellovskym anti-utopickym romanem, ale lepSi je jej pojimat jako apotedzu
instrumentalni moci krmené osobnimi daty a kontrolované autoritaiskym statem s cilem
spole¢nost automatizovat (Zuboff 2020, s. 365).

Uméla inteligence a dalSi digitalni nastroje se zde funguji nejen jako prostredky, které
umoznuji efektivni dohlizeni na jedince €i skupinu, ale taktéz jako zprostfedkovatel
automatizace Clovéka. Muzeme pozorovat jisty diraz na automatizaci v podobném smyslu
jako se nachazi u strojl, kdy se musi provést stereotypizace €innosti, pfi Cemz je odstranéno
potencionalni vyuziti. Na tomto prikladé s autoritafskym statem je skvéle pozorovatelna
proména vztahu originalu a kopie. Vlastnosti robota, které jej oddéluji od Clovéka se stavaji
Zadoucimi i u obéand. Clovék se tak stava reprezentaci robota. Stroj se pfitom stava
nastrojem, ktery onu reprezentaci vynucuje. Je dohlizecim prvkem, ktery vyhodnocuje - tichy
policista. Vzpomeneme-li si na fenomény filter bubble, pak ani tichy policista neni zapotfebi.
Model jedince mlze byt pomoci stroje upravovan. Algoritmy rozhodnou, jaké informace se k
Clovéku dostanou. Algoritmy rozhodnou, v jakém svété bude uzivatel Zit. Algoritmus se stava
obrazem svého stvofritele-programatorem.

6.2 Dohlizet a doporucCovat

V pripadé Ciny jsme jeji digitalni totalitu popsaly pomoci konceptu panoptikonu.
Podobnosti v pFistupu Ciny s timto konceptem jsou znatelné pravé z toho diivodu, Ze se o ni
samotné mluvi jako o totalité. Neni to ovéem pouze ptipadem Ciny. Internet je vyuzivan na
globalni trovni, a jak jiz bylo uvedeno, tak je tomu &in&no stejnym zpasobem jako v Ciné.
Jednani jakéhokoliv jedince na internetu je produkci dat. Tato data se stavaji novym zlatem,
nejcenné&jsi surovinou. Clovék je pfi pohybu internetem prakticky v procesu redukce své
vlastni osoby na informace. Na zakladé interakci v kyberprostoru (pfihlaSovani se,
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prohlizeni si obsahu, navazovani virtualnich pratelstvi etc.) je o Clovéku vytvoren balicek
dat, ktera ho dokazou skvéle reprezentovat. Tato data jsou shromazdovana skrze platformy,
na nichz se jedinec pohybuje. Platformy pak tyto cenné ,suroviny“ ziskavaji zcela zdarma.
Prestoze jsou néktera z téchto dat vyuzita na zlepSeni produktl a sluzeb, tak zbytek je hnan
do systémU umeélé inteligence, kde je pretvoren do prediktivnich produktl, které pfedpovidaji
jednani konzumentd. S témito prediktivnimi produkty se nasledné dale obchoduje, jelikoz
poskytuji vyhodu na trhu. Dostavame se do doby kapitalismu dohledu (Zuboff 2020, s. 14).

Trh se zménil. Nyni se neobchoduje pouze s urcitymi produkty ¢i sluzbami. Nachazime
se ve sféfe digitalniho zbozi. Informace jsou soucasti obchodu. Jedinec se zde nachazi jako
aktivni entita v tomto vyménném obchodé, kde za informace plati informacemi. VeSkery
obsah konzumovany na internetu a socialnich siti je ,placen” skrze informace, které za
sebou uzivatel zanechava. Dalo by se fici, ze uzivatel vykonava neplacenou praci, jelikoz z
jeho aktivity se vytvari zbozi i suroviny, jez pfispivaji k rastu socialni sité (Ekbia, Nardi
2017, s. 94). Uméla inteligence zde nehraje roli pouze v pfipadé nastroje, ktery je tyto data
schopny zpracovat. Jedno z mnoha dalSich vyuziti se skytda v ramci takzvanych
doporu€ovacich systému. Tyto doporuovaci systémy existuji bud ve formé& umélé
inteligence, nebo algoritmu, ktery je spojeny se strojovym ucenim a pracuje na zakladé Big
Data. Poslani téchto systémua vychazi z jejich nazvu, tedy navrhovat a doporuCovat
konzumentim dalSi produkty s cilem udrzeni uzivatele na platformé (Caulfield 2020).

Zde se nabizi krasna paralela se snimkem Matrix. Stroje v tomto filmu se nesnazi o
znieni lidstva, ale spi$e o jeho vyuziti. Clovék je pro né zdrojem energie, na niz jsou stroje
zavislé a aby toho docilily, pouzivaji matrix, ktery u lidi udrzuje mozkovou aktivitu. S velkymi
daty je to stejné. Jednak se stavaji surovinou, se kterou se mize obchodovat, a zarover se
tyto data vyuzivaji k udrzeni uzivatele na platformé, coz vede k ziskavani dalSi dat. Vracime
se tak do tématu predchozi kapitoly, k fenoménu filter bubble. Struktura médii ovliviiuje
charakter nasi spoleCnosti. V minulém stoleti byla takovym nastrojem televize a pro dnesni
den se jim stava internet, potazmo socialni sité, které svym uzplsobenim pfinaseji nové
moznosti, jak uzivatelského vyjadfeni, tak i zpusobu dohledu (Pariser 2014, s. 14). ,Konec
panoptického systému. Oko televize uz neni zdrojem absolutniho dohledu a ideéalem
kontroly jiz neni transparentnost.” Takto Baudrillard popisuje rozpad konceptu
pFedstaveného Michelem Foucaultem. Cini tak pomoci reality show Louds, ktera vyobrazuje
Zivot rodiny, jako by kamery nebyli pfitomné. ,JiZ nesledujete televizi, je to televize, co
sleduje vas (zZive)” (1994, s. 30—31). Na internetu se tento jev projevuje daleko znatelnéji.
Kazdy vas Klik je informace pro platformu. Kazdy vas klik je tvorba modelu vasi osobnosti.
Vytvareni tohoto modelu viak vede obéma sméry. Model uzivatele neutvafri jen uzivatel svoji
aktivitou, ale i platforma samotna. Muze tak byt ¢inéno skrze doporucovani pouze urcitého
druhu informaci a podobné. Stira se rozdil mezi aktivitou a pasivitou, jelikoz my sami jsme
nasim modelem, ktery muze byt a je pozménovan (viz pfedchozi kapitola). Moc se jiz
neskryva v neustalém dohledu, ktery ma za nasledek normalizované jednani jedince.
Nastava novy druh moci, instrumentalizace. Instrumentalni moc zna a formuje lidské
chovani. Misto vyzbroje a armady prosazuje svou vUli prostfednictvim automatizovaného
prostiedku stale vSudypfitomnéjsi vypocetni architektury ,,chytrych" sitovych zafizeni, véci a
prostord. Cilem je jedince automatizovat. (Zuboff 2020, s. 15).
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Jiz v prub&hu minulého stoleti miZzeme pozorovat obdobny jev pfitomny v reklamé.
Objekty jsou nabizené jako vysledek vasi touhy. Vy jste divodem, pro¢ produkt vznika
(Baudrillard 1996, s. 174-175). Systémy, o nichZ zde mluvime, jsou krasnou tfeSnickou na
dortu, jelikoz pouze Cerpaiji z téchto produktd a dostavaji je k nam. Na jedné strané jsou to
tak data vyuzivana k vytvoreni obrazu konzumenta a na druhé je zde utvareni uZivatele na
zakladé produktu, které mu nabizi. Ano, to jsi ty! Jsi timto a timto, jelikoz poptavas toto a
toto. Uméla inteligence je Bohem. Je neviditelna a neslysSna. A to presto, Ze o ni vime, jelikoz
je akcentovana i skrze uzivani téchto platforem (Grandinetti 2023, s. 1273). Jak presné
funguje je nam ovSem skryté. Nevystupuje jako velitel, ktery pfikazuje dalSi postup, ale
nabizi mozné cesty. UzZivatel se tak dostava do pocitu, ze stale podléha své svobodné vdli.
Podobneé jako uZivatel sex robota se dostava do pocitu, Ze je v roli pana. Sleduiji tento obsah,
protoze chci. Sleduje$ tento obsah, protoze chces. V tendencich této instrumentalni moci se
skytda i moznost modifikace, ktera je zde zahalena plastém faleSné uzivatelovy svobody
(Zuboff 2020, s. 330). Jeji sila neni jen v predikci budouciho jednani, ale v celkové
konstrukci diskurzu, kdyz se stava nastrojem, ktery nabizi informace o svété. My sami se
stavame systémem, ktery je krmeny daty, na jejichZ zakladé upravujeme své jednani. Jsme
redukovani na systémy, které lze predikovat. Z tohoto pohledu jsme automatizovanymi
biologickymi stroji, ktery je pfipoutan ke svému zafizeni pomoci personalizovaného obsahu,
za zaminkou produkce dat. MUzeme tak fici, Ze nas uz stroje ovladaji. Jsou tim prvkem, ktery
ma vliv na utvareni nasich diskurzl a jsou tim prvkem, ktery vyuziva nasi aktivitu k produkci
cennych dat stejné jako jsou hornici vyuzivani k tézbé kobaltu. Namisto platu se nam
dostane jen afektivni odmény. Technologie, ktera se dfive zdala jako nastroj k tomu, aby
subjekt zdolal svét objektl, se tak metaforicky vymyka kontrole a sama pfetvari ¢lovéka do
role objektu, automatizovaného stroje. Objektu, ktery je zdrojem dat, jez tyto stroje udrzuji pfi
Zivoté. Stejné jako stroje z filmu Matrix pfeménuji subjekt Clovéka na objekt, ze kterého
Cerpaji energii pro svuUj béh. Objekt triumfuje nad subjektem (Baudrillard 2008, s. 110).

Stroje vyrabéji stroje. Pomoci sady algoritmi umélé inteligence je Clovék
automatizovan, coz je onim vykonanim moci na uzivateli, které se ke vSemu nejevi jako
nepfitel, ale jako pfitel. Jak jsme si uvadéli, tak automatizace zabranuje moznosti
reteritorializace. Jsme tak neustale pod dohledem, ale oko, které na nas hledi, ani nevidime,
a to nam dava pocit svobody. Originaly nasich ja se vytraceji a pretvareji se na model, ktery
se stava realnéjSi nez nase originalni ja. Jsme sami sobé simulakrum tfetiho fadu.

Panstvi stroje nad ¢lovékem, tak nenastava zplsobem, jaky je popsan prostfednictvim
Terminator narativu, ale spiSe skrze redukovani ¢lovéka na automatizovany systém, coz je
spojeno s reprezentaci modelu poslusnosti. Dochazi tim tedy k pfesnému opaku, jelikoz
praveé stroje jsou tim, nad ¢im se nejlépe udrzuje moc. Proto se odvracime od vztahu, kdy
mél byt robot reprezentaci Clovéka k prfevraceni a z Clovéka se stava reprezentace robota.

6.3 Linie uniku

Méli bychom se tedy uchylit k nihilismu? Dostali jsme se opravdu do doby, kdy se
Clovék stal otrokem technologie v tomto zprostiedkovaném pojeti? Prestoze by se z
pfedchozi kapitoly dalo vycist, Ze ano, tak jsem presvédcen o opaku. Sam sebe nepovazuji
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za techno-pesimistu, ale ani za techno-optimistu. Technologie sama o sobé v konceptu
nastroje se stava objektem, ktery ma potencial se stavat nécim skrze své vyuziti. Nastroje
jsou vzdy designované k urCitému pouZiti. Svym designem ovSem nabizeji i odliSné
moznosti vyuziti. V podstaté se jedna o podobny princip jako popisuje Baudrillard v prostifedi
automatizace, coZ jsem uvadél v kapitole Capkovské proroctvi. Automatizace je vrazdou
potencialu systému, zasazeni do urcitého teritoria. Jeho pozice je definovana a podrobena
mikrofasistickému ustanoveni do své funkénosti, kdy jakékoliv jeji jiné vyuZiti je povazovano
za nespravné, jelikoz neodpovidaji stanovenym pravidlim vyuziti. Pojetim Deleuzeho a
Guattariho pak prostfednictvim procesu reteritorializace muzeme vzkfisit umrtvené
potencionality. Matrix neni jen vyuzivan stroji k Cerpani energie z lidi, ale je vyuzivan i lidmi k
rebélii proti strojum. Pfikladem muze byt napfiklad arabskeé jaro, kdy se internet a socialni
média staly prostorem pro organizaci protestd (McFarland 2012). Reteritorializace téchto
nastroju pak vytvafi pfeménu zprostfedkovatele utlaku na zprostfedkovatele vymezeni Ci
vzpoury.

[/ Zaveér

Je tedy soucasny stav umeélé inteligence a robotiky srovnatelny se sci-fi pfedstavami?
Jednoducha odpovéd, ktera zaznéla jiz v uvodu, by byla: ne. Sci-fi dila v sobé nenesou
zadnou predik¢éni hodnotu. Jedna se vzdy o fikéni svéty, které mohou fungovat s logickymi
spory, a proto nedava smysl je srovnavat s nasi zitou realitou. Nemizeme ovSem zanedbat
to, ze svét sci-fi a védy se néjakym zpusobem ovliviiuje. Zafnym pfikladem je zavedeni slova
Samoziejmosti je, Zze nesmime vykladat zadné sci-fi dilo doslovné. Nékteré aspekty téchto
dél ovSem muzeme porovnavat s nasi sou€asnou zkuSenosti. Pro rekapitulaci nyni popisu
dulezité aspekty z analyzovanych sci-fi dél.

Prvni dilo, na které jsem se zaméfil je Geské drama R.U.R. od Karla Capka. Dilo nam
nabidlo dvé oblasti problému: praci a moc. V oblasti pracovni €innosti miZzeme pozorovat
jistou podobnost s procesem automatizace. Rosumovi roboti i automatizace pfinasi
nahrazeni Clovéka. V dramatu je toto nahrazeni pro vétSinu postav chapano pozitivné. To se
do jisté miry déje i u procesu automatizace (osvobozeni od rutinni prace apod.), ale pfinasi s
sebou i obavy v podobé technologické nezaméstnanosti. Argument proti technologické
nezameéstnanosti spocCiva v tom, Zze automatizace pfinese zvySeni ekonomické aktivity a
moznost novych pracovnich pozic. To znamena, Ze prace nezanikne, ale ani Zze budou
pracovnici a pracovnice osvobozeni od rutinnich €innosti. Naopak jsem zminil hypotézu, Ze
se vlivem moznosti zapojeni automatizovanych systému do vyroby jejich postaveni na trhu
prace zhorSi. Uz i na tomto tématu se projevuje aspekt moci, kdy jsou prohozeny role
subjektu a objektu na pfikladu ze skladi Amazonu.

DalSim analyzovanym dilem byla kniha od Philipa K. Dicka - Blade Runner, ktera
pfinesla posthumanisticky pohled. Problém, na ktery jsem se zaméfil, byla nerozliSitelnost a
s ni spojena redefinice kategorii ¢lovéka a androida. Nerozliditelnost mezi ¢lovékem a
androidem, jako je popsana v knize, je daleko od sou€asné skutecnosti. AvSak napfiklad ve
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virtualnim prostoru internetu se uz muzeme dostat do situace, ve které nemuzeme urcit,
jestli komunikujeme se strojem nebo s Clovékem. Zaroven k polidStovani robotl neni
potfeba této nerozliSitelnosti, jelikoz se dokazi infiltrovat do roli, které puvodné nalezely
vyhradné lidem. To se snazim ukazat na pfikladu sex robotl, kdy na misto pouhé sexualni
pomucky maze uzivatel svého sex robota pojimat jako svého zZivotniho partnera &i partnerku.

Poslednim dilem, které jsem podrobil analyze, je snimek Matrix z roku 1999. Film
prinesl téma simulace, kterou predklada jako pocitatem vytvoreny virtualni svét. V této praci
jsem se nezaméfoval na svéty podobného charakteru, jako je napfiklad Metaverse od
kterym je internet. Internet sdm o sobé nenabizi simulovanou realitu, jako je vidét ve filmu.
SpiSe se jedna o zprostfedkovani modelu svéta, ktery pomaha utvaret védéni o svété. Zde
nastava problematika povahy média a s nim spojené fenomény. Nachazime se v dobé&, kdy
jsme zaplaveni informacemi. Platformy na internetu se stavaji jakymsi smérovacem, ktery k
nam informace pfinasi. To ma za vysledek efekty jako je filter bubble.

Pfi rekapitulaci R.U.R. jsem zamérné vynechal téma moci, protoze se tohle téma
prolina napfi¢ témér vSemi sci-fi dily, ale hlavné je v tomto tématu ukryta ona neustale
pokladana otazka: Oviadne nas uméla inteligence? Terminator narativ, ze kterého tato
obava vychazi, se zda byt pouze zaménou fikce za realitu a pfitahuje k sobé& konspirace.
Rebelie robotd, kterou pfedklada R.U.R. je antropomorfni. Vzepfenim se svym stvofitelim a
zotroCovatelim se stavaji novou vyvojovou linii. Jde zde o uvédoméni si své situace a touhu
po vymaneéni se z ni. Roboti, se kterymi se my dnes potykame, tuhle vlastnost nemaji. Model
robota predloZzeného v ramci dramatu je odliSny od toho modelu, na ktery v souCasnosti
narazime. Robot je poslusny, racionalni, rutinni etc. Povstani robotu, tak nenastane. Matrix
stroje nepolidStuje, nezaméfuje se na stroj, ktery by mél byt novym vyvojovym stadiem, ale
zameéfuje se na Clovéka. Pro stroje z filmu se lidé nestali ni€im jinym nez baterii-objektem. To
podobné se odehrava ve sféfe internetu, kdy je uzivatel chycen k obsahu, ktery mu
platforma nabizi na zakladé dat ziskanych o uzivateli. Tato data se nepouzivaji jen k udrzeni
uzivatele na platformé, ale také k vytvareni predikénich modeld, s nimiz je dale
obchodovano. UZivatel se stava objektem, ktery vytvafi hodnotnou surovinu. Predikce v
uzivatelském jednani pfinasi moznost automatizace uzivatele. UZivatel se stava strojem,
oznaceni uméla inteligence. Stroje vyrabéji stroje.

Ma prace pfistupuje k realnym rizikiim technologie skrze rizika zminéna ve sci-fi dilech.
Ukazuje se, Ze sci-fi dila poskytuji do jisté miry fadu témat, ktera maji v souCasnych
debatach o rozvijejici se technologii smysl, i kdyZz neukazuji z pochopitelnych davodu na
presné problémy, se kterymi se dnes potykame. Nabizeji spiSe jistou metaforu. Napfiklad
film Matrix poukazuje na proménu vztahu mezi subjektem a objektem, ktera né&jakym
zpusobem nastava skrze kapitalismus dohledu a proces heteromatizace. Jednotliva témata
funguji samostatné jako vysek z celkové problematiky vztahu ¢lovéka a stroje. Sci-fi dila se
sice od skute€nosti odliSuji v mnohych aspektech, ale nabizeji problematiky, na které se
muUzeme zaméfovat v analyzach budouciho vyvoj technologie. Dulezitou vlastnosti sci-fi dél
neni pouze reakce na technologie, ale i jejich pfesah do socialni sféry a komplexity svéta, do
kterého tyto technologie vstupuiji.
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8 Resumé

In my master thesis | deal with the issue of machines, robots and artificial intelligence,
which appeared in cult works of science fiction such as: the drama R.U.R by the Czech writer
Karel Capek, the novel Do Androids Dream of Electric Sheep? Philip K. Dick and the 1999
film The Matrix by Wachowski sisters. The plots of these works are compared to the current
state of not only the disciplines of robotics and artificial intelligence, but also the current state
of society. The ideas of postmodern philosophers Jean Baudrillard, Michel Foucault, Gilles
Deleuze, along with Félix Guattari Shoshana Zuboff and Ulrich Beck were used as
theoretical starting points. The thesis aims to answer the research question: Is the current
state of Al and robotics technology comparable to science fiction ideas?

In five chapters | describe phenomena from the present state of technology and
compare them with these sci-fi ideas. | use Capek's R.U.R. to present the processes of
automation and heteromatization. Dick's Blade Runner highlights the problem of category
disruption between human and android. | use the Matrix as an allegory to shape models of
reality in the Internet environment. All the themes are connected in the last chapter, which
shows how the power structure between subject and object is changing.

Science fiction works are metaphorical and thus dangerous to interpret literally.
However, in the current state of technology we can observe phenomena similar to those
presented in the science fiction works analysed.
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