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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

V zadani prace je jeji cil formulovan takto: , 0d druhé poloviny minulého stoleti az po
soucasnost byla nase spole¢nost proménéna diky vyvoji novych technologii, které
denné pouzivame. Objevenim nové technologie se utvafi diskurs jejiho vnimani lidmi.
Zajimavy je zejména fenomén toho, jak technologie napodobuje clovéka
a v nékterych vécech jej i predci. Jak je ustanoven diskurs k nééemu, co si "jen" hraje
na ¢lovéka? Cilem diplomové préace bude zjistit, jak se v prlibéhu let proménoval vztah
lidi a stroj(, a jak se vytvarel diskurz tohoto vztahu.”

V samotné praci je pak uvedeno, Ze jejim cilem je ,zodpovédét vyzkumnou otazku: Je
souCasny stav technologie robotiky a umélé inteligence srovnatelny se sci-fi
predstavami?“ Autor dale upresnuje, Ze se bude ,snaZit o porovnani vybranych
narativh z fikénich svétd sci-fi literatury a film( se sou¢asnym diskurzem o umélé
inteligenci ve spole¢nosti.”

Striktné vzato, oba cile jsou formulovany tak vagné, Ze je velmi obtizné predstavit si
jejich smysluplné naplnéniv rdmci diplomové prace. Pokud je vSak budeme chépat jako
obecné mantinely, které maji smérovat tok myslenek, pak je jejich ,naplnéni“ obstojné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace reflektuje vztah ¢lovéka a soucasnych technologii, zejména robotl a umélé
inteligence, pfiCemz prihlizi k tématim a zapletkam ze tfi kultovnich dél sci-fi: dramatu



R.U.R Karla Capka, romanu Blade Runner/Sni androidi o elektrickych oveckdch? od
Philipa K. Dicka a filmu Matrix od sourozenc Wachowskych. K reflexi jsou vyuzivany
myslenky nékolika postmodernich filozof(i: Jean Baudrillarda, Michela Foucaulta,
Gillese Deleuze/Félixe Guattariho a Shoshany Zuboff.

Obsahové je prace nadmiru bohatd a pestra, ale neni nikterak metodologicky ukotvena
ani prehledné strukturovana. Chybi zddvodnéni vybéru pojedndvanych sci-fi dél,
filozofickych koncepci a vlastné i technologii.

Autor se snazi praci ramovat ,vyzkumnou“ otazkou ,Je soucasny stav technologie
robotiky a umélé inteligence srovnatelny se sci-fi predstavami?“ Takto poloZena otazka
se mi jevi jako malo smysluplnd, nebot na ni Ize odpovédét zaroven kladné i zaporné,
a to i vomezeném kontextu onéch tfi vybranych sci-fi dél.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Formalni zpracovani textu vyhovuje narokiim obvykle kladenym na diplomové prace.
Ackoliv je hned v ndzvu prace nespravné pouzitd carka, vsamotné praci jsem
zaznamenal jen nékolik malo gramatickych pochybeni. Text vykazuje solidni stylistickou
uroven: autorovi se povétsinou dafi skloubit odbornost a Ctivost.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Priace obsahuje fadu origindlnich postfeh(i, ndpaditych propojeni mezi sci-fi
predstavami a aktualnimi technologiemi i filozofickych reflexi.

Slabinu prace spatfuji v neusporadanosti vykladu a neprehlednosti struktury. Cely text
chapu jako rozsdhly esej, ktery je poskldadan z mnoha zasvécenych vhledd, ovsem
nikoliv na zdkladé promyslené argumentacni linie, nybrz na principu volné plynoucich
asociaci. Zde ¢iha riziko: ma-li mit mysleni tisic plosin, snadno se ztupi.

| kdyZ pramalo zaleZi na tom, kde se zacne, Cetba prace mi pfinesla potéchu i pouceni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

1) Vyloite metodologickd vychodiska prace. Zformulujte hlavni tezi celé prace
a podporte ji minimalné tfemi argumenty, které v praci uvadite.

2) Vysvétlete nasledujici pasdz, zejména s ohledem na bézné prijimané pojeti ¢lovéka
jakoZto normativni bytosti.



,Nyni se priklonme k otdzce, jestli je proces stroje skutecné procesem stroje
Ci procesem Cloveéka? Uz samotna tovarna ¢i samotny stroj musel byt vybudovan pravé
timto procesem. Nestava se tak lidské strojovym, prestoze se Clovék stava strojem
a Casti stroje v rdmci tovarny?

Pti tvorbé stroje je zapotiebi vidy jakasi sada prikaza, které vymezuji jeho
jednani. Pravidla, ktera jej vymezuji, jsou tim, co vytvafi stroj. Délnik v tovarné se stava
strojem, jelikoz taktéZ musi dodriovat pravidla, kterd strukturuji jeho jednani
v systému.”

3) Pfi intepretaci pribéhu Blade Runnera, vnémz Rick Deckard pouziva Voight-
Kampffova testu k rozliSovani androidl a lidi, odkazujete na KripkQv ptiklad s odlisnosti
kocek a démonl. Vylozte KripkGv argument v plUvodnim kontextu Naming and
Necessity.

»Zakladem tvoreni kategorii je pojmenovavani. V pfibéhu Blade Runner se potykame
pravé s udrzenim tohoto pojmenovani, a tedy rozdélenim dvou kategorii, které nastalo
ve chvili rozligitelnosti. Clovék byl jasné definovany a stejné tak byl jasné definovany
android. Postupem vyvoje se tyto rozdily zacaly vytracet a pro zachovani téchto dvou
kategorii jsou ndjemni lovci dohnani az k hledani jisté esence, ktera by dokazala pfesné
urcit, zda je nase pojmenovani pravdivé, ¢i nepravdivé. Saul Kripke uvadi obdobny
priklad s kockami a démony. Kdyby démoni dokdzali na sebe vzit podobu kocky, pak
dle Kripkeho nebudou koc¢kami, ale pouze démoni v kocic¢ich podobdach (1980, s. 126).“

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobte, dobi‘e, nevyhovél):
Vzhledem k vySe uvedenym (pfevainé metodologickym) vytkdm navrhuji znamku dobfre.

Pfi presvédcivé obhajobé (prfedevsim metodologickych vychodisek) se vsak nebranim
klasifikaci vyborné.
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