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1 Uvod

Muzi a zeny jsou zapleteni do sité¢ odvékych kulturnich determinaci, které jsou ve
své slozitosti téméf neanalyzovatelné. O ,,zené* nelze mluvit vice nez o ,,muzi®,
aniz bychom nebyli uvéznéni v ideologickém divadle, kde se Sifeni reprezentaci,
obrazu, reflexi, mytl, identifikaci proménuje, deformuje, neustale méni imaginaci
kazdého a ptedem znehodnocuje jakoukoli konceptualizaci. (Cixous 1986, cit. dle
Gannon a Davies 2007:75)*

Téma genderovych roli a soukromého prostoru je trvalym namétem moderniho
feministického diskurzu, kdy zkoumani toho, jak spolec¢enska o¢ekavani a normy diktuji
rozd€lovani a vyuzivani soukromého prostoru, jak tento prostor ovlivituje a reflektuje
zpisoby konstrukce genderu, a jak se to prolina s genderovou nerovnosti 1ze proto oznacit
jako feministkou Klasiku. Feminismus, jako socidlni, kulturni a politicka platforma,
obsahujici jak ideovou rovinu zahrnujici teorie a pfistupy, tak i praktickou ve smyslu
chéapani feminismu jako socialniho a politického hnuti, se zaméfuje praveé na prosazovani
genderové rovnosti. Upozornuje, Ze piekazky k rovnosti a spravedlnosti nejsou otdzkou
jedince, ale jsou pevné ukotveny v samotnych zakladech spole¢nosti, ktera utvari

genderové podminéné spolecenské usporadani.

Téma samoziejmé neni doménou feminismu, ale rezonuje napiiklad i humanni geografii
a feministicky orientovanymi vyzkumnicemi a vyzkumniky politické filozofie, ktera
zasazuje otazky do SirStho ramce socialni spravedlnosti. Geografové a geografky
pfipominaji, Ze prostor je genderové podminény a hraje dulezitou roli v konstrukci
genderovych vztahti (Massey 2001:179). Debata o genderovych vztazich a prostoru se
Casto pohybuje ve svétle dichotomie vefejného a soukromého prostoru jako dvou
historicky specificky konstruktech, které se prosadily béhem primyslové revoluce.
Nesou s sebou piedstavu o vazbé muzi K vefejné sféfe politiky a obchodu, zatimco zeny
spojuji a odsouvaji do soukromé sféry domova a rodiny, coz dodnes piinasi dalekosahlé

dusledky v jejich kazdodennich Zivotech.

Lvzhledem k tomu, Ze éerpam prevainé z cizojazyénych zdrojd, jsou véechny pfeklady, pokud neni
uvedeno jinak, mé vlastni.



Pozitivistické zaklady této binarni tvahy byly feminismem kritizovany, pfiéemz nova
pole pro badani a praxi otevielo nejen rozostfovani diive homogenni piedstavy kategorie
zena V druhé a tfeti vin¢ feminismu, ale také myslenka, Ze Zenou se ¢lovek nerodi, ale
stava (Beauvoir 2011, v origindle 1949). Tyto ideje pak nejenze stavi do poptedi téma
konstrukce genderovych identit, a v t€ souvislosti i otazku mechanismti téchto konstrukci
a mocenské dynamiky, ale také zvedaji t¢éma samotného dichotomického uvazovani, kdy
tyto ,,bindrni kategorie — jako muz/zena [...] rozdé€luji a omezuji svét zptsoby, které

mohou byt ve svém dusledku nasilné* (Gannon a Davies 2007:73) a také hierarchizujici.

Tato témata uchopili autofi a autorky naptiklad rozpracovanim tezi o stavani se Zenou a
ptredstavenim ideje o performativni povaze genderu (Butler 1999, v originale 1990), a
vymezeni se vuc¢i strukturalistickému predpokladu o univerzalit¢ bindrnich opozic
rozpracovanim tzv. dekonstrukce (Derrida 1973). Vychodisko, v némz veskrze rezonuje
obrat k jazyku jakozto determinujicimu faktoru v§eho védéni, je akcentovano také v post-
strukturalismu, sméru, ktery do svych teoretizaci zahrnuje otazky moci a poukazuje na
mechanismy konstrukce subjektt (Foucault 1972). Perspektivou téchto smért, cilicich na
zdiraznéni proménlivosti, fluidity a nekonecné nestdlosti vyznamli umoznéné povahou
jazyka a diskurzivnimi praktikami moci pak Ize nahlédnout prostor a genderové role jako
specificky historické konstrukce, otevirajici mnozstvim otazek v souvislosti

s genderovymi rolemi, soukromym prostorem a nerovnosti.

Jednou z nich je moznost zmény tohoto historického a hierarchizujiciho statu quo. Neni-
li prostor neutralnim kontejnerem (Lefebvre 1991) a je-li gender performativnim aktem,
oteviraji vychodiska moznost ptat se, jestli a jakym zplsobem lze tento status quo
prekrocit a rozporovat stavajici dichotomické uvazovani o genderu a soukromém
prostoru. Ten miize byt do zna¢né miry ambivalentni, zejména vzhledem k prostoru
zahrady, ktery je jak prostorem soukromym, ale za ur¢itych okolnosti i vefejnym, kdyz
muze umoznovat vhled vefejnosti. Tato jinakost prostoru (Foucault 1986) zahrady otevira
moznost klast si otazky souvisejici s genderovymi rolemi, nerovnosti, moZnostmi

aktérstvi a soukromym prostorem.



1.1 Cile prace a vyzkumné otazky

Sir§i otazkou, kterou si kladu, a kterd vychazi zmého subjektivniho pozorovani
kazdodenniho Zivota Zen, je téma moznosti promény genderovych roli v soukromém
prostoru. Piesngji feCeno je mym cilem zjistit, jakd je povaha kazdodennich ¢innosti,
které zeny v soukromém prostoru performuji, a v t€ souvislosti, jestli a jakym zptisobem
dochazi k proméné téchto Cinnosti v tomto prostoru, nebo jestli v ném pietrvava,
navzdory posuntim v teoretické rovin¢ badani, pronikéni tématu do vetejného prostoru a

akcentovani otazky politickymi reprezentacemi, tradi¢ni pojeti roli.
Vyzkumné otazky si kladu ve dvou rovinach.

Za prvé, vychazim z teze, ze prostor je socidlni produkt aktivné utvaieny socialnimi
vztahy, lidskymi aktivitami, resp. performovanymi c¢innostmi, tj. neni neutralnim
kontejnerem (Lefebvre 1991:107), kulisou, kde se odehrava zivot, proto hledim odpovéd’
na otdzku, jestli tento socialni produkt mize byt prostorem vyjednavani, odporu a mozné
transformace (Wearing 1998:157) jak v kontextu chapani tohoto prostoru, tak potazmo
genderovych roli zde performovanych. Ptdm se nejen jaké Cinnosti performuji Zeny
v kazdodennim Zivoté v soukromém prostoru, ale jak se k témto ¢innostem vztahuji, jak
vnimaji soukromy prostor, ale také jaky je vztah mezi rolemi a timto prostorem vzhledem

k debatam o genderové podminénosti prostoru (McDowell 1999).

Za druhé, pokladam si otazky, jakym zpisobem a jakou roli hraje v konstruovani
genderovych roli prostor zahrady. Lze prostor zahrady chapat jako socidlni mikrosvét, v
némz se odehravaji, resp. jsou performovany ocekavané genderové role nebo je prostor
zahrady polem, které nabizi moznost rozostfeni tradicni predstavy genderovych roli a
prostor pro a empowerment (posileni postaveni Zen)? Je v tomto smyslu prostor zahrady
mistem jinym, heterotopii (Foucault 1986), kde mohou byt ofekavané genderové role

zpochybnovany a rekonceptualizovany? Tj. umoziuje povaha prostoru zahrady aktérstvi?

V té souvislosti vychdzim z post-strukturalistickych vychodisek, ktera ,,se snaZi
rekonfigurovat aktérstvi tak, abychom si ho stdle mohly narokovat jako moznost, byt
podminénou a situovanou, ktera nam pomuze koncipovat a uskutecnit zménu‘ (Gannon
a Davies 2007:73). Touto zménou chdpu posun smérem k genderové rovnosti
vV soukromém prostoru, proto je centralni platformou prace feminismus jako tvaha o
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,,socialni transformaci genderovych vztaht“ (Butler 2004: 204). UZivam v obou blocich
otazek, a zejména ve vztahu k zahradé koncept moje misto (Wearing 1998:143), ktery
chapu jako ,.fyzicky i metaforicky prostor pro traveni volného Casu, [ktery] muze
fungovat jako heterotopie pro boj a rezistenci proti dominanci nad sebou samym a
podiizenym subjektivitam a [...] prostor pro rekonstituci vlastniho ja a pifepisovani

scénare identity (Wearing 1998:146).

Uvedena vychodiska se také promitaji do volby metody konstrukce dat, kterymi jsou
polostrukturované rozhovory, kdy se pti hledani odpovédi na piedstavené otazky
zamétuji na jazyk jakozto konstitutivni systém, ktery utvaii vyznam prostiednictvim
kulturnich praktik, a skrze ktery lidé reprezentuji a chapou svét (Scott 1988:34). Do
analyzy proto také zahrnuji to, jakym zptisobem v obou vyse uvedenych blocich otazek
zeny o svych tématech hovoti. Metoda, domnivam se, vhodné otvird prostor pravé pro

interpretaci zkusenosti Zen s genderovou roli v soukromém prostoru.

Prace je rozdélena do tii zakladnich ¢asti, kdy v prvni jsou pfedstavena teoreticka
vychodiska, jejichz vybér byl ovlivnén mou subjektivni pozici a vztahem k tématu, a
ktera se také promitla do druhé ¢asti prace, kterou je metodologie. Ve tieti ¢asti jsou pak

ziskana data pfedstavena a interpretovana v kontextu teoreticko-konceptualni ¢asti.



2 Teoreticko-konceptualni ¢ast

2.1 Feminismus
Vsichni bychom méli byt feministkami. (Ngozi Adichie 2015)

Feminismus Ize siteji chapat jako komplexni a rozmanity socialni, politicky a kulturni
fenomén jez zejména od 20. stoleti vyznamné ovlivnil socidlni, politicky a kulturni Zivot.
V jadru fenoménu stoji presvédceni, ze se Zenami bylo a stale je ve spolecnosti zachdzeno
nespravedlivé, a to nikoliv na zaklad¢ objektivnich kritérii, ale proto, Ze jsou Zeny.
Tématem feminismu je tedy genderova nerovnost, pti¢emz nerovnost ,se sklada z
mnoziny prvkd, které spolu zjevné nesouviseji — jako je zdravotni stav, gender,
geograficka pozice, materialni vlastnictvi, rozdily v politickém nazoru, naboZensky
status, (nedostatecné) spolecenské uznani nebo pocit sounalezitosti — a upeviuje se, kdyz
se tyto jednotlivé prvky prekryji, propoji Se se socialnimi praktikami, které koncentruji a
upeviiyji razné druhy znevyhodnéni. Takova nerovnost se miize systematicky
reprodukovat po dlouhou dobu.*“ (Humphrey 2012:303). Feminismus je mozné chapat
jako program, ktery uchopuje zvlastni a specificky problém genderu a otazku, jak jsou
zeny? teréem nerovnosti (Ngozi Adichie 2015:42).

Tento program muze lze nahlizet jako ,,ideologii osvobozeni Zen [...] jejimz cilem je
skutecné zménit Zivot souCasnych Zen, a to na zaklad¢é na zdklad¢ toho, Ze Zeny a muzi
maji stejnd prava ve vSech oblastech spolecenského Zivota® (Androne 2012:171;d0raz
Androne). Snaha 0 zménu v kazdodennim zivoté Zen vede k uvazovani o feminismu jako
o projektu, cilictho naptfiklad na odstranéni nerovného odménovani v zaméstnani, na
narovnani reprodukénich nebo volebnich prav, na stejné prilezitosti a moZnosti ptistupu
ke vzdélani atd, obecné na praktickd feSeni problémt, se kterymi se zeny setkévaji
Vv kazdodennim zivoté (kupf. bell hooks 1984, 2000). V tom kontextu je feministicky
projekt soucasti organizovaného usili, kolektivni akce, kdy 0 feminismu tak Ize uvazovat

jako o organizovaném, dynamickém, socialnim a politickém hnuti s veskrze praktickymi

2 Soudasny feminismus pod rGznymi ndlepkami typu queer feminismus, transgender feminismus nebo
LGBTQ+ studia, adresuje i otazku nebinarniho chapani genderu, problematiku transgenderu,
noncisgenderovych lidskych prav nebo osob, které zcela vypadavaji z genderového spektra atp., a
nezohledriuje tedy pouze znevyhodnéni Zen, ale i trans jedincu atp.



cili. Jinak feceno, ,,feminismus je tim, co bylo u¢inéno proto, aby se problémim [Zen]

celilo (feminismus je to, co feminismus déla) (Bowden a Mummery 2014:8).

Feminismus je mozné chapat i jako o teoreticky ramec, jehoz cela fada perspektiv, teorii
a pristupti slouzi k analyze a pochopeni socialnich struktur, kulturnich norem a praktik, a
k pripadnému preformulovani spolecenskych stereotypi, zakotfenénych piedstav a
ptestrukturovani instituci, které zvyraznuji nebo udrzuji genderovou nerovnost. Jako
politicka a teoreticka praxe tak ,,feminismus odhaluje a konzumuje rizné reprezentace
zeny tak, aby oteviel prostor pro alternativni reprezentace Zen v ramci této diive fixované

podstaty, ktera byla zpochybnéna postmodernitou‘ (Braidotti 1998:304;duraz Braidotti).

Zpochybnovani a rozostfovani diive homogenni kategorie Zena ukazuje, ze feminismus
lze chépat jako z podstaty kriticky smér rozporujici status quo a nevyhnutelné také smér
veskrze politicky, nebot’ ,,[fleminismus je politika. Je to politika zaméfena na zménu
stavajicich mocenskych vztahi mezi zenami a muzi ve spole¢nosti. Tyto mocenské
vztahy strukturuji vSechny oblasti Zivota, rodinu, vzdélavani a socidlni péci, svet prace a
politiky, kultury a volného casu. Urcuji, kdo co déla a pro koho, ¢im jsme a ¢im se
mizeme stat (Weedon 1987:1). V praci se tyto roviny do zna¢né miry prolinaji, kdyz
feminismus chdpu jako zastfeSujici ideu pro narovnani nerovnosti a nespravedlnosti
tykajici se zen, pficemz cCerpanim z feministickych nebo feminismem ovlivnénych
teoretickych vychodisek, nevylucuji nahlizeni feminismu jako platformy pro socidlni

hnuti.

2.1.1 Feminismus a politika

vvvvvvvvvvvv

je propojit diskurzivni analyzy genderové signifikace se strukturdlnimi analyzami

instituci a politické ekonomie. (Fraser 1995:160)

Symbolem druhé viny feminismu v kontextu debaty soukromé/vetejné je do znaéné miry
slogan soukromé je politické?, ktery poukazuje na rozostieni binaristického pohledu mezi
uvedenymi sférami. ,,Tim, ze feministky zpolitizovaly osobni, rozsitily vyznam pojmu

spravedlnost a jako nespravedlivé nové pojmenovaly socidlni nerovnosti, které byly

3 pavodni text Carol Hanisch dostal sv(ij ndzev The Personal is Political diky editorkdm knihy Notes from
the Second Year: Women'’s Liberation (Shulamith Firestone a Anne Koedt 1970).
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odnepaméti pichlizeny, tolerovany a ospravedlnovany, [...¢imz] rozsifily koncept
nespravedinosti, ktery tak zahrnoval nejen ekonomické nerovnosti, ale také hierarchie na

zakladé¢ statusu a asymetrii v politické moci* (Fraser 2009:3;d0raz Fraser).

Sir§i otdzka socialni spravedlnosti je jednim ztémat politické filozofie, kterou lze
definovat jako ,.filozofickou tivahu o tom, jak nejlépe uspotfadat nas kolektivni zivot —
nase politické instituce a naSe spolecenské praktiky, jako je nas ekonomicky systém a nas
vzorec rodinného zivota® (Miller 1998). Feministicka politickd filozofie ma potom
V ramci svéta jako politické entity poukazat na zpusoby, jakymi je obraz Zeny a jeji role
nepfesné¢ zobrazovan, adresovan a reprezentovan. Zameétuje se tedy na organizaci a
rekonstrukcei politickych instituci a politické praxe a snazi se pochopit zptisoby, jakymi

je moc uzivana a/nebo zneuzivana ve vetejném zivoté (McAfee a Howard 2023).

Pti uvazovani o zméné politickych instituci a praxe je tedy nutné zohlednit v analyzach

materidlni aspekt, jak zdlraziuje Iris Marion Young, kdyz tvrdi, ze

,»radikalni politika se tyka institucionalni a strukturalni zmény, Ze ma co do ¢inéni
s majetkem a zdroji, S 4jmou a privilegii, Ze ji jde 0 budovani novych instituci a
zajisStovani zdroju, na jejichz zakladé mohou byt inscenovany alternativni
praktiky, a Ze se neobejde bez stieti a konfrontaci s jednotlivci, zajmy a

institucemi, které maji prospéch ze zavedenych poméra‘ (Young 2009:57).

Young poukazuje na to, Ze zménu v Zivoté Zen nelze uskutecnit pouze zaméfenim na
mikro rovinu, napf. na otdzku mechanismi konstrukce identit (Butler 1999), nutné je
perspektivu rozsifit a na problém nerovnosti se divat $ir§i makro optikou strukturdlni
nespravedlnosti. V té souvislosti hovoii o vykofistovani a tutlaku, kdyZz Cerpajic
Z Marxovy teorie kritizuje ,,kapitalismus [ktery] systematicky pfenasi moc uréitych osob
na jiné, ¢imz zvysuje jejich moc* (Young 1988:277). Socidlni spravedlnost podle ni
»vyzaduje odstranéni institucionalnich forem, které tento proces piremistovani [moci v
kapitalismu] umoziiuji a vynucuji, a jejich nahrazeni instituciondlnimi formami, které
umoziuji vSem rozvijet se a vyuzivat své schopnosti zptisobem, ktery nebrani, ale naopak

muze posilit podobny rozvoj a vyuziti u ostatnich“ (Young 1988:277-278).

V kontextu feminismu a role Zzen v soukromém prostoru, Young hovofii o tom, ze Zzeny

Jsou v marxistickém smyslu vyuzivany stejnym zpisobem jako pracujici, pficemz ale
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specifickou formou genderového zneuzivani. ,,Utlak Zen nespo¢iva pouze v nerovném
postaveni, moci a bohatstvi, které vyplyvaji z toho, ze je muzi vylucuji z privilegovanych
¢innosti. Svoboda, moc, postaveni a seberealizace muzii je moznéa prave proto, ze zeny
pracuji pro né. Genderové vykofistovani ma dva aspekty, prenos plodli materidlni prace
na muze a pienos pecovatelské a sexualni energie na zeny“ (Young 1988:278). Jinymi
slovy touto optikou zena funguje jako pracovni sila, kterd je podhodnocena (nebo zcela
finan¢né nehonorovand), zatimco jeji potfeby a rozvoj je limitovan kapitalistickymi

zpisoby produkce.

Kapitalistick¢ usporadani kritizuje z marxistickych tezi, potazmo frankfurtské¢ Skoly
Cerpajici Nancy Fraser, kdyz tvrdi, ze konlici primyslova éra kapitalismu (a s tim
souvisejici rozpad socialniho statu) odrazi socidlni svét doby svého vzniku, tj. odrazi i
genderovy fad, model konven¢ni heterosexudlni rodiny, dobu, kdy ,,rodinnd mzda* muze
dostacovala pro uziveni celé rodiny vcetné€ Zeny, jejiz ¢innost byla v rdmci domaci sféry
nehonorovana (Fraser 1994:591). Tento model je platny i dnes a Fraser se proto zamétuje

i na ekonomickou rovinu genderové nerovnosti.

Ve své teoretizaci uvazuje nad kontradikcemi mezi kapitdlem a péci, kdyz hovofi o
ekonomické produkci a socialni reprodukei. Tu chape jako emocionalni a materialni praci
spojenou s uréitym souborem socialnich schopnosti, jako je rozeni a vychova déti, péce
o ¢leny rodiny, udrzovani domacnosti a $irSich socialnich vztahd obecné (Fraser 2016:
99). Podle autorky oddélila kapitalisticka spole¢nost socialni reprodukci od ekonomické
produkce, pficemz nejenze spojila prvni s zenami, druhé s muzi, ale také s zenami spojila
domaéci sféru (tj. neprodukujici v ekonomickém uvazovani), kterd zadroven nabyla nizsi
dileZitosti a hodnoty (Fraser 2016:102). To lze chépat jako kontraproduktivni, nebot’,,pro
existenci placené prace, akumulaci nadhodnoty a fungovani kapitalismu jako takového je
nezbytna neplacena socialné-reproduk¢éni ¢innost,” jinymi slovy ,,socialni reprodukce je
nezbytnou podminkou pro moznost ekonomické produkce v kapitalistické spole¢nosti‘

(Fraser 2016:102).

Odd¢leni téchto dvou sfér a odepfeni oblasti péée a udrzovani socidlnich vztah
(monetizované) hodnoty kapitalisticka spolecnost utvotila genderovou specifickou
ekonomickou a kulturni nespravedlnost. Napravou na prvni uvedené ma byt podle Fraser
ur¢ita politicko-ekonomicka restrukturalizace spocivajici v ,,pferozdélovani piijmi,
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reorganizace d¢lby prace, podiizeni investovani demokratickému rozhodovani nebo
transformace dalSich zakladnich ekonomickych struktur (Fraser 1997a:15), o niz Fraser
hovoti jako o redistribuci. Redistribuce jako reakce na distributivni nespravedlnost, jejiz
druhem je podle Fraser genderova nespravedlnost, mé ,,odstranit genderovou délbu prace
— jak genderové rozdéleni mezi placenou a neplacenou praci i genderové rozdéleni v
ramci placené prace* (Fraser 1997a:20). Jinymi slovy, hovoii o potfebé rovnomérnéjsiho
pterozdélovani zdroju a statkl, pficemz ale zaroven zduraziuje, Ze tento pristup by byl

jednostranny a naprava nerovnosti vyzaduje i zaméteni na kulturni nespravedInost.

Cestou ke kulturni spravedlnosti je kulturni a symbolickd zména, pro Kterou Fraser uziva
analyticky termin uznani, které by mélo zahrnovat mimo pfehodnoceni nerespektovanych
identit a pozitivni zhodnoceni kulturni rozmanitosti, také ,kompletni proménu
spolecenskych vzorcl reprezentace, interpretace a komunikace zpiisobem, ktery by
zménil vnimani sebe sama kazdého ¢lovéka™ (Fraser 1997a:15). Termin uznani je
pouzivan v kontextu socidlniho konfliktu jako pozadavek napravy socialniho zneuznani,
kdy Zeny zazivaji rizné formy represe (Hrubec 2007), protoze gender je podle Fraser
nejen politicko-ekonomicka diferenciace, ale také kulturné-hodnotova, utvaiena
autoritativné na zdklad€ norem uptednostiujicich maskulinni prvky (Fraser 1997a:20).
Uznéni tedy ,,vznikd zpocitu zneuznani. Zneuzndni na jedné strané znemoziuje
napliovani potieb jedinci, na stran¢ druhé je zdrojem motivace, ktera jedince vede k usili
o ziskéni dalSich forem wuznani“ (Hrubec 2007:14). Fraser tedy hovoii o tzv.
dvoudimenzionalni koncepci spravedlnosti, ktera ,,vyzaduje jak redistribuci, tak uznani‘
(Fraser a Honneth 2003:9;diraz autoii). Tyto dvé kategorie chape jako zasadni a
vzajemné neredukovatelné rozméry spravedInosti a jeding skrze tento ramec 1ze uvaZovat

o statusovych hierarchiich a nerovnostech v moderni spole¢nosti (Fraser

a Honneth 2003: 3).

Shrnu-li vyse uvedené, koncepce genderovych roli, ktera spojuje femininni se sférou
soukromou je determinovana nejen v symbolické roving, ale i materialnimi podminkami,
politickymi a ekonomickymi procesy, jez se spolu s definovanim kulturnich hodnot
vzajemne posiluji a splétaji do urcité vzajemné provazané spleti, kterd, parafrazi Clifforda
Geerzte (Geertz 1973:6), lapi a drzi Zeny v pavuciné diskurzivné utvarenych norem. Bez

obalu a slovy Nancy Fraser: ,sexistické a androcentrické kulturni normy jsou
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institucionalizovany ve staté¢ a ekonomice a ekonomické znevyhodnéni Zen omezuje
jejich hlas a brani jim v rovné ucasti na vytvaieni kultury, ve veifejné sféfe a v
kazdodennim zivoté. Vysledkem je zaarovany kruh kulturni a ekonomické podiizenosti‘

(Fraser 1997a:21; duraz Fraser).

Népravu genderové nespravedlnosti tak 1ze ucinit jen zménou politické ekonomie a
kultury, protoze ,,pouze ptistup, ktery napravi kulturni devalvaci femininniho pravé v
i“

ekonomice (a jinde), mize prinést skute¢né pierozdéleni a opravdové uznan

1998:10; diraz Fraser).

(Fraser

V kontextu této prace jsou tyto aspekty politické filozofie uzite¢né svou $irsi optikou
tykajici se spravedlnosti. Ta vyzaduje jak zminéné ekonomické pterozdé€lovani (feSeni
materialnich nerovnosti), tak kulturni uznani (feSeni otdzek souvisejicich s identitou a
socialnim statusem). Prvni zminéné, tj. otdzka materialnich nerovnosti se v praktické casti
prace projevuje zejména dotazovanim na vydélecnou Cinnosti zen. Na druhou dimenzi
koncepce spravedlnosti, otazku uznani, Se projevuje V praktické roviné prace
dotazovanim na vlastni pocity Zen tykajici se uznéni jejich riznych roli v soukromém
prostoru, na vlastni reflexi pfinosu a dulezitosti ¢innosti, které v této sféte performuji a

zpusoby, jakymi o tomto tématu hovoii.

2.1.2 Post-strukturalisticky feminismus (jako perspektiva pro
aktérstvi)

KdyzZ se totiz fika, Ze subjekt je konstituovan, znamena to jednoduse, Ze subjekt
je dusledkem urcitych pravidly ftizenych diskurzii, které tidi srozumitelné

invokace identity (Butler 1999:185)

Post-strukturalismus, v $ir§im vyznamu intelektualni smér rozvijejici se v Sedesatych a
sedmdesatych letech 20. stoleti v humanitnich védach a filozofii, stejné jako feminismus,
je do zna¢né miry sporny a diskutovany termin. Pro post-strukturalismus je ,,typicka
predstava neuzaviené a decentralizované struktury, odpor vici jakékoli metafyzice, ztrata
viry v jakékoli absolutni, sebe sama prohlédajici vychodisko filozofie, dale kritika
subjektu, subjektivity jako utocisté¢ metafyzického vykladu smyslu, kritika scientismu,
vyzdvizeni individualniho a neidentniho* (Hordk nedatovéano). Post-strukturalistické
argumenty tedy smeéfuji k destabilizaci koncepce védy a védéni, tadu, spolecnosti,
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zduraznuji fluidni a socidln€¢ konstruovanou povahu konceptli a podporuji kriticky a

dekonstruktivisticky piistup k tradicnim kategoriim deklaraci smrti subjektu.

Post-strukturalisticky feminismus zaméfuje svou pozornost na problematizaci samotné
kategorie Zena a usiluje o udrZeni kategorie nedefinované a nestabilni (St. Pierre a Pillow

2000:7; diiraz autorky), proto trvalym zajmem feministické post-strukturalni teorie* je

»proces subjektivizace a diskurzivni rezimy, diky nimz se stdvame genderovymi
subjekty. Tim se rozchazi s teoretickymi ramci, v nichZ jsou gender a sexualita
chépany jako nevyhnutelné. Smér odmita jakykoli esencialismus, ktery pripisuje
zkuSenosti nebo perspektivy zen jakési pfirozené nebo biologické piedstavé o
tom, co je byt zZenmou. Jeho snahou je pochopit, jak je Zenskd zkuSenost
konstituovdna v SirSim poli patriarchdlnich a mocenskych vztahti, a jak formy
moci ovliviluji zivot zen a jak jim zeny vzdoruji® (Weedon 1987:74-75; daraz

Weedon).

Zastava proto pozici, ze ,,Subjektivita je nepfetrzita konstrukce probihajici v procesu
subjektivizace, v némz ¢loveék podléhéd dostupnym rezimiim pravdy a regulaénim ramctim
a zaroven se prostfednictvim stejnych procestt stava aktivnim subjektem® (Gannon

a Davies 2007:83).

Pro post-strukturalistické argumenty je zdsadni také jazyk, ktery tato perspektiva chape
jako konstitutivni systém, ktery utvaii vyznam prostfednictvim kulturnich praktik a skrze
ktery lidé reprezentuji a chapou svét (Scott 1988:34). Pro vychodisko, v némz veskrze
rezonuje obrat k jazyku jakozto determinujicimu faktoru vSeho védéni, je dilezitou
postavou Jacques Derrida, jehoz prace byva souhrnné oznacovana jako dekonstrukce,

kdyZ zjednodusené tvrdi, Ze Zadné poznani neni mozné mimo jazyk a kulturu.

Dekonstrukce se vymezuje vic¢i Saussureovskému strukturalistickému piedpokladu o
univerzalit¢ zapadni tradice uvazovani v bindrnich opozicich, kdyz binarni uvazovani
chéape jako ,limitujici a omezujici mySleni, které je opozicionalistické a hierarchicke.
Tyto binarni kategorie — jako muz/zena [...] pak rozdéluji a omezuji svét zptisoby, které

mohou byt ve svém diisledku nasilné* (Gannon a Davies 2007:73). Binarity jsou pak

4 Teorie vychazi z kontinentalni filozofie a Ize struéné naértnout, 7e se jednd o riizné teoretické pozice
vychazejicich z praci Derridy, Foucaulta, Lacana, Kristevy.
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uchopeny prostiedky moci, oznaceny, prezentovany a udrzovany jako status quo (Gannon
a Davies 2007:73). Dekonstrukce, cilici svou kritikou pravé na zjednodusovani vyznami
do binarnich opozic, kdyz naopak zdtiraziuje jejich proménlivost, fluidnost a nekonecnou

nestalost.

Snahy o ustaveni pevnych vyznama Derrida odmita jako nemozné vzhledem k povaze
jazyka samotného. Mluvi o tzv. principu différance, podle kterého je vyznam jak produkt
diference mezi oznacujicimi ¢astmi znaku, tak také vzdy pfedmétem urcitého oddalovani,
odkladu, nebo jinak fe¢eno neukoncéitelnych moznosti nabyti finalniho, fixniho vyznamu.
Différance umoznuje pohyb signifikace, ¢imz ustavuje, ze vyznam nikdy nemuze byt
fixni (Derrida 1973:142). Zaroven ale také plati, Ze jedinec musi byt srozumitelny, nebot’
jakakoli vypovéd’ (nikoli pouze slovni vyjadieni ve formé vyroku, ale i ve formée aktu) je
srozumitelna pro ostatni pouze pokud je zopakovatelna a ur¢itym zplisobem uz kodovana,
protoze pak by jakékoli vyslovené prohldseni u zahajeni schiizky, vypusténi lodi nebo
uzavieni siatku, nebyla identifikovatelna, protoze by neodpovidala zopakovatelnému

modelu, kédu, a nedavala tudiz smysl (Derrida 1982:326).

Principy dekonstrukce rezonuji v teoretizovani Judith Butler o performativni podstaté
genderu, kdyz tvrdi, Ze repetice neni replikaci (Butler 1999:179) poukazuje na fakt, ze
»lj]azyk, ve kterém potvrzuji svlij genderovy zZivot neni vzdy ten, ktery jsem si sama
vytvorila. Jsem, jak se fik4, vydédeénd, a to i v jazyce, ktery milj Zivot umoznuje. [...].
Jazyk, kterym prohlasuji, kdo jsem, jak se ukazuje neni mij vlastni, ale to neznamena, Ze
se nemohu nebo nebudu ucastnit sporu o jeho vyznam* (Butler 2021:33-35). V tomto
sméru se Butler inspiruje opét Derridou, ktery navrhuje, Ze existuje rozdil mezi
zamyslenym a skuteCnym efektem, zdmérem a vysledkem, kdyZ se znak nevycerpava
v okamziku svého pouZiti, ale ddvd moZnost pouZiti v nepfitomnosti subjektu (Derrida
1982:317). Tento rozdil, jinymi slovy nadbytek (Butler 1999:182), podle Derridy
ukotveny v gramatice samotné, poukazuje na otevienost jazyka, kdy je srozumitelnost
vytrvale vytvafena a zpochybiiovana (Butler 1999:184), jinymi slovy jazyk mize

produkovat i ne¢ekané a nové.

Jak poukazuje Weedon jazyk je také mistem, kde se vytvaii nds pocit sebe sama, nase
subjektivita, ktera ,je nejistd, kontradiktorni a stdle v procesu, ktery ji neustdle
rekonstituuje v diskurzu pokazdé, kdyz mluvime* (Weedon 1987: 32-33). Diskurzy de
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facto formuji realitu a jeji vnimani, ¢imz utvafi ve spole¢nosti moc a ideologii tim, Ze
zaroven urcuji dominantni, rozumejme normativni nazory a logicky tak odsouvaji do
marginality jinakost, at’ uz ndzorovou, genderovou ¢i jinou. Timto zptisobem diskurz
utvaii také genderové identity, které jsou chdpany jako subjekty diskurzivnich praktik.
Butler to dokazuje pouzitim Foucaultova rozpracovani Nietzscheho, ktery uvazuje: ,,za
¢inem, jeho ucinkem a tim, co se z n¢j stane, neni zadné byti; Cinitel je zkonstruovan az
dodatecné — ¢in je vSechno* (Nietzsche 2006:26; diiraz Nietzsche). Jinymi slovy, jako
efekty diskurzivnich praktik sice ,,nemiizeme stit mimo konvence, jimiz jsme

konstituovani, ale mame moznost s nimi pracovat, nebot’ nam to umoziuji* (Butler 1995:

135-136).

Butler ve své teoretizaci o genderovych identitich jako efektech diskurzivnich praktik

cerpa z Foucaulta, ktery se ve svych uvahach o soustfedi na fungovani moci.

,» 10, co déla moc pevnou, co ji ¢ini akceptovanou, je jednoduse skute¢nost, Ze na
nas nepusobi jen jako sila, ktera fika ne, ale ze piekracuje a produkuje véci,
vyvolava potéSeni, formuje védéni, vytvaii diskurz. Je tfeba ji povaZovat za
produktivni sit’, kterd prochazi celym spoleCenskym organismem, mnohem vice

nez za negativni instanci, jejiz funkci je represe* (Foucault 1980:119).

Moc tedy nechape jen jako represivni (Foucault 1978:9), ale pravé ze své povahy i
produktivni, kdyZ tika, Ze "moc produkuje; produkuje realitu; produkuje domény objektt
aritudly pravdy" (Foucault 1995: 194), a tam, ,,kde je moc, tam je 1 rezistence [...] mista
rezistence jsou piitomna vSude v siti moci® (Foucault 1978:95). Rezistence jsou pro
Foucaulta mnohé, nepravdépodobné, spontanni nebo nasilné atd., ale vZdy rozprostiené

Vv Case a prostoru (Foucault 1978:96).

Principy post-strukturalismu a dekonstrukce jsou pro teoreticka vychodiska prace
pfinosné, nebot” akceptovanim ideje, Ze zplsoby pouZiti jazyka maji silu uskuteciiovat,
vede k interpretativni otevienosti a otevieni moznosti pro aktérstvi a rezistence zen. ,,Toto
aktérstvi spociva ve schopnosti rozpoznat, ze tato konstituce [Subjektu] je historicky
specificka a socidlné regulovand prostiednictvim urcitych her na pravdu, a tudiz ji lze
zpochybnit a zménit* (Gannon a Davies 2007:82). Toto jsem vyuZila ve dvou rovindch;

zafazenim informatorek zijicich bez partneri, naruSujicich historicky specificky
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normativni regulativ performovani tradicnich maskulinnich a femininnich roli muzi a
Zenami V soukromém prostoru, a kladenymi otazkami, resp. volbou metody konstrukce
dat akcentujici jazyk. V duchu post-strukturalismu a Derridovy dekonstrukce proto chapu
jako moznost rezistence i uZziti jazyka, nebot’ rozumim fecovému aktu jako aktu vzpoury
(Butler 1997:160). Tato vychodiska mi tedy umozni naslouchat pifipadnym
vzboufeneckym aktim zen prostiednictvim invokaci fe¢i (Butler 1997:145), coz chapu
Siteji jako moznost odmitnuti pravé historicky ukotveného femininniho subjektu a tim 1
ocekavané role. Zaroven je mym zamérem zjistit, jestli Foucaultovy teze o povaze moci
a moznostech rezistence, zejména jako ur€ité rekonstituce vlastniho ja, které jsou autorem
zminény 1 u specifickych fyzickych i metaforickych prostoru, heterotopii (Foucault
1986:24), mohou utvatet prostor prave pro jiné zplisoby subjektivizace nez predepsané a
ocekavané a nabizet prostor pro aktérstvi. Mam na mysli prostor pro traveni volného ¢asu,

konkrétné prostor zahrady (kapitola 2.2.3).

2.2 Prostor jako téma (nejen) feminismu

Prostor je zasadni v jakékoli formé& spoleéného zivota; prostor je zakladem

jakéhokoli vykonu moci (Foucault 1984:252).

Prostor vstupuje do feministického diskurzu do mnoha rovin uvazovani, at’ uz v kontextu
materidlni nebo symbolické roviny, témat spojenym sbojem o vlastni fyzickou
autonomii, ale rezonuje také v debatach o zptsobech uvazovani samotnych. V souvislosti
s t¢ématem genderu hraje v zapadni tradici my$leni vyznamnou roli doba kolem poloviny
19. stoleti, kdy dochdzi k uvazovani o ,,rozdéleni sfér* a praktickém, ale i ideologickém
uzavieni Zen do sféry soukromé (Davidoff a Hall 1983). Piedstava odd¢lenych sfér je
nicméné, jak upozornuje Lefebvre, star$i, protoze vSechny historické spolecnosti
umistovaly Zeny do sféry domdacnosti, k peci, svatyni, ¢imz byl omezovén jejich vyznam
i vliv, a jejich status tak, at’ uz v roviné symbolické nebo praktické, je neoddélitelny od
prostorovosti (Lefebvre 1991:247-248). Uvazovani o oddélenych sférach vetejné a
soukromé stoji nejen v jadru organizace moderni zapadni spolecnosti, ale uzce souvisi 1
s otazkou genderovych roli. Z toho diivodu hréla tato dichotomie vyznamnou roli ve

feministické teorii, nebot’ do znacné miry symbolizovala boj za zrovnopravnéni a snahy
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o emancipaci, kdy feministky kritizovaly patriarchalni zaklady procest a praktik stojicich

za konstrukci prostoru.

Préace vychazi ze zakladniho ptedpokladu, Ze prostor neni neutralni kontejner (Lefebvre
1991:107), kde se mimovolné odehrava Zzivot, ale socialni produkt, aktivné utvareny
socidlnimi vztahy, lidskymi aktivitami a mocenskymi strukturami. Slovy Davida
Harveyho: ,kazd4 socialni formace konstruuje objektivni koncepce prostoru a casu
odpovidajici jejim potfebam a tcelim materidlni a socialni reprodukce a organizuje
materidlni praktiky v souladu s t€émito koncepcemi® (Harvey 1996:210). Prostor tedy
nelze chapat jako objektivni realitu, ale jako koncepci spojenou s dominantnimi
mocenskymi strukturami, které jej konstruuji. To je pro feminismus relevantni, nebot’
tvrdi, ze otazka soukromého prostoru, dlouhou dobu pevné spojena s zZenami, byla

maskulinni optikou politické teorie pfehlizena a traktovéna jako ne-politickd (Carver

2018:174).

Naopak otazka produkce prostoru jako socidlni konstrukce je veskrze politicka.
Mocenska dynamika je reflektovana v konceptu genderové podminéného prostoru, kdy
se prostor vztahuje k genderu jedince, zpisobim jeho vyjadieni, chovani, aktivitam,
jejichz napliiovani je v riznych typech prostoru ofekavano, a které jsou chapany jako
vhodné nebo nevhodné pro partikuldrni prostor a gender. V kontextu strukturalistické
distinkce a pfedstav spojenych s genderem a prostorem je Zena spojovana se soukromym
prostorem, s domovem, zavislosti, nedostatkem moci atd. (McDowell 1999:12), obecné
s udrzovanim hodnot spolecnosti, jeji fyzickou produkci a pé¢i o soukromou sféru,
pricemz tato sféra s sebou nenese stejnou prestiz a pristup ke statklim a moci jako sféra
vefejna spojovand s muzi. Doreen Massey 1 Linda McDowell zdiraziuji, Ze procesy
tvorby (genderové podminéného) prostoru dale posiluji genderové konstrukce, ze

,prostor je ve vztahu a konstitutivni pro socialni procesy* (McDowell 1996:29).

Existuje tedy hlubok4 vazba mezi konstrukci genderu a prostoru (Massey 2001:177),
ktera je dalezitym prosttedkem, jimZ socidlni systémy udrzuji genderovou organizaci
spolecnosti, ¢im zaroven utvrzuji a posiluji zptsoby, jak byt muzem a zenou a udrzuji
mezi nimi mocensky vztah. Pravé tyto mocenské vztahy, které ukotvuji prostor jako
produkt socidlnich praktik jsou cilem kritik feminismu, pficemZ debata osciluje kolem

dichotomie soukromého a vetejného prostoru jako dvou odlisnych sfér, jak ukazu dale.
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2.2.1 Dichotomie soukromé — verejné

Soukromi je ,,materidlni kotva pro pocit aktérstvi a proménlivou a fluidni identitu.
Toto pojeti domova neprotifeci osobnimu a politickému, ale popisuje podminky,

které politické umoznuji*“ (Young 1997:159).

Historickym vyvojem ovlivnéné uvazovani o oddé€lenosti sféry soukromé a vetejné
vstupuje v této dualité i na pole feminismu a mnoha pohledech a pfistupech jsou patrné
rozporuplné tlaky a tenze v pfistupu k dichotomii, kterd je, shrnuto slovy Pateman, jak
pravdiva, tak faleSna (Pateman 1989:183), nicméné nelze ji, vzhledem k vyvoji diskuzi

tykajicich se Zen a vztahu k prostoru a vzhledem k vychodisktim této prace vynechat.

Oddéleni na specifickou sféru domova, tj. soukromou sférou spojenou s Zenami a
vefejnou spojenou s muzi, vznika s industrialnim kapitalismem na zapadé® v priibéhu
19.stoleti, a to zdklad& predstavy o prirozenych charakteristikach a dovednostech zen.
Dichotomie tak v zdpadnim svété legitimizovala exkluzi Zen z vetejného prostoru na
zaklad¢ esencializujiciho uvazovani, které bylo gradualné diskreditovano feminismem od
70. let 20.stoleti, pro které je toto téma spiSe otazkou nerovnosti v ekonomické rovin¢ a
politické moci. Zde je nutno zdlraznit, Zze debata je ukotvena historicky v kontextu
zapadniho mysSlenim a filozofie as spojend s white feminismem, ktery prostor domaci,
soukromy, nejvice spojuje s femininnim (Rose 1993:19). Znovu je tak do zna¢né miry
esencializujici kvtli opomijeni intersekcionality, zapado-centrismu, univerzalizujicim
tendencim a zobrazovani Zen reduktivnhim a homogenizujicim zplsobem (Mohanty
1988). Stejné¢ jako Mohanty i Lila Abu-Lughod ukazuje, Ze zdpadni pfedpoklady o
soukromém prostoru spojeném s zenami nejsou univerzalné platné, upozoriiuje na
spletity vztah mezi genderem a prostorem a trva na uziti nuancovanéjSich perspektiv

(Abu-Lughod 1986).

V kontextu debat se feminismus snazi s dichotomii vypofadat mnoha pfistupy, teze lze
nicméné shrnout do tii zékladnich: oddélit hodnoty spojené s vefejnym a soukromym od
genderu, rekonceptualizovat vefejné, soukromé nebo oboji, anebo zcela dekonstruovat

dichotomii samotnou (Lister 2003:120-121). Argumentace prvnich dvou drzi

5>V kontextu feminismu adresuje téma kategorie ,,zdpad” a jejich konsekvenci napf. Mohanty 1988.
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strukturalistického uvazovani, které je vhodné piedstavit i vzhledem k post-

strukturalistickému, které na n¢j reaguje a ze kterého vychazi tato prace.

V jadru uvazovani o prostoru jako dvou oddé¢lenych sférach stoji strukturalni lingvisticka
teorie Ferdinanda de Saussure (Saussure 1996), jehoz teze 0 arbitrarnosti vyznamu
pfejima a rozpracovava do teze bindrnich opozic Lévi-Strauss (napt. Lévi-Strauss 2006a,
2006b). Tato dualisticka teoreticka perspektiva je v ramci debat o prostoru zifejma u prace
Michelle Rosaldo, ktera tvrdi, Ze ,,opozice mezi domdcim a verejnym poskytuje zaklad
strukturdlniho ramce nezbytného pro identifikaci a zkoumani mista muze a zeny v
psychologickych, kulturnich, socialnich a ekonomickych aspektech lidského zivota“
(Rosaldo 1974:23; duraz Rosaldo). Z cteni Rosaldo je ale ziejmé, ze k viktorianské
doktriné oddélenych sfér je kriticka a ukazuje ji jako problematickou (Rosaldo 1980:401-
402). Binarni ramec uvazovani podle ni spiSe podtrhuje kulturni stereotypy a asymetrie,
,»aby podpofila velmi obecnou (a pro Zeny ¢asto ponizujici) identifikaci Zen s domacim
zivotem a muzd s zivotem vetejnym* (Rosaldo 1974:23-24). Jakkoli je prace Rosaldo
stale relevantni a (nejen) téma oddélenych sfér dale rozpracovévano (Lugo a Maurer
2000), vystavuje na svétlo opravnénou obavu tykajici se posilovani binarnich konstrukti,
kter¢ mize domnélou rozdilnost nezamérné udrzovat a posilovat, misto odhalovani

proménlivosti a konstruovanosti povahy jak prostoru, tak genderu.

Stejnou vytku 1ze sméfovat i1 k praci Pierra Bourdieu, zejména jeho studii o kabylském
domé, v niz je patrné strukturalistickd optika. Bourdieu, ktery vaZe socidlni identitu na
sexualni, chape genderové vztahy jako hierarchicky strukturované a symbolizované
prostiednictvim binarnich opozic — muzské/zenské, vefejné/soukromé atp. Skrze tyto
opozice pak tradicné operuje maskulinita jako vefejna (prostfednictvim ekonomiky) a
feminita jako soukroma (skrze kulturni reprodukce) (Skeggs 2004:22). Vztah mezi
genderem a socialnim prostorem pak odrazi v uspotradani kabylského domu, a to jak svou
interni organizaci, tak i vztahem k externimu svétu, tj. dim je reprezentaci celého
socialniho tadu, ktery upeviiuje socidlni, tj. hierarchickou rozdilnost a mocenskou
dynamiku. Symbolicky vyznam obsazeny v prostorové organizaci tradicniho domu tedy
posiluje socidlni struktury, hierarchie 1 kulturni normy celé kabylské spole€nosti

(Bourdieu 1979).
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Shrnuto, strukturalisticka perspektiva se zaméfuje na socialni struktury a systémy a cili
na odhaleni zpGsobti, jakymi utvari gender a genderové role, na mocenskou dynamiku a
jak tato dynamika pftispiva k udrzeni genderové nerovnosti, nicméné pohybuji se stale
v dichotomickém uvazovani a v jejich zéklad¢ stoji pozitivistickd epistemologie.
Strukturalisticky pfedpoklad o objasnéni vyznamu poukazuje na moznosti odhaleni
absolutni pravdy, moznosti dopracovat se méfenim a védeckou metodou k pravdivému
poznani a predpokladd raciondlné jednajici, védouci subjekt a jeho moznost toto
objektivni poznani odhalit (St. Pierre a Pillow 2000:6; diraz autorky). Toto uvazovani je
v o¢ich feminismu a v kontextu této prace problematické a limitujici hned v n€kolika

rovinach.

Vyse zminéné riziko binarni optiky mitize vést k potvrzovani genderovych norem a
stereotypil, nebot’ mize vyvolavat dojem realné existence femininnich atributd, a tyto
normy reifikovat. Zaméfeni na hledani vyznamu skrze opozice smétuje k homogenizaci
kategorie Zena, jeji zkuSenost generalizuje a pfipisuje ji esencializujici kvality, tj.
predpokladéd objeveni podstaty Zenstvi. Tyto tivahy jsou, vzhledem k tomu, Ze Zena se
nerodi zenou, ale stdva (Beauvoir 2011:330) a tedy vzhledem k performativni podstaté

genderové identity (Butler 1999), feminismem odmitnuty.

Dale, fokus strukturalismu smérem ke strukturdam a normam odsouva na vedlejsi kolej
subjektivitu, individudlni jednani a kaZzdodenni zkuSenosti Zen a zplsoby, jakymi tuto
zkusenost utvaii (napf. Irigaray 1985). Uz od druhé poloviny 20. stoleti feminismus
perspektivu homogenni kategorie zeny odmitd, kdyz poukazuje na rtizné socio-
ekonomické nebo etnické prostredi, zkuSenost Zen jiné nez bilé pleti (napt. bell hooks

(1982, 1984), nebo queer 0sob a cili na uznani rozmanitosti identit a zkusenosti.

Strukturalismus je také kritizovan za nedostateny dlraz na materialni podminky
spolecnosti, které je, jak argumentuji autofi a autorky vychdzejici z Marxovych teorii,
nezbytné zahrnout do analyz genderovych vztahl, nebot’ jsou v otdzce nerovnosti
propojené s kulturnimi. ,,I ty nejmaterialnéjsi ekonomické instituce maji konstitutivni,
neredukovatelny kulturni rozmér; jsou prostoupeny vyznamy a normami. A naopak, 1 ty
nejdiskursivnéj$i kulturni praktiky maji konstitutivni, neredukovatelny politicko-

ekonomicky rozmér; jsou opiené o materialni zéklady* (Fraser 1997a:15).
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V neposledni tadé se kritiky strukturalistickych ptistupti zaméfuji 1 na nedostatecné
adresovani mocenské dynamiky, resp. na predstavu jeji stability a subjektivity. Rozporuji
fixni, koherentni subjekt, zduraziuji, jak mize strukturalismus, ktery tvrdi, ze odhaluje
objektivni pravdy, posilovat stavajici mocenské struktury tim, Ze umlcuje
marginalizované hlasy a perspektivy. V tom je znovu uzitecny post-strukturalismus, ktery
akcentuje nutnost komplexnéjsiho a nuancovanéjsiho pojeti moci a inspirovany zejména

Foucaultem, jak ukazu dale.

Shrnuto, 1 strukturalistickd perspektiva se snazi kritizovat a bojovat proti genderové
nerovnosti, nicmén¢ zamefuje se spiSe na analyzu existujicich struktur a pohybuje se
Vv terminech unifikace a univerzality, zatimco feminismus potfebuje teorii, kterd umozni
uvazovat v terminech plurality a diverzity (Scott 1988:33), tj. teorii post-

strukturalistickou.

Tato teorie, jak ukazu dale, obsahuje zminénou tieti strategii cilici na dekonstrukci, kdyz
zvazuje relevanci nejen specificky této distinkce, ale v obecnéjSim smyslu poukazuje na
to, Ze v samotném jadru problému stoji pfetrvavajici dichotomické mysleni, které ma

tendenci hierarchizovat, at’ uz z hlediska prostoru nebo genderu.

Prace stoji rozkrocena nad témito liniemi, nebot’ jak pfipomina Liz Bondi, feministické
akademiCky se Casto ocitaji v rozporuplnych pozicich a ¢eli dilematim (Bondi 2004),
jinymi slovy ucastni se praktik, které samy kritizuji. Prace se na jedné strané snazi drzet
dekonstruktivistickych vychodisek, na stran¢ druhé prace akceptuje existenci a dalezitost
sféry soukromé, koneckoncti plati, Ze 1 dekonstruktivisticky pfistup cili jako prvni dvé
linie uvazovani na rozbiti zdanlivé pfirozené vazby mezi Zenami a soukromou sférou a
muZi a vefejnou, a chce rozostfit bindrni ptistup obecné. Tento rozpor nechape préace jako

nedostatek, ale jako teoretickou otevienost umoZiujici cestu k praktickym feSenim.

2.2.2 Gender a genderové role v soukromém prostoru

Ve vztahu k soukromému prostoru se ve feminismu hovofii o tzv. tradi¢nim chéapani
genderovych roli, pficemz pted jejich vymezenim je nutné upiesnit termin gender, ktery
si ve své problematicnosti nezada s terminem feminismus. Termin gender rozumim ve

smyslu argumentace Judith Butler jako kategorii, kdy
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»gender neni podstatné jméno, ani soubor volné proménlivych atributi ... protoze
efekt genderu je performativné vytvaren a vynucovan regula¢nimi opatienimi
genderové koherence. [...] gender se ukazuje byt performativnim — to znamena,
ze konstituuje identitu, za kterou se vydava. V tomto smyslu, je gender vzdy
konédnim, i1 kdyz ne konanim subjektu. [...] Neni zddné genderova identita skryta
za vyjadienim genderu; tato identita je performativné konstituovana prave t€mito
genderovymi projevy, o nichz se tika, ze jsou jejich vysledkem (Butler 1999:33;

diraz Butler).

Genderové identity performativni optikou konstruovany podle heterosexualnich norem a
definovany jazykem a v ramci diskurzu, coz jsou ,,praktiky, které systematicky tvori
predmét, o kterém mluvi“ (Foucault 1972:49). Ve Foucaultové pojeti je diskurz
anonymni, rozptyleny, nema autora, centrum, pouze se urcitym zpusobem jevi jeho
uzivatelim v ur¢ité partikularni epose, pro kterou je historickym a priori. ,,Toto a priori
je to, co v daném obdobi vymezuje v celku zkusenosti pole poznani, urcuje zptisob byti
objektl, které se v tomto poli objevuji, vybavuje kazdodenni vnimani clovéka
teoretickymi schopnostmi a urcuje podminky, za nichz mize udrzovat diskurz o vécech,

ktery je uznavan za pravdivy* (Foucault 1970:172).

Téma konstrukce genderovych identit, tak jak o ni hovoii svou mikro optikou Butler, je
zasadné ovlivnéna Foucaultovymi elaboracemi otazky moci, zejména ty ve vztahu
Kk otazkam konstrukce subjektt jako produktti moci. Foucault hovofi o fragmentované
povaze moci (Foucault 1980:109-133), ktera je ,,vSude, ne proto, ze by zahrnovala
vSechno, ale proto, Ze pochazi odevsad“ (Foucault 1978:93). Zdlraznuje nutnost
komplexnéjS§iho a nuancovanéj$iho pojeti moci, kterd je rozptylend a ztélesnéna
v diskurzu, védéni a rezimech pravdy (Foucault 1972). Ty Ize chéapat jako zpiisoby,
kterymi dominantni instituce a praktiky produku;ji ur¢itou formu védéni, ¢imz reguluji a

kontroluji socialni zivot.

Butler tedy argumentuje, ze gender je efekt diskurzu, kdyz ,,[t]am, kde existuje jd, které
vyslovuje nebo mluvi, a tim produkuje efekt v diskurzu, existuje nejprve diskurz, ktery
tomuto ja predchazi a umoziuje jej a tvoii v jazyce omezujici trajektorii jeho vile.
Neexistuje tedy zadné ja, které stoji za diskursem a kona svou vili nebo villi

prostfednictvim diskurzu. Naopak, jd vznika pouze tim, Ze je volano, pojmenovavano,

21



interpelovano® (Butler 1993:225;diraz Butler). Jinak fe¢eno, skrze pojmenovani ustavuje
svoji subjekt svou existenci a konstrukce ,,neni ani subjektem, ani jeho aktem, nybrz
procesem opakovani, prostifednictvim né¢hoz se subjekty i akty viibec objevuji. Neexistuje
zadna jednajici moc, ale pouze opakované jednani, které je moci ve své trvalosti a
nestabilit¢ (Butler 1993:10; daraz Butler). Shrnuto, genderovd identita je
prostiednictvim diskurzu ,,stylizovana repetice akti‘ (Butler 1999:179) a Zenstvi potom
je nikoli performance®, ale performativni, nucena citace normy, kterou musi jedinci
opakovat, aby byly rozpoznatelni a Citelni pro ostatni (Butler 1993:232) ¢leny spole¢nosti

urcité doby.

Tato konceptualizace genderu umoziuje nahlizet genderové role jako proménlivé,
oteviené k resignifikaci a rekontextualizaci. Nasledn¢ je pak tudiz mozné ,,genderovou
identitu (tj. citit se jako muz, nebo Zena), [kterd] je zdkladni dominantou genderové role
(. zit jako muZz nebo zit jako Zena)* (Oakley 2000:123) chapat jako denaturalizovanou,
oddélenou od ptredpokladaného fixniho pohlavi, ale také jako veskrze politickou,
diskurzivné konstruovanou a determinovanou mocenskou dynamikou. Zaroven také tato
dynamika umoziuje ustavovat rolim riiznou miru prestize a riznou mirou spole¢enského

ocenéni.

Nicméné, tzv. v tradiénim chapani genderové role Zeny, které je ovlivnéné dobou
pfedindustrialni, kdy zeny, na zdklad€ urcitych emociondlnich kvalit odlisnych od
muzskych — tj. na zadkladé seskupeni prvkli do umélé jednoty pohlavi (viz Foucault
1978:154-157) — mély zodpovédnost za reprodukci biologickou i socialni, za péci o ¢leny
domacnosti, a za uspokojeni fyziologickych potfeb udrzeni zivota. S ptichodem
industrializace se jeji zodpovédnosti zacaly odehravat ve specifické sféfe v nizZ témér
absentovali muZzi, pokud jde o vySe uvedené zodpovédnosti, a jejichZ ¢as byl prevazné
naplnén ¢innosti mimo domov ve sféfe vefejné, at’ uz jde o ekonomickou rovinu nebo

politickou a domov pro n¢ ptredstavoval misto pohodli a odpocinku.

Soukromy prostor se stal mistem spojenym s vykonem Zemské role jako matky,
pecovatelky o staré a nemocné, udrzovatelky domova. Hovofeno je o tzv. sménach,

sociolozka Arlie Hochschild rozumi prvni sméné jako pracovni dobé& stravené mimo

6 Performance je podle Butler drag, ktery chépe jako parodickou citaci normy.
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domov, druhou pak chépe jako Cinnost v domacnosti, jakmile se Zena vrati domi
(Hochschild 2003). Tieti sménou pak ruzni autofi a autorky rozumi rtizné ¢innosti, kupf.
Michele Bolton hovofi o internim dialogu Zen tykajicim se pochybnostech o sobé samych
a kazdodennich volbach (Bolton 2000), Naomi Gerstel pak touto sménou chape udrzovani
vztahll s §ir$i rodinou a prateli (Gerstel 2000). Sifeji lze tuto sménu chapat jako
neviditelnou emociondlni a mentalni Cinnost (napt. Daniels 1987, DeVault 2014).
V souvislosti urbannim prostorem mluvi napi. McDowell 0 ,,trojim pracovnim dni*, ktery
zahrnuje nejen placenou praci a praci v domacnosti, ale i ¢innost Spojenou s cestami do
Skol, zdravotnickych zatizeni a obchodti, piic¢emz toto s sebou nevyhnutelné nese casové
naroky (McDowell 1983). Jinak fe¢eno smény nebo obecnéji genderové role muzii a Zen

4

se odrazi v ¢aso-prostorovych vzorcich (Kwan 1999:370-371).

Myslenky humanni geografie jsou zpohledu prace uzitecné ve vztahu k dalsi
fundamentalni dimenzi socialni reality, Casu, specificky piistupy tzv. time-geography,
které, jakkoli zna¢né kritizované jako maskulinni (Rose 1993), umoziuji pochopit ¢aso-
prostorové zkuSenosti zen v kazdodenni zivoté. Konkrétné uzite¢né jsou vhledy, které
zdiraziiuji, Ze Cas zen je ovlivnén tim, jakd omezeni jsou na né kvili jejich roli
vV domécnosti kladena, resp. Ze jejich role v soukromé sféfe maji Caso-prostorové
konsekvence (napt. Miller 1983, Kwan 1999, 2000 atp.), které mohou byt v jejich

kazdodennich zivotech omezujici.

O sméndch a rolich v soukromém prostoru samoziejmé nemusi Zeny nutn€ uvazovat jako
opresivnich, jak ukazuje v Ceském kontextu napt. Aliance pro rodinu, které lobuje za
tradicni genderové role a tradicni rodinu, nebo v USA trend tzv. tradwives, ktery je, zda
se’, také spojen se silné konzervativnimi proudy. V tomto bodé¢ je nutné ptipomenout, Ze
prace necili zadnym zptisobem na hodnoceni téchto nazorovych postojt, pouze z veskrze
subjektivni pozice vnima tyto disledky jako negativné ovliviiujici Zivoty zen a v tomto

kontextu cili na hledani odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.
2.2.3 Zahrada jako ambivalentni prostor pro aktérstvi

Pted samotnym konceptudlnim vymezenim zahrady jakoZto prostoru soukromého a

zaroven mnohdy z ¢asti vefejné¢ (minimalng) vizualné pristupného a jeho vztahu ke

7 Alespori to naznacuji studie vyhledané pod heslem ,tradwife” na Google Scholar.
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konstrukci identit a moznosti pro aktérstvi je nutné struéné zminit jeden zasadni aspekt,
a to otazku ukotveni tématu v $irsi perspektive traveni volného ¢asu. Ta je problematicka
vzhledem Kk povinnostem a o¢ekavanim, které se vazi k roli Zeny v soukromém prostoru,
kdy jeji aktivity na zahrad¢ jsou vazany na jeji ¢as, zatimco muZe na vytvareni domova
(Bhatti a Church, 2000:193). V té souvislosti nalézaji Zeny V piistupu k ¢asu feSeni v
»tendenci integrovat svlj volny ¢as do kazdodenni rutiny a rituala“ (Bhatti 2013:
necislovano), coz do zna¢né miry reflektuje $irsi spolecenskou realitu. Trefné shrnuje

cely problém naptiklad Rosemary Deem (1986):

[...] za urcitych podminek. Zahradkateni je tedy piijemné, kdyz zahrnuje
vytvareni skalky nebo péci o oblibené rostliny za slune¢ného dne s moznosti
volného celého odpoledne. Ne uz tolik, kdyz ale znamena kroceni pferostlého
travniku v zamraceném veceru, kdy je zarovei nutné vaftit vecefi, prat tfi pracky

pradla, uklidit kuchyn a vykoupat déti (Deem 1986:34).

Otazku zahrady je tedy nutné chépat v jeji komplexnosti, nebot” je tento prostor spojeny
se soukromou sférou a rozhodnuti, které se ho tykaji jsou €inéna v této sféte, zaroven ale
je Casto vystaven vefejnosti v tom smyslu, Ze do néj Ize nahlédnout a hodnotit. Ve vztahu
k genderovym rolim také predstavuje misto ambivalentni, mize byt spojovano s zenskou
sférou, s kuchyni, jidelnou a jidlem, zaroven ale i mista jako zahradni domek, nebo
prostor pro nafadi a pfipadné garaz je spojovana s muzi. Tento prostor je tedy v mnoha
smérech hybridni a mliZze pfedstavovat prostor znacné kontradikce; miize znamenat praci
navic, ale zaroven svou specifi¢nosti, jinakosti, miize nabizet moznost pro zménu
identity, pro reformulaci self (Bhatti 2013). Tuto jinakost, kontradikci a ambivalenci
uchopuje pravé Foucault (1986), kdyz ji jmenuje jednim z nejstarSich piikladi

heterotopie.
2.2.3.1 Zahrada, misto jinakosti

Foucault argumentuje, ze v moderni dobé¢ ,,prostor predstavuje formu vztahi mezi misty*
(Foucault 1986:23) a prostfednictvim téchto souboru vztahli mezi prostory a misty je lze
definovat a redefinovat. Soustedi se zejména na mista, ktera jsou ve vztahu ke vSem
ostatnim, spojend se vSemi ostatnimi, kterd ale tato ostatni mista rozporuji, kdyz

,podeziivaji, neutralizuji, pfevraci tyto soubory vztahi, které maji vymezovat, zrcadlit,
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reflektovat™ (Foucault 1986:24). Tato jina mista jsou dvoji; utopie a heterotopie. Utopie
jsou mista, kterd nemaji redln¢ existujici prostor v materidlnim svété, maji ale ,,obecny
vztah pfimé nebo prevracené analogie s redlnymi misty spolecnosti. Ukazuji spolecnost

samotnou Vv jeji idedlni formé&, nebo prevracené* (Foucault 1986:24).

Dal8im typem jinych mist jsou podle Foucaulta heterotopie, tj. realné€ existujici mista jina,
ktera jsou ve vztahu se vSemi ostatnimi misty vii¢i nimz jsou tyto heterotopie odliSné.
Jsou to ,,proti-mista, jakési ucinné zinscenované utopie, v nichz skute¢nd mista, v§echna
ostatni skuteCna mista, kterd lze v kultufe nalézt, jsou soucCasné reprezentovana,
zpochybiiovana a prevracena® (Foucault 1986:24). Foucault vyjmenovava principy
heterotopii, jejich typy a rysy k nimz patii vztah k veskerému ostatnimu prostoru, coz je
aspekt, ktery osciluje mezi dvéma extrémnimi pozicemi. Bud’ vytvafi heterotopie iluze,
tj. mista iluzorni, kterd odhaluji vSechna realnd mista jako jesté iluzorné&jsi, nebo naopak
vytvaii heterotopie kompenzace, tedy mista odliSnd, idedlni, peclivé uspotadand oproti

mistim chaotickym, $patné konstruovanym a nesourodym (Foucault 1986:24-27).

Pro praci je vyznamny také tieti princip, kde Foucault poukazuje na prostor zahrady,
kterou na ptikladu perské zahrady ukazuje jako posvatné misto, kde se setkdvaji vSechny
Casti svéta a kde je cely redlny fyzicky svét reprezentovan. Jinymi slovy, tento
mikrokosmos realného svéta je na jedné strané malym dilkem svéta a zaroven jeho
totalitou (Foucault 1986:26). Nejen Ze je v tomto principu zahrada popséna jako St’astna,
univerzalizujici heterotopie (Foucault 1986:24), miize také plnit funkci heterotopie
kompenzace, vytvaiet prostor perfektni, uzkostlivé a peclivé uspotadany na rozdil od

vné&jsiho svéta, chaotického, Spatné uspofadaného (Foucault 1986:27).

Z divodu literarniho téonu Foucaultovych tvah spatfuje Knight (2017) uZzitecnost
konceptu heterotopie v ramci pole textovych reprezentaci s tim, Ze koncept byl zamyslen
pouze jako ,.fikéni reprezentace semi-mytickych mist (Knight 2017:142), nikoli jako
koncept pro analyzu mist existujicich v materialnim svété. Domnivam se, Ze tato teze je
omezena pravé na materialni, fyzicky svét textl, kdyz upozad’uje vliv utopického na
vztah mezi redlnymi fyzickymi misty a misty utopickymi. Naznacim dale svou
domnénku, Ze Foucaultiiv koncept, jakkoli notné problematicky svou kontradiktornosti a
konceptualni nejasnosti, muze byt ¢ten jako oteviena interpretativni pobidka pro

imaginativni transformaci prostoru, ktera miize byt projektovana do svéta redlného, a Ze
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je to prave vztah k utopii (a nedostatecné konceptualni vymezeni), které toto chapani

umoziuje.

V dilech Les Hétérotopies Foucault naznaCuje, ze utopie se rodi v myslich lidi jako
imaginarni krajiny, zaroven se ale mohou tyto utopie vztahovat k redlnym casiim a
mistim (a to tedy vcetn¢ heterotopii), které soucasné stiraji, kompenzuji, neutralizuji
nebo o€istuji (Foucault 2009:23-24, cit. dle Knight 2017:146). Knight v tomto sméru
uvadi priklad détskych her, kdy se realné existujici prostor puidy nebo postele rodict stava
oceanem nebo divokym zapadem (Knight 2017:146), pfiCemz tento vztah ale neni
limitovan na détsky svét a vztahuje se i na dosp€lé jedince. Utopie je sice neexistujicim
mistem V materialnim svété, nicméné existuje vzdy a pouze ve vztahu ke v§emu ostatnimu
existujicimu, a to bez ohledu na podstatu jiz existujiciho. Jinymi slovy a obecnéji; neni
mozné mit utopickou (at’ uz ideélni nebo invertovanou) piedstavu o néem, co neexistuje
jakkoli tfeba pouze v mysleném svété, a tudiz vztah mezi touto utopickou predstavou a

realnym svétem vzdy existuje.

Heterotopie, ktera je ,,zinscenovanou utopii, v niZ jsou skute¢na mista, vSechna ostatni
skute¢na mista, ktera lze v kultufe nalézt, soucasné reprezentovana, zpochybnovana a
pievracena® (Foucault 1986:24) ma vliv na vSechna ostatni mista, a svou povahou, jak
naznacuje Foucault ve svych principech poukazuje na moznost alternativniho uspotadéani
pravé svym vztahem k utopii. To je umoZnéno diky schopnosti heterotopii stavét ke
srovnani zdanlivé nesrovnatelné, mit vic funkci, vytvaret mista iluze nebo kompenzace
atp. Heterotopie tedy maji rysy liminalnich mist (Turner 1970) a svymi mechanismy
umoziuji spoleCenskou zménu, jak v samotném zavéru prezentuje Foucault na ptikladu

lodi, kdyZ ji oznacuje jako ,,heterotopii par excellence* (Foucault 1986:27). Ale

[h]eterotopie nejsou tak docela prostory tranzice — propast, kterou piedstavuji, nelze
nikdy uzaviit — ale jsou to prostory odkladu, prostory, kde mohou odnikud vzniknout
mysSlenky a praktiky, které predstavuji dobry zivot, i kdyz nikdy nedosahnou toho, ¢eho
si skutecné vytycily dosahnout — socidlniho fadu, nebo kontroly a svobody. Heterotopie
proto odhaluje, Ze proces socialniho uspofadani je pravé tim, spiSe procesem nez véci.*

(Hetherington, 1997:ix).

Lapidarné feceno, heterotopie odhaluji procesy socidlniho uspotfaddavani, pficemz vztahy
mezi utopii, heterotopii a vSemi ostatnimi prostory maji také schopnost vyvolat

26



transformace a alternativni konfigurace téchto prostord, a to véetné redlné existujicich
pravé diky utopii, ktera je mozna pouze ve vztazich jak k heterotopiim, tak i k ostatnim

mistim existujicim v materidlnim svéte.
Vzhledem k cilim této prace a s ohledem na post-strukturalistické teze se domnivam,

,»z€ fyzické 1 metaforické prostory pro traveni volného ¢asu mohou fungovat jako
heterotopie pro boj a odpor proti nadvladé nad sebou samym a podiizenym
subjektivitam. Poskytuji také prostor pro rekonstituci vlastniho ja a piepisovani
scénafe identity. Je zde prostor pro jiné subjektivity, nez jsou ty, které jsou pro

cloveka predepsané jako bézné* (Wearing 1998:146).

Prostor zahrady Vv praci chapu jako heterotopii — jako obraz svéta v malém, jako ,,osobni
prostor pro odpor vii¢i nadvlade, prostor rozsifeni hranic za hranice toho, co bylo feceno,
ze by mélo byt, [...] kde se jd muze vzepfiit a piekrocit spolecenské vlivy, které toto ja
konstruuji (Wearing 1998:146; diraz Wearing). Jinymi slovy prostor, kde aktivity zde
performované mohou nejen vytvaret jiny obraz mikrosvéta, ktery nemusi odpovidat
obrazu svéta realn¢ existujiciho, ale mize byt i vyzvou dominantni ideologii v tom
smyslu, Ze nabizi pocit individualniho aktérstvi, sebevyjadieni, ¢i obecnéji potencial
K pietvafeni identit, ¢imz tedy tento svét v malém vytvafi alternativni diskurz (Bhatti
2013; necislovano) a miize pifispét ke zméné normativné konstituovanych genderovych

roli.

Shrnu-li, vy$e predstavena vychodiska se v praci projevuji v nékolika rovinach. Post-
strukturalistickd optika vychéazejici z Foucaultovych tezi o moci a rezistenci a
Derridovych tivah o otevienosti jazyka exponuji pravidla konstrukce subjekti, které jsou
konstituovana v historicky specifickych diskurzech, spolecensky regulovand skrze
rezimy pravdy a ustavuji téma genderovych identit jako hluboce politické. Na rozdil o
strukturalistického dichotomického uvazovani, které mize byt hierarchizujici, teze sméru
umoznuji fluiditu vyznamu, poukazuji na otevienost a potencial k rekonstituci identit a
genderovych roli. Tyto ptedpoklady o jazyce, subjektivité a obecnéji konstrukci moci a
veédéni jsou diivodem pro volbu polostrukturovanych rozhovori jako metody tvorby dat

(viz kapitola 3.2).
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Dale také stejnym zplisobem mi teoreticka vychodiska umoziiuji uvazovat o soukromém
prostoru, véetné prostoru zahrady, kdy Foucaultiv koncept heterotopie mi umoznuje
prostor zahrady nahlizet jako prostor specificky, otevieny k moznosti utvétet jej dle
vlastnich potieb, tuzeb, ptani, ale také jako prtilezitost k reformulaci identit a naruSeni
tradi¢niho vnimani genderovych roli. V této souvislosti vychazim v praktické ¢asti prace
z ptredpokladu, ze =zahrada mulze pro zeny predstavovat moznost aktérstvi,
empowermentu, ur¢itétho vzdoru vi¢i normativnimu uspofddani prostoru a genderu.
Struéné feceno tvrdim, Ze ,,prostor pro volny cas (heterotopie) poskytuji prostor pro

piepsani scénate toho, co je to byt zenou” (Wearing 1998:147).

Uvahy o prostoru jako mistu resignifikace identit odkazuji ke vztahu materialnich
podminek a genderovych roli. ,,[N]Jormy, vyznamy a konstrukce osobnosti, které brani
Zzenam, rasov¢ odliSnym lidem a/nebo gayliim a lesbam v rovné i¢asti na spolecenském
zivoté, jsou materidlné ukotveny — v institucich a socidlnich praktikéch, v socidlnim
jednéani a ztélesnéném habitu, a ano, i v ideologickych statnich aparatech. Zdaleka
nezaujimaji n¢jakou moudrou, éterickou sféru, ale jsou materidlni ve své existenci a
ucincich® (Fraser 1997b:282). Jinymi slovy, genderové identity nejsou utvafeny jen
ideovymi/symbolickymi podminkami, ale i materidlnimi a ekonomickymi. Ty utvafi
kazdodenni zkuSenosti jednotlivetl, z toho divodu musi prace zohlednit i tyto aspekty a
otazku genderové nerovnosti nahlizet v SirSi perspektivé, nikoli jen v jen Vv Cisté

symbolické roviné.
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3 Metodologie

Feministické vyzkumy upozoriiuji na parcidlnost, proménlivost a situovanost védéni a
hledaji nové zplsoby, jak pfistupovat k vytvareni védéni. V centru feministického zajmu
jsou otazky, kdo mtize védét, co miize byt znamo a jakym zpiisobem mizeme konstruovat co

nejautentic¢téj$i pohled na socialni svét. (Hesse-Biber a Piatelli 2007b:144; diraz autorky)

Teoretické ramce post-strukturalismu a feminismu vstupuji do zna¢né miry i do
vyzkumné praxe, kdyz ovliviiuji nejen zpisob provedeni vyzkumu, ale i piistup k etice a
vztahu mezi zkoumanymi a zkoumajicimi. Pro post-strukturalisticky vyzkum je typicky
obrat od interpretativniho zaméfeni k diskurzu, kdy vychodiska sméru poukazuji na
specificky pristup k samotnym moznostem utvareni védéni. V té souvislosti je mozné
tvrdit, Ze ,,neexistuji zadné spravné metody, které vyprodukuji realitu lezici mimo text
produkovany vyzkumnym procesem, protoze realita neni preexistujici vici diskurzivni a
tvaréi praci vyzkumnikd“ (Gannon a Davies 2007:81; daraz autorky). Nutny je proto
odstup a skepticismus k pravdam povazovanym za samoziejmost a znovu promysleni
objektivity, ktera je ve feministicky orientovaném pftistupu vzdy situovana, ,,je to zprava
odnékud, nékdy a od nékoho* (Gannon a Davies 2007:72-75). Jinymi slovy, je to vzdy

zprava subjektivni.

Feministicky ptistup k vyzkumu akcentujici subjektivitu nardzi na ideél védecké prace,
kdyZ poukazuje na nemoznost dosaZeni neutrality a absolutni objektivity. Tu lze chapat
jako snahu o odstranéni konkrétniho uhlu pohledu vyzkumnika tak, aby nebyly vysledky
vyzkumu zkresleny jeho subjektivitou a mohly byt tudiz chapany jako nezaujaté,
nestranné, jinymi slovy odhalujici pravdu. Snahy o objektivitu jsou bezpochyby dilezité,
nicménég Uplny odstup od osobnich hodnot a pfedsudki je z principu situovanosti védéni
(Foucault 1972) nedosazitelny. Feministické kritiky zduraziwuji, ze tzv. védeckd
objektivita vnutila vyzkumnicim a vyzkumnikiim hierarchické a kontrolujici vztahy ve
smyslu vazby mezi zkoumajicim a zkoumanym a také tim, Ze vy¢lenila subjektivitu z pole

vedy se objektivita idealizovala (Jayaratne a Stewart 1991:98; duraz autorky).
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3.1 Reflexivita a role vyzkumnice

V té souvislosti akcentuje feministicky ovlivnény vyzkum princip reflexivity. Ta
poukazuje na neodmyslitelné sepjeti aktérii se specifickymi socidlnimi a kulturnimi
kontexty, na mocenskou dynamiku, a nabada vénovat pozornost tomu, jakym zptisobem
moc, potazmo konstrukce védéni ovlivituje postoje a chovani zkoumajicich, jaka je jejich
role v kontextu vyzkumné prace (Leavy a Harris 2019:103). Snahy o reflexivni pfistup
k vyzkumné praci sebou také pfinasi otazku moznosti vlastni sebereflexe. ,,Reflexivita je
na jedné stran¢ sebekritickd Cinnost, pfi niz pozorovatel zjistuje, ze svét je
zprostfedkovan jim samym — to, co lze poznat, lze poznat pouze prostfednictvim sebe
sama, svych prozitych zkuSenosti a své biografie” (Hesse-Biber a Piatelli 2007a:496).
Z toho je ziejmé, ze reflexivita nevyhnutelné nardzi na limity samotné badajici osoby a
,mira, do jaké si mizeme byt védomi vlivli na na§ vyzkum v dobé jeho provadéni i v
nasledujicich letech, mohou mit své meze* (Doucet 2008:77). Reflexivni badatelé tudiz
zdiraziuji nutnost reflektovat specifické socidlni a subjektivni piedsudky a explicitné
vyjadiit specifi¢nost jejich thlu pohledu, jakkoli i toto je mozné povazovat za

nedostate¢né (napf. Bourdieu 2003, Bourdieu a Wacquant 1992).

V praci vychazim z principi Andrey Doucet (2008), ktera hovoii o nutnosti
transparentnosti pii produkci védéni a o moznosti znat a chapat vypovédi informatorek
nikoli jako védoucich subjekti, ale ,,pouze jako jejich vypravéni nebo jejich vypravéné
subjektivity” (Doucet 2008:84). Vychazi také zidey, Zze Cinnost etnografa je také
autobiografickou praci ,,[p]race v terénu je pro vyzkumnika mistem prace s identitou*
(Coffey 1999:115). Podle Doucet tak ,tato autobiograficka prace a rozhodnuti o tom,
které ,,pfedsudky* odhalit naSim ¢tenaiim a publiku, se moZna nejlépe poukazuje na to,

co motivuje nas vyzkum a co se zda byt dilezité pro vyzkumny proces (Doucet 2008:84).

Konkrétnég, v praci vychdzim z mé vlastni reflexivni pozice ,,bilé zeny* z kontinentalni
Evropy, (velmi pravdépodobné fazené do) stfedni tiidy, heterosexudlni orientace, tj.
identity, kterd je zépadni kulturou schvalena, podporovana a uptfednostiiovana, jinak
fec¢eno identitou privilegovanou, ale zaroven znevyhodnénou. Toto znevyhodnéni a urcita
frustrace a nespokojenost nad genderovou nerovnosti a nespravedlnosti, Vv ur¢itych
situacich ddvana najevo zcela neskryvané, se promita do vybéru tématu prace, volby

teoretickych vychodisek, metody konstrukce dat i do jejich interpretace.
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Pozadavek na reflexivni proces neustalého uvédomovani si vlastni pozicionality a ménici
se povahu mocenskych vztaht (Hesse-Biber a Piatelli 2007a:498-499) se v praci projevil
ve snaze neptistupovat k informatorkam a realizaci rozhovori v hierarchickém vztahu
subjekt/objekt nebo insider/outsider. V ramci realizace rozhovorti vychazim ze
zakladniho ptedpokladu, Ze spolu s informatorkami sdilime spole¢nou podminku, Ze jsme
Zeny, resp. identitu, kterd je ve spolecnosti znevyhodnujici. K rozhovorim tedy
nepfistupuji jako ke zpusobu, jak pouze ziskat informace, jak mit pfistup k pravdé
,veédoucich subjekti* (Doucet 2008:84), ale spiSe jako k dialogu, diskuzi nad tématy, se
kterymi ze své subjektivni pozice v roviné kazdodennosti také setkavam. Rozhovor do
jisté miry vedu jako prilezitosti pro sdileni kazdodenni reality, jako urcitou kolaboraci,
ktera prosttednictvim sdileni zkusenosti umoziuje navazat raport (Dallimore 2000:166),

diky kterému je mozné hierarchizujici princip vyzkumné praxe umensit.

3.2 Metoda konstrukce dat a jeji limity

Metodou konstrukce primarnich dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Ten se jevi
jako vhodna a flexibilni metoda, ktera umoznuje ziskani nédhledu do svéta, o némz se
vyzkum snazi podat vypovéd’. Zkoumajici osoba ma ptipravené schéma a dotazy se fidi
jejich véecnym zaméfenim a méni Se v zavislosti na odpovédich dotazované osoby
(Bernard et al. 1986:384). Rozhovor je tedy uréen zkoumanymi tématy specifikovanymi
v osnové, nicméné urCujici vni neni pofadi otdzek, jako spiSe pokryti vSech
predestienych témat. Lapidarné feceno, zkoumajici osoba ma agendu/témata, ale
ponechédva prostor pro spontannost jak na své strané, tak na strané vypovédi zkoumané

osoby.

Duvodem volby rozhovoru jsou zejména teoreticka vychodiska akcentujici roli jazyka,
ktery chapu jako dillezité misto piisobeni moci, kde jsou utvareny identity a posilovany
nebo rozporovany socidlni normy. Jazyk také navic umoziiuje vyjadfovat svou zkusenost
vlastnimi slovy, coz vnimam jako zpusob, ktery mi umozni zkoumat zptsoby, jakymi
informatorky V kontextu svych roli v soukromém prostoru vzdoruji dominantnim
diskurzim a jak je zpochybnuji. Rozhovor umozni zaméfit se na osobni zkuSenosti
informatorek, jejich piibéhy a emoce, které v kontextu feministického vyzkumu

personalizuji politické a spoleCenské otazky (Leavy a Harris 2019:203). Vypovédi
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informatorek tak vnimam jako vypovédi ,,autorit v oblasti svych vlastnich zkuSenosti*
(Leavy a Harris 2019:203), jakkoli témata do rozhovort pfinasim subjektivné na zakladé

svych vlastnich zkusenosti.

Tvorba otazek do osnovy rozhovoru (ptiloha ¢. 3) je proto ovlivnéna mou subjektivni
femininni zkuSenosti s normativni roli v soukromém prostoru. Zohlednila jsem ale také
aspekty formovani genderovych roli, tj. otdzka socializace a vlivu primarni rodiny, dale
mozné zivotni situace, tj. matefstvi a vlastni nukle4rni rodinu, ovdovéni a rozvod a jejich
dopad na performance roli v soukromém prostoru, v€etné riznych forem a moznosti jaké
nabizi specificky prostor zahrad, tj. zahradkarské kolonie, pouze predzahradky atd.
V kontextu teoretickych vychodisek vychazejicich z feminismu, post-strukturalismu a
politické ekonomie jsem také doptavala na reakce Zen na ur€ité situace, naptiklad Co by
se stalo, kdybyste neuvarila/neuklidila, obecné femininni performovat odmitla, nebo jsem
doptavala reakci na konkrétni drobné piib&hy souvisejici s délbou roli otazkou Co jste na

to rekla?, abych zjistila, jakym zptisobem o genderovych rolich zZeny hovofi.

V otadzce zivotnich situaci povazuji za nutné zminit, Ze v n€kolika ptipadech byli u
rozhovori pritomné déti, coz sice nemélo vliv na vypovédi Zen (Bernard 2006:242-243),
nicméné¢ tato drobnd vyzkumna ,nepfijemnost” se promitla do realizace a plynulosti
rozhovort, nebot’ Zeny k détem odchézely, pfipravovaly jim jidlo, mluvily na né atp.
Uvédomila jsem si timto, Ze se rozhovor neodehrava ve ,sterilni® situaci, ale pfinési
vyhodu v tom, Ze je naopak tato situace blize kazdodennimu Zivotu téchto zen. V jenom
piipad¢é jsem se také vyménou za Cas informdatorky podilela na chodu domécnosti
skladanim pradla, pfi ¢emZ byl rozhovor realizovan, v druhém jsem si po realizaci

rozhovoru hréla s ditétem informatorky, zatimco pfipravovala obéd.

Tento typ tvorby dat ma samoziejmé 1 urcité limity, kdy naptiklad oproti zii¢astnénému
badani se ¢asto jednd o jediné setkani mezi zkoumajici osobu a jeho informatorkami a
informatory. V piipadé zvolené metody je tudiZz téméf nezbytnou soucasti dotazovani
sondovani (probing), které umoziuje ziskani komplexnégjsich a zevrubnéjSich odpovédi.
V praci bylo pouzito n€kolik typli sondovani dle Bernard a Ryan (2010), a to naptiklad
tiché sondovani, kdy jsem mlcela v ptipadé kdy bylo zjevné, Ze informatorky premyslely
nad odpoveédi delsim hmmm, popiipad¢ noo. Tento typ jsem vyuzivala s opatrnosti, aby

se del$i ml¢eni neobratilo v neptijemnost. Déle bylo pouzito i rozvijejici sondovani (tell-
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me-more probing), kdy jsem se doptavala Jak naprikiad, Pro¢ myslite, nebo To mé
zajima. Vyuzila jsem 1 echo sondovani, a to nejen jako potvrzeni spravného pochopeni
odpovédi, ale i jako formu ujisténi o aktivnim z&jmu a pobidky k pokra¢ovani (Bernard

a Ryan 2010:29-33).

Jako dalsi typ sondovani lze chapat i uplatnéni principu reflexivity, coz jsem vyuzila
Vv ptipadech, kdy jsem na polozenou otazku dostala lakonickou odpovéd’. Pokud to situace
dovolovala, sdilela jsem vlastni nahled na téma doplnény o otazku ve smyslu Co
myslite/jak to vidite Vy?, coz se ukazalo jako funkcni podnét pro rozvedeni odpovédi.
Tato fluidita roli v procesu utvafeni védéni vede k momentim obraceni roli, kdy
informatorky dotazuji mlj ndzor, pohled, mou zkusenost. Tento zplisob sondovani jsem
pouzivala s uvédoménim, ze mize byt chapan jako zaujaty a navodny k odpovédim
(Schensul a LeCompte 2013:166), a proto jsem jej vyuzivala s opatrnosti, nicméné se
zietelem, Ze 1 pokladané otazky, stejné jako védéni samotné, je vzdy subjektivni, a tim

padem zaujaté.

3.3 Zkoumana populace a konstrukce vzorku

Vymezeni zkoumané populace do znaéné miry opé€t nardzi na ukotveni prace vV rdmci
zvoleného teoretického ptistupu. Uz v tzv. druhé viné feminismu v prubéhu Sedesatych a
sedmdesatych let 20. stoleti doslo diky feministickému aktivismu k otevieni prostoru
pro teoretizaci otazky identity a moZnosti transformace skrze politické hnuti, ale zaroven
i k problematizaci samotné kategorie Zena. Vzhledem k tomu, Ze je potieba tuto kategorii
zachovat fluidni, nebot’ se mize ménit a skute¢né se méni proto, aby zahrnovala nové

moznosti (Gleeson 2021: necislovano), bude zkoumana populace definovana uzeji jako:

dospélé osoby, které se v dobé realizace vyzkumu od ledna 2023 do konce biezna 2023
identifikuji jako zeny, ziji v rodinném domé se zahradou, kde neni pfitomna jejich
primarni rodina, pfi¢emzZ v potaz tedy neni bran rodinny stav, matefstvi, nebo jiné

uspofadani v domé, napt. pfitomnost §irsi rodiny.

Domnivam se, ze takto uzkym definovanim zkoumané populace bude mozné podrzet

chapani kategorie Zeny jako neuniverzalni kategorie (Butler a Weed 2011:3-4).
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Vzorek prace byl konstruovan na zakladé nepravdépodobnostni typu vzorku, konkrétné
ucelovy vybér, tj. zalozen na kritériich, kterd by m¢li informatorky v daném vyzkumu
spliiovat (Tousek 2012: 56). Tato kritéria byla nasledujici: sebeidentifikace zena, vek,
vzdélani a forma bydleni, pficemz posledni zminéné kritérium je vSem informatorkdm
spolecné. Zvoleno bylo bydleni v rodinném domé se zahradou, jakozto prostorem, ktery
nabizi moznost prozkoumat, jakym zpisobem mize byt prostor zahrady zdrojem
preformulovani Zenské identity (Bhatti 2013: necislovano), coz sméfuje k hledani

odpovédi na druhy blok vyzkumnych otazek.

V piipadé kritéria véku bylo cilem ziskat rtiizné pohledy zen vzhledem k proménam
spole¢nosti V prib&hu ¢asu, proto jsem chtéla zahrnout do vzorku informétorky® diive
narozené i ty, které si napft. spolecenské uspotradani pred rokem 1989, kdy byla genderova
normativita siln¢ji vymahana, nepamatuji. Stanovila jsem si tak tii kategorie ve stejné
délce trvani vzdy po 17 letech; do véku 42 let, 43-60 let a nad 61 let. VV tomto sméru jsem
vychazela z kritéria vzdélani, kdyz jsem pocitala s dobou studia a stanovila spodni hranici
na 25 let a zohlednila, Z¢ po dokonéeni studii (at’ uz SS nebo VS) je velmi malo
pravdépodobné, ze budou takto mladé Zeny zit v domé se zahradou mimo svou nuklearni
rodinu. Tj. kategorii jsem stanovila tak, aby tyto Zeny mély malou nebo zaddnou relevantni
zkuSenost s pfedchozim politickym rezimem, aby to mohly byt Zeny s vysokoSkolskym
vzdélanim a zaroven, aby byla v praktické roviné realna forma bydleni v rodinném domé
se zahradou. Samoziejmé beru v potaz, Ze je toto rozdéleni zcela arbitrarni a nepodlozené
Zadnymi statistickymi 0daji atp., pfesto umoznilo vyhnout se zkresleni, k némuz by,
domnivam se, bez tohoto kritéria, napt. zahrnutim pouze dfive narozenych Zen, doslo

vzhledem k zminéné politické a spole¢enské zmeéné.

U kritéria vzdélani jsem naopak vychazela z metodiky CSU, ktera pracuje u nejvyssiho
dosazeného vzdélani se Sesti kategoriemi: 1) bez vzdélani, 2) zakladni vcetné
neukonceného, 3) stiedni veetné vyuceni (bez maturity), 4) Gplné stiedni (S maturitou)
véetné nastavbového a pomaturitniho, 5) vyssi odborné a konzervatot, 6) vysokoskolské
(CSU nedatovano). Z téchto kategorii jsem utvofila tii: za prvé bez vzdélani, zakladni a
odborné, resp. SOU, déle zvlast stfedni Skoly, a tieti vyssi odborné a vysokoskolskeé.

Zamyslela jsem se nad spojenim SOU a SS do jedné kategorie, nicméné na zakladé Givahy

8 Seznam informatorek a jejich struéné medailonky viz pfiloha ¢. 1 a 2.
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o typu predavanych znalosti, tj. SOU cili na manualni zruénost v uréité oblasti, SS naopak
na predavani informaci, jsem se rozhodla tyto dvé kategorie pojmout jako odliSné.
Domnivam se, ze tato heterogenita vzorku je pfinosna nejen vzhledem k vzdélani, ale i

$ifi rozdilnych perspektiv vzhledem k proménam spolecnosti v Case.

V neposledni fad¢ je nutné zdiraznit, ze jsem vedla rozhovory i s informatorkami, které
Vv domé neziji s partnery. Jednalo se jmenovité o ovdovélou Vandu, kterd v domé v dobé
rozhovoru zila pét let sama, rozvedené zeny Petru a Veroniku, kdy prvni zminéna také
zije Vv domé sama, a druha sdili soukromy prostor s dospélym synem. Zatazeni téchto
informatorek bylo z logiky véci zajimavé otevienim moznosti srovnani s zenami Zijicimi
S partnery, a to jak ve vztahu Kk tezim o performativni podstaté genderu (Butler 1999) a
arbitrarnosti genderovych roli, tak v otdzce prostoru zahrady jako moznému mistu pro

rekonstituci identit (Bhatti 2013).

3.4 Metoda analyzy

V intencich ptedstaveného teoreticko-konceptuadlniho ramce a predstaveného designu byl
nejprve stanoven vyzkumny zamér, cile prace, vyzkumné otazky a zvolena metoda tvorby
dat. Na tomto zakladé byla vytvofena osnova polostrukturovaného rozhovoru a proveden
prvni rozhovor, po kterém doslo k upravam ve smyslu formulace otazek a jejich
upfesnéni. Na zakladé osnovy byly provedeny rozhovory s informatorkami pribézné
Vv pribehu ledna az biezna 2023, pti¢emz po kazdém rozhovoru v co nejkratSim mozném

terminu jednotlivé piepisovany do textové podoby za pomoci programu F4.

Rozhovory piepsané do textové podoby byly ponechany v piivodnim sdéleném znéni
véetné expresivnich vyjadfeni, pfimé citace se tudiZ objevuji v neupravené podob¢ i
v analyticko-interpretaéni ¢asti prace. Zvazovana byla jejich Gprava do spisovné podoby
(srov. napt. Bernard 2006:505), aby nijak neponizovaly informatorky a neobsahovaly
nespisovna nebo lidova oznaceni, nicméné nakonec jsem se rozhodla upfednostnit pravé
doslovné znéni nad etickym aspektem ze dvou divodl. Za prvé z diivodu dilezZitosti
jazyka vzhledem ke konstitutivni moci definovat subjekt (Butler 1997:15-16) a také jeho
moznostem utvaret nové vyznamy (Derrida 1973:129-160) a tim normativ utvareni
subjekti rozporovat, a za druhé vyuzit doslovna vyjadfeni jako naptiklad expresivni

vyrazy, analogie a metafory pro piipadnou potiebu kodovani (Bernard a Ryan 2010:57)
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a k nasledné analyze a interpretaci. Zvolenym pfistupem samoziejmé eticky aspekt nijak
neumensuji, nicméné pokladam za dostacujici zachovani anonymity informatorek, a tedy

jejich blizsi neidentifikovatelnost.

K ur¢itému bodu saturace doslo v ramci prvniho bloku vyzkumnych otazek uz po tretim
rozhovoru. To bylo reflektovano v dalSich rozhovorech, kdy jsem v dotazovani na tato
témata pokraCovala, aby poskytla detailnéjsi data, nicméné vice jsem cilila na jejich vztah
k druhému bloku, tj. prostor zahrady a otazku aktérstvi, kde k saturaci dat doslo vyrazné
pozdé&ji. Toto pole se ukazalo jako mnohem §irSi ve smyslu variant moznosti chapani
zahrady jako hybridniho prostoru (Tylor 2008:6), kde se vyznamnéji rozostfuji binarity

ptiroda/kultura, vetejné/soukromé, femininni/maskulinni.

Datovy korpus vytvoieny z piepisit 0Smi rozhovort v textové formé a poznamek ze dvou
nenahravanych rozhovora jsem podrobila tematické analyze, pficemZ nastrojem pro
analyzu mi byl program MAXQDA. ,Témata jsou abstraktni (a Casto nejasné)
konstrukce, které spojuji nejen vyrazy obsazené v textech, ale také vyrazy obsazené v
obrazech, zvucich a pfedmétech” (Ryan a Bernard 2003:87) a mohou vychazet jak z dat,
tak vychdzet ptimo z teoretickych pozic studovaného fenoménu a vyzkumnych otazek.
Pfi hledani témat se zaméfuji na repetice — opakujici se motivy, metafory a analogie a
jiné vyrazové prostfedky jako naptiklad expresivni vyrazy, védecké koncepty souvisejici
s teoretickymi vychodisky, podobnosti a odlisnosti ve zpusobech, jak jakymi jsou celé
rozhovory adresovany jednotlivymi informatorkami a také vénuji pozornost tomu, co

v rozhovorech nezaznélo (Ryan a Bernard 2003:89-94).

Prvni krokem v samotné analyze, v niz postupuji dle kapitoly Kuckartze (2014)
Tematicka kvalitativni textovd analyza (Kuckartz 2014:necislovano), je ¢teni piepist
rozhovort/poznamek a oznaceni relevantnich nebo zvIast’ zajimavych pasazi v textu a
ptipadné psani pozndmek. Poznamky jsem vyuZila ve smyslu urcitych shrnuti, kdy jsem
ke kazdému zrozhovorli naspala struény zapis o informatorkdch a dominantnich
tématech v rozhovoru. Nasledné jsem vychazela ptevazné z vyzkumnych otazek, které
logicky ovlivnily tvorbu dat a pracovala stematickymi kategoriemi ne/tradicni
genderova role, zahrada, aktérstvi, moje misto atp. a oznacovala témito obecnymi kody
pasaze V prepisech rozhovort. Pii dalsim dikladném c¢teni jsem se zaméfila na opakuyjici
se motivy, nova témata, pouzité metafory, analogie a vyrazové prostiedky jako naptiklad
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expresivni vyjadieni, které mé ve vztahu k vyzkumnym otazkam zaujaly a tyto pasaze
oznac¢ovala dalSimi dil¢imi kody, ¢imz jsem utvaiela detailnéjsi sub kody. Nasledné jsem
se zaméfila se sestavy vSech vyjadreni, ktera byla pfifazena k témto sub-kodum, procitala

[ 4

jsem je, upiesnovala, sluCovala nebo naopak rozdélovala témata na detailné;si kategorie.

Naptiklad v souvislosti s vnimanim prostoru jsem nejdfive utvofila obecny kod moje
misto (Wearing 1998:143). V dalsim kroku jsem utvotila tfi sub kody misto zeny, misto
muze a misto spolecné S cilem pochopit, jak se vztahuji zena a jeji optikou 1 muz
k jednotlivym prostortim soukromého prostoru a prostoru domu jako celku®, jak je toto
manifestovano v rolich, které jsou zde performovany, a jak se toto zméni v piipadé
absence partnera. Tyto tii sub kody jsem uplatnila nejen v kontextu prostoru domu, ale i
zahrady, coz mi umozni hledat odpovédi na otdzky souvisejici s bodem ¢. 2. V té

cey

souvislosti jsem také brala v potaz vypovédi informatorek zijicich v domé bez partnera a

ey

zaméfila se na to, jak se jejich vypovédi lisi od Zen, které s partnery v domé Ziji.

Ke kodim jsem dopisovala upiesiiujici poznamky a definice, pozdé&ji jsem nékteré kody
nahradila teoretickymi koncepty a/nebo in vivo kody, coz jsou ,terminy pouzité
samotnymi komunika¢nimi partnerkami, které samy o sob¢ nesou vyznam a je proto
dilezité je interpretovat a zahrnout do analyzy* (Charmaz 2006:55). Toto jsem napiiklad
ucinila v ptipadé vyjadieni informatorek tykajici se performovani ¢innosti v soukromém
prostoru, kdy se opakovaly terminy jako dokola, porad nebo furt dokola, nekonecny
pribéh atp., coz jsem nasledné nahradila tezi, Ze ,,gender je vzdy kondnim* (Butler
1999:33). Podobné jsem pracovala se sestavou vyjadieni Zen v kontextu naruSeni
normativnich pfedstav genderovych roli, které jsem oznacila kodem ,,fecovy akt jako akt
vzpoury*“ (Butler 1997:160). Pozdgji jsem tento kod nahradila in vivo kodem Rikdm, dost
frajere, ktery jsem subjektivné povazovala za signifikantni, a z toho dtivodu jej pouzila

jako nazev podkapitoly.

Také jsem nékteré kody, jako napi. kod detstvi — trauma objevujici se v jednom
rozhovoru z divodu malého mnozstvi, neprovazanosti s ostatnimi rozhovory, a vzhledem
k nulové vazbé k tématu odstranila. UvaZovala jsem v urittm bodé nad mozZnou

pfiliSnou strukturovanosti a fragmentaci kodovani a smétovala k jeho ukonceni. V té

9 Zde povaZuji za nutné pfipomenout, Ze vychdzim pouze z vypovédi Zen, a interpretace muz( a jejich
vztahu k soukromému prostoru jejich optikou by mohla byt zcela odli$na.
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souvislosti jsem odstranila jesté 1 dalsi kategorie jako naptiklad viiv zdravi a kédovani,
které neni nikdy kompletni, protoze vyznam neni nikdy finalni (Derrida 1973:142) jsem
v ur¢itém, veskrze subjektivnim bodé ukoncila a pfistoupila K analyze, prezentaci a

interpretaci vysledk.

Pribéznym opakovani vyse uvedeného postupu jsem ziskala Ctyfi témata, pfiCemz jsem
si, vzhledem k urcité abstraktnosti a rozostfenosti chapani témat jako konstruktii (Ryan a
Bernard 2003:87) konstantné kladla otazku doporugenou uvedenymi autory; ,,Ceho je
toto vyjadieni ptikladem (Ryan a Bernard 2003:87). Tato témata jsou: normativita
genderovych roli, které nebylo mozné z divodu miry dominance v rozhovorech
neadresovat, cas jako téma, které se jako spojujici linie, i kdyZ ne vzdy zcela zjevna vine
rozhovory a do zna¢né miry determinuje zkuSenosti a moznosti zen. Dal§im tématem
obsahujicim pestré spektrum vypovédi jsou strategie/mechanismy. V navaznosti na téma
normativity a uréitou determinujici, fundamentalni povahu namétu ¢asu shrnuje toto téma
uréité piistupy a kazdodenni strategie Zen v kontextu roli v soukromém prostoru. Ctvrtym
tématem je ekonomicka nerovnost souvisejici se soukromym prostorem a genderovymi
rolemi jako symbol Sir§tho tématu socidlni spravedlnosti. Téma poukazuje na
mnohovrstevnatost problému genderové nerovnosti, kdyz zahrnuje a obloukem se vraci
k otazce kulturniho neuznani femininni identity konstruované diskurzivnimi praktikami
od détstvi. Tim vyjevuje téma jako v zasadé politické a ukazuje urcity zaarovany Kruh

(Fraser 1997a:15), v némz se informatorky ocitaji na cesté k genderové rovnosti.
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4 Analyticko-interpretaéni ¢ast
Pavlina: ...no a kdyz rikas vareni, uklid, znamena to, zZe to delas ty?
Klaudie: Ano, ja. Mdame to s mym muzem nevyvazené a dost se o tom bavime.
Pavlina: 'Sto rekla tak hezky slusné ted’ko.
Klaudie: Ano, Fekla. Rekla jsem mu ted'ko v tydnu vtip, kterej se toho taky tykd, toho
tvyho tématu. Prijde muz domu, kde se Zena stara o dite a vika: Jses cely den doma

a neni uklizeno? A ona mu odpovida: A ty jses cely den v praci a nejsme bohaty?

V této Casti se postupné zaméiuji na vyse predstavena témata, ktera adresuji s ohledem
na jejich dominanci v rozhovorech. Pokusim se vztahnout piedstavené teoretické
koncepty a teze na vypovédi informatorek vzhledem k hledani odpovédi na vyzkumné

otazky a naplnéni cile préce.
4.1 ,,Bézny Zensky véci*

Pavlina: ,, Kdyz jste doma, jak travite cas a ted odmysleme, Ze tady i pracujete.
Nepracujete a jste doma, tak co délate.

Lada: ,, No tak se snazim alespon néco uklidit no, protoze to moc nestiham ze jo, ale
moc to neprozivam ten uklid, sem tam néco, tak udrzuju takovej ten béznej porddek,
ale z podlahy by se teda tady asi jist jako nedalo no. Ale ja prosté se nevydrzim
valet treba u televize, ja to zkusim tieba chvili s Milanem [manzel] ten to vydrzi i
dva dny v kuse, a ja prosté za chvili jdu néco délat proste. No vétsinou bud’ jdu
pracovat nebo néco poklidim, takovy ty bézny Zensky veéci proste.
Pavlina: ,, 4 co jsou ty bezny Zensky veci? *

¢

Lada: ,, No bézny Zensky veci, no uklid Ze jo, to jsou bézny Zensky véci, no. Co jako.

V kontextu heterosexualnich vztahii jsem zaznamenala jednozna¢nou shodu ve vSech
vypovédich informatorek bez ohledu na vék nebo vzdélani informéatorek, pokud jde o
performovani tradi¢nich genderovych roli. Tato shoda se tykala 1 socializace
informatorek v kontextu jejich primarnich rodin, kdy byly tyto Zeny socializovany do
o¢ekavanych, tradi¢nich genderovy roli. Konkrétné Zeny byly uc¢eny Zehlit, vynaset kose,
myt zachod, sprchovy kout, vytirat, luxovat, utirat prach (Ema), k tomu také myt okna,

veset pradlo a varit (Veronika), coz vykonavala 1 Vanda, zatimco ,,braska no tak ten zase
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[poméhal] s tarkou okolo baraku“ (Vanda), jinak feCeno musely pomahat v celé
domacnosti (Klara). VétSina informatorek v té souvislosti zmifluje své matky, které je
tyto ¢innosti ulily (Petra) a/nebo vyzadovaly, nebot’ byly povinnostmi informatorek

(Klaudie, Ema, Magdalena).

My jsme to méli narizeny. My jsme byli nauceny, Ze se doma uklizi kazdou stredu a
sobotu, to jsme méli se sestrou, s Janou a Zdernkem, s brachou, ten pak snad uz ani

nemusel, kdyz byl velkej* (Lada).

Z dat lze chapat, ze dotazované zeny byly svymi matkami socializovany do tradi¢ni
genderové role a také samy, pokud jsou matkami, socializovaly své déti do tradi¢nich
roli, jak ukazuje naptiklad Lada, kterd mluvi o tom, Ze Ze ,, obcas kluci, kdyz jsem je tak
néjak jakoze poprosila, aby vytreli nebo jo, to sem tam jako udélali, s kecama, ale tak
néjak* (Lada). V pripadé dcer, ktera ma Klaudie dv¢, je také reprodukovana tradi¢ni
genderova role v domacnosti: ,, Mycku dela J. [dcera], takze o tu se nestaram. Uklizi. Chci,
ted’ ji ucime, ted ji nutime i nandavat, to se zatim nepotkavame uplné s nadsenim. [...]
takze my chcem, aby J. néco délala, aby teda nebyla uplné zaddco, ale mohla by toho asi

uz delat vic v tom véku jako vitbec. (Klaudie).

,,Jad jsem je oba i s dcerou treba jsem myla nadobi a oni oba museli utirat, jeden utirat
druhej uklizet, nebo obrdcenée, nebo pak mejt a utirat a uklizet, to jako jsem je nechala
délat oba, kos taky to vynaseli oba, uklizet v pokojich to taky museli délat si kazdej sam
jo, ale kdyz treba pak byli veétsi, tak Radka mi pomahala varit, co jsem po ni chtéla, nebo
chtéla, tak musela se to nékde naucit zZe jo, a zase s manzelem deélal na zahradé syn*

(Kristyna).

Tradi¢ni genderové role jsou platné i pro prostor zahrady, kdy muz pripravuje zem na
zahony (Klara), sekd zahradu (Dagmar, Veronika) a pecuje o stromy a ty maliny
(Kristyna,) nebo si hrdl s plotem, aby to bylo rovné (Dagmar) a vykopava kolem bardku
a opravuje (Veronika). Praci na zahrad¢ si muz také ,,fam déla sam viastné, ma tam dyné,
cukety, okurky, tam nejsou kytky, tam jsou prosté tydle véci. Cesnek, brambory “ (Klaudie)
nebo je prostorem pro jeho kreativitu, pficemz trefné¢ dopady muzovy kreativni prace

v prostoru zahrady shrnula Magdalena:
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., Standardné Petr, ten ma takovyhle, takovou ideu, ja si néco vymyslim, treba ted v lété
si vymyslel, Ze jako pergolu, Ze bude ji predélavat |...] takze on si vzal viastné 14 dni
volno a rekl mi, Ze bude délat 14 dni jenom pergolu. [...] a ja no a mas tu taky dité a on,
no ja musim tu pergolu udeélat. Nemusis. Nemusis. To ze ty sis vymyslel Ze chces pergolu
tak jako nemusis ji délat ted’ hned Ze musi byt za 14 hotovd, ale to na ukor toho on si
vymysli, ale ja uz musim byt takova ta pri ruce, tohle podej, tohle privez, tohle priprav,
udelej jidlo a prosteé, a pak do toho mam jeste tu domacnost, to dite a tu praci. Jo takze
vlastné pocita s tim, jako takze vymysli si to, jako ma dobry napady super vsechno pardda,
ale on ma tu jednu cinnost jo, je narocna, ja jako nerikam jako tahat to proste, vymyslet
to aby to prosté fungovalo, ale on ma jen tu jednu cinnost, ja musim dojedes tamhle koupit
lepidlo, dojede tamhle pro hirebicky, podrzis tady tohle, prines mi tamhle tohle, prosté
takovy Ze na tu holku si myslim ze délam daleko vic a do toho se teda jesté starat o toho
Krystofa a jeste premyslet, udélat jidlo aby mél jakoze aby nemél hlad, svacinu, a do toho

néjak jako tu domdcnost.

Role Zeny v prostoru zahrady je stejné jako v domécnosti z velké miry pecujici, tj. pecuje
o plevel (Magdalena), déld z ovoce marmeladu (Klara) a povidla (Dagmar), péstuje rize
a udrzuje rostliny véetné zalévani (Kristyna), nebo v minulosti pecCovala o domaci zvitata
a m¢la na starosti suSeni ovoce (Klara). ,,4 tady ja mam bylinky a tam potom jsou taky

kytky a maliny * (Klaudie).

Zaroven také data ukazuji, Ze tradi€ni genderové role jsou Zenami vyZzadovany, a to jak

v prostoru domu, tak v ptipadé¢ zahrady:

., A tomu tady vidycky jako na vikend na lednici davam jako seznamy, co potiebuju v tom
baraku udélat, Ze jako tamhle se rozbil vypinac, nebo tadyhle potiebuju doslo drevo |...]
no tak jako rekne vidycky no tak jsem si myslel, Ze si chvilku odpocinu, tak zase si
neodpocinu ale jako jo. Pak si takhle pristavi ten seznam a odSkrtava. A pak tieba rekne
néco nechd na pristi tyden, kdyby to jako slo, teda alespon jako. Ale jako vétsinu z toho

splni, takze to jsem jako spokojend, Ze jako alespon tadyto jako udela no.“ (Ema)

V prostoru zahrady se také ve vypovédich zen objevuje téma konsenzu, pokud jde o
performovani genderovych roli vtomto prostoru. Konsenzus se v prostoru zahrady

objevuje jako téma dohody nad tim, jaké ¢innosti bude kdo vykonavat (Ema) nebo jak
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bude prostor zahrady vyuzit, strukturovan (Klara, Dagmar) a plati také pro ptipad, kdy

bude zahrada u nového domu teprve bude vznikat:

., Tak jako ja to mam v takovy ty fazi toho planovani, ze prosté si jako rikam, co bych kde
chtela mit jako, treba zdahon, nebo kytky néjaky treba tam vysazet, trava, néjaky prosté
kericky a takovyhle véci, prosté je to vSechno ve fazi toho planovani, ale pocitam s tim,
Ze prosté to jakoby budeme budovat spolecné, to jo, i jakoby ty plany, Ze se na tom
domluvime, Ze tady udélame néco, tamhle néco, tak to Ze si udelame jako prosté
spolecnejma silama** (Ema). Po realizaci zahrady ,,to bude asi jako prosté o tom, jak se
kdo dohodne. Tak my si prosté reknem, bud’ jako, udélas to ty, chces to udélat jo, tak jo,
tak ja jdu udélat néco jinyho.* (Ema)

Téma konsenzu v prostoru domu se naopak téméf nevyskytuje, zazniva pouze jednou ve
vypovédi Petry, kterd zminuje otdzku konsenzu a akcentuje vySe zminénou dilezitost

vlivu rodiny:

»[Pokud si] to ta rodina nerozdéli tak to je vsechno na zZensky, ale kdyz si to rozdéli treba
muz prijde, hele ja vysaju, no tak ji ulehci praci, ale to je na dohodé, ale vétsinou to ty
Zensky délaj automaticky protozZe tak jsou nauceny |[...] zdlezi, jak se domluvej ty dva
spolu [...] ajak jsou ty chlapi vychovany, vedeny od rodici, z ty svoji rodiny, co si berou*
(Petra). V té souvislosti prezentuje Petra, Ze ,, v dnesni dobé je to uplné jinak, vétsinou je

to pul na pul, jak kde* (Petra).

Petry odhad, Ze v dne$ni dobé& jsou domaci prace rozdéleny spravedlivéji nejenze neni ve
vypovédich ostatnich informatorek potvrzen, navic toto své vyjadfeni v pribchu
rozhovoru Petra rozporuje, coz mozna naznacuje, ze se jedna spiSe 0 idealni predstavu
nez kazdodenni realitu. Ta je jednoznacné ukotvena v normativnim ocfekavani
performovani genderovych roli jak v prostoru domacnosti, tak z velké miry i v prostoru

zahrady, jak ostatné ukazuji vypovédi informatorek tykajici se détstvi.

Jak upozorfiuje Weedon (1987), praveé détstvi je dilezitym mistem, kde zacina
diskurzivni boj o povahu feminity a maskulinity, kdy ,jednotlivei jsou mistem i
subjektem diskurzivniho boje o svou identitu“ a jejich ,,zaclenéni do jazyka zacina v
raném veéku a vzdy se déje v kontextu specifickych diskurza, které fidi rodinny zivot a

obecnéji détstvi® (Weedon 1987:97-98). Optikou post-strukturalismu tak Ize socializaci
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déti do roli rozumét jako ,,boji o ozna¢ované — boji o docasné upevnéni vyznamu ve
prospéch urcitych mocenskych vztahti a spoleCenskych z4jmii. Ustaleni oznacujiciho
Zena Nebo muz se opira o neustalé upeviovani subjektivity v urcitém diskurzu, [kdy]

jedinec je neustale jeho pfedmétem* (Weedon 1987:98; diraz Weedon).

Vypovéd Klaudie, kterd svou dceru nuti vykonavat, resp. ucit se svou genderovou roli
poukazuje na nucenou citaci normy scilem se kvalifikovat a zustat platnym, t;.
srozumitelnym subjektem (Butler 1993:232; diraz Butler). To potvrzuje, Ze ,,interpelace
jednotlivei jako subjekt v ramci urcitych diskurzl nikdy neni kone¢na. Je vzdy oteviena
vyzvam* (Weedon 1987:97-98), proto je nutné déti ucit, pesnéji ucit je gender spravné
(srov. Butler 1999:178). Timto procesem uceni spravného genderu prosSly vSechny

informatorky bez vyjimky.

Uvedené by nemélo byt interpretovano jako obviflovani Zen 2z reprodukovani
genderovych roli, potazmo genderové nerovnosti. Po rozhovorech s Ladou (ktera ma dva
syny) a Kristynou (majici jednoho syna a jednu dceru) jsem se zamyslela nad tim, pro¢
nenaucily své syny uklizet, vafit, Zehlit atp., jak ucily (Kristyna) nebo uci (Klaudie) své

dcery.

Jedinec si neni védom volby*“ pravé proto, Ze proces konstituovani jeho
subjektivity zacind uz v jeho détstvi, navic ,,konstantnim rysem vétSiny forem
diskurzu je to, ze popiraji svou vlastni zaujatost. Neuvédomuyji si, Ze jsou pouze
moznymi verzemi vyznamu, nikoliv pravdou samotnou, a Ze piedstavuji
specifické zajmy. Dale, diskurz navic konstituuje zplisoby byti subjektu, zpisoby
subjektivity, které implikuji specifickou organizaci emocionalnich i mentalnich a
psychickych schopnosti jedince. Po letech socializace a $kolni dochazky se mize
ukézat, ze je té¢Zké je zménit. Kromé toho jsou nékteré formy subjektivity pro
jedince sndze dostupné nez jiné, coz zavisi na spoleenském postaveni a moci

daného diskurzu“ (Weedon 1987:97-98).

Jinymi slovy, pro jedince neni snadné vykrocit z normativizujici diskurzivni praxe, nebot’
prostifednictvim diskurzu je uplatiiovana moc, kdy post-strukturalisticka optika umoziuje
nahlédnout jeji politické dusledky pro subjektivitu jedincti. Tedy, v souvislosti s mym

vlastnim ocekavanim rezistence genderovym normam v pribéhu socializace jsem si
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v pritbéhu dalSich rozhovori uvédomila, Ze tato ma vlastni piedstava sméfovala K mozna
uz Sesté¢ smené, kdy tato rezistence by do zna¢né miry vyzadovala dalsi ,,praci navic®,
dalsi energii vynalozenou na korektiv, navic v situaci, kterou neni mozné cele zmeénit
jednostrannym aktem rezistence, a kdy tenkou linkou vSech rozhovort je téma ¢asu, resp.
jeho nedostatku, coz do zna¢né miry determinuje Zenskou zkuSenost v soukromém

prostoru (viz kapitola 4.3).

Zkusenost zen formovana diskurzivni praxi se projevuje ve vyjadieni informatorek, resp.
ve zpusobu, jakym se ke svym rolim vztahuji. Hovoii o ,,norméalni ¢innosti* (Kristyna) a
,hormalnich vécech® (Dagmar), o ,svych vécech® (Petra), o ,takové té klasice*
(Magdalena), o ,,tom zakladnim* (Petra), o ,,béznych domacich vécech* (Ema). O téchto
¢innostech uvazuji Zeny jako o svych: ,dcera mi pak pomohla to uklidit vSechno*
(Kristyna), ,,uklidim si tady dole (Lada), ,,ja si radsi vysaju, nez abych §la takhle kopat
néjakou jamu* (Ema), a stejné tak o tom mluvi v kontextu ¢innosti muze ,.kdyz ji s né€im
nepomuze [muZz] tfeba blbou pracku zapnout®, ,,ji uleh¢i praci® (Petra). Lapidarné feceno,
z vyjadieni Ize usuzovat, Ze performovani tradi¢ni genderové role je z pohledu Zen jejich
¢innosti, kterou navic performuji automaticky, pravé proto, ze jsou jako Zeny
konstituovany, a to od proneseni prohlaseni ,,je to hol¢icka”, kdy je zahajen proces, Vv
némz je ,zhol¢ickovani“ vynucovano (Butler 1993:232) a pozd¢ji tudiz Zenstvi

predpokiadano.

Ema: ,, Pak si myslim teda, zZe trochu zlenivej [muzi]| pokud si tu Zenskou najdou, protoze
to se vetsinou se prosté predpoklada, Ze to na tu Zenskou je néjak automaticky je
prehrany. “

Pavlina: ,, Pockej, kdo to predpoklada? “

Ema: ,, Ty chlapi to predpoklidaj si myslim, Ze ta Zenskd to bude prosté automaticky
Jjakoby délat nebo nevim jako. No ne protoze jakoby ten chlap, a to hodné chlapii jako
rika, Ze oni se prosté vratéj domu, ocekavaj, ze treba budou mit to jidlo, protoze kdyz je

Zenska na tom rodicaku, tak je vilastne celej den doma a ma prd do ceho pichnout. *

Tato automaticka role, ke které se vztahuji jako ke své ale neznamend, Ze by byla
genderova norma plné internalizovana (Butler 1999:179) a/nebo snad neménnd. Post-
strukturalistickd optika umoZiiuje chéapat subjektivitu jako socidlné¢ konstruovanou

diskurzivnimi praktikami, kdy ,,jednotlivec tedy neni vis-a-vis moci; domnivam se, ze je
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jednim z jejich hlavnich ucinka. Jedinec je efektem moci a zaroven, nebo prave do té
miry, do jaké je timto efektem, je prvkem jeji artikulace* (Foucault 1980:98). Tyto
diskurzivni praktiky jsou ,.taktické elementy nebo bloky pusobici v poli mocenskych
vztahi“ kdy ,,mohou existovat rizné, a dokonce protichidné diskursy, které mohou
cirkulovat, aniz by ménily svou formu* (Foucault 1978:101-102). Tato pole mocenskych
vztahi maji v konkrétnich spole¢nostech specifickou podobu a ,.zahrnuji socialni
instituce, které jsou mistem diskurzivniho konfliktu o to, jak by m¢ly byt konstituovany
subjektivity a socidlni vztahy, a jak by méla byt vykonavana socialni kontrola. Tento
konflikt ma dualezité dasledky pro zpusoby, jakymi jsou jednotlivci konstituovani a fizeni

jako subjekty*“ (Weedon 1987:110).

Jinak feceno, vyznam terminu zena neni definovan izolovanymi, esencidlnimi
vlastnostmi ale socidln¢ utvaren ve specifickém diskurzu, tj. je otevien zménam. Dale
také, tato specificka diskurzivné konstruovana subjektivita nabyva vyznamu skrze jazyk,
ktery neni jen neutralnim nastrojem komunikace, ale z povahy jazyka samotného je fizen
principem différance, ktery ,,umoziuje posun signifikace a zajistuje, ze vyznam nemuize
byt nikdy pevné stanoven* (Derrida 1973:142). Konkrétné, zptisob, jakym Zeny hovoii o
svych vécech, jak se k performovani své role vztahuji, neni neménny a trvaly, je
vyjadfenim specifické situace, v niz jsou subjektivity ustaveny diskurzivné v jazyce, a
tedy otevieny k redefinovani (jak ukazu v kapitole 4.4.2), protoze ,,diskurz pienasi a
vytvaii moc, posiluje ji, ale také ji podkopava a odhaluje, ¢ini ji kfehkou a umoziuje ji

zmafit™ (Foucault 1978:101).

Kiehkost, resp. fluiditu v kontextu post-strukturalistického nahliZzeni subjektivity lze
spatfovat zejména ve vyjadfeni souvisejici s prostorem zahrady. Vyjadieni ,,jsme zménili*
(Dagmar), ,udelame spolecnyma silama* (Ema) poukazuje na volnéj$i vazbu mezi
prostorem a genderem, kdy v kontextu prostoru zahrady je mozné vést diskuzi nad
vykonavanim jednotlivych ¢innosti, a kdy zahrada jako prostor pro trdveni volného ¢asu
je otevien resiginifikaci genderovych identit (Wearing 1998:145), zatimco prostor
domaécnosti se zda byt této moznosti méné otevien. To potvrzuje, Ze diim je ,,jednim z
nejsilngji genderové podminénych prostorovych mist, [kde ale] je dulezité nepovazovat
tyto asociace za samoziejmé, ani je nevnimat jako trvalé a neménné“ (McDowell

1999:93). Motiv konsenzu lze interpretovat jako odhaleni konstruktivni povahy genderu,
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a moznost pracovat s konvencemi (Butler 1995: 35-136), jakkoli souhlasit s vyse

uvedenym tvrzenim Betsy Wearing by bylo zjednodusujici, jak ukazuji déle.

Pies uréity veEtsi prostor pro konsenzus/dohodu v otazce roli i v prostoru zahrady do
znacné miry pretrvava konvencni piedstava genderovych roli. Muz vykondva ¢innosti
tézké/strukturdlni a Zena lehci/dekorativni (Tylor 2008: 44). Manzel Klary ptipravuje
zahony pro zenu (Tylor 2008:140), je také zodpovédny za produkci zeleniny (manzel
Klaudie), zatimco Zena pecuje o kvétiny a byliny (Tylor 2008:134). Vypravéni Klaudie
ukazuje, Ze soucasné maskulinni zahradniceni se posunulo od péstovani plodin do roviny
vykonavani strukturalnich projektd, zatimco Zenské zistava v performovani dekorativni
a estetické ¢innosti (Tylor 2008:135). Dale také pribéh Klaudie témér doslova potvrzuje,
ze péce o zahradu mimo sousedstvi domu je zodpovédnosti muzii neboli ,,tradi¢né muzska

basta“ (Crouch a Ward 1999:90-91).

Klaudie: ,,To [zahrada] je Marka [manzel] krdalovstvi. Myslim, ze Marek ma tieba svy
misto tu zahrddku, Ze tam jako rad utika treba i.

Pavlina: ,, Myslis jakou? *

Klaudie: ,, Tu druhou. Ne tudle. Tady je na ocich, to ho Stve. Tam je schovanej. *
Pavlina: ,, 4 utika jako...?

Klaudie: ,,No prosté i od nas, od toho jako tady presne, Ze je jako videt, a tam si tak

‘

Solichd a déla si vlastné co chce to ho jako bavi.*

Zahrada mimo sousedstvi domu také ,,poskytuje krajinu svobody" (Crouch a Ward
1999:31), coz lze chapat jako prostor pro kreativitu, tviiréi praci, prostor pro expresi
individuality, ale také moZnost utéku, jak ostatné Klaudie potvrzuje ve své vypovédi.
Magdalena také zdiiraziuje, ze tvarc¢i ¢innost muze na zahradé je jedinou jeho ¢innosti,
zatimco role jeho pomocnice je pro ni dalsi lloha navic k pé¢i o domdacnost, rodinu a jeji
vlastni vydélecné ¢innosti, jinymi slovy dal$i sménou (viz kapitola 4.3). Jinymi slovy,
zatimco pro muZe muize byt prostor zahrady mistem moZnosti kreativniho vyjadieni,
moznosti délat co ho bavi, pro zeny je do zna¢né miry svazan s udrzbou, jinak feceno
péci, ktera rezonuje v tivahach zen, jak ukazuji vySe uvedena slova Emy o seznamech pro

jejiho manzela, co ,,potiebuje’ aby udélal, a slova Lady:
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»Manzel] jenom vymysli. Jak tam [na zahrad€] mame tu virivku, tak jsou tam uz asi 10
let rozdélany na pulku schody. Ja uz 10 let cekam az to dodeéla. Ty dreva, ty uz jsou
vyklochany, takze ty uz jsou taky na vyhozeni, ale vymejsli jak udéla pristiesek a tohle,
Jak by se ti to libilo, a ja rikam Pro¢ se mam o tom bavit, kdyz to stejné neudelas tady
jako. To jsou prosté kecy na hovno. No musis mit néjakou vizi. A ja rikam, No ja mam

vizi, abys udélal ty schody. “

Vyse uvedené by mohlo byt interpretovano jako urcita forma moci, socializovat déti, fidit
domécnost, ,byt silou, ktera je na tranu“ (Weedon 1987:19), nicméné
pouziti expresivniho vyjadifeni Lady poukazuje na negativni vnimani této situace. Slova
naznacuji nejen frustraci, ale i emocionalni intenzitu, kterd muze byt chapana jako
zdlraznéni problému, kterym Zeny celi, a vyjadfenim emocionalni dan¢, kterou si na nich
vybira. Nazna¢eny vztah genderu a prostoru, jak je Zenami vniman, jak se k soukromému
prostoru vztahuji a jak o ném hovoii a co to o tomto vztahu jejich vyjadieni vypovidaji

ukéazu v dalsi kapitole.

4.2 Mij diim, moje misto
Lada: ,, Videéla jste Cavemana ne? Nevideéla jste Cavemena®®?

Pavlina: ,, Ne asi ne.

Lada: ,, Vsechno je manzelky, a chlap ma: gardz.

Pokud jde o vnitini prostor domacnosti, hovoii Zeny o tom, Ze dotazované ,,svoje misto*
bud’ viibec nemaji (Magdalena, Dagmar, Ema, Petra, Klaudie, Lada) nebo jako svij
vnimaji cely dam: ,,Jad jako vnimam ten sviij celej, nebo ten diim nas vilastné vnimam jako,
Ze to néjak jako prostor kterej je jako miij celej vlastné, Ze nemam jako to svy misto, jako
treba deti maj sviij pokoj a jsou v tom svym pokoji, ja mam tieba ten miij tam ten stul s
tou kuchyni to mé treba bavi, mé se to libi, jak jsme to jako vymysleli a je mi dobre v ty

mistnosti treba. © (Klaudie)

10 cavemanem ma informétorka na mysli komedialni divadelni hru Defending the Caveman autora Roba
Beckera, kterd adresuje téma vztahu mezi muzi a Zenami vcetné jejich vztahu k soukromému prostoru.
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,, Ne, to [moje misto] nemdm. Protoze tady prosté, jo, moje misto je tak moznd v kuchyni,
a to jenom proto, zZe tam prosté bejt musim. Ale jako svoje misto, kam bych jako ja si

mohla zalézt a mit chvilku klid tak to nemdam. * (Ema)

V piipadé, Ze néjaké ,,své misto* v rdmci soukromého prostoru jmenuji, jedna se o misto

v prostoru zahrady:

., Na ty terase zezadu z bardku, jak jsem tam méla ty kytky a ten stolecek s tema zidlickama
tak to bylo moje misto, tam jsem to méla moc rada, zZe jsem tam chodila viastné jako
odpocivat a schovavat se. To bylo moje misto. ... Takovy intimco, miiZes si tam délat co

chces, obcas kdyz te deti hledaj, tak tam té nenajdou. *“ (Klaudie)

Vyjadfeni se méni ve chvili, kdy Zena obyva prostor bez partnera, nebo je zde pfitomen
syn, jak je tomu v pfipadé Veroniky. Timto mistem se stava obyvak: ,,No tak to je
V obyvaku, protoze do loZnice chodim opravdu jenom jako spat nebo kdyz jsem byla
nemocnda, kdyz treba byly ty virozy a méla jsem horecku tak to jsem lezela tam. Jinak ja
jsem tady ten barak je dost velky, takze my si neprekazime. Syn, kdyz je doma a pracuje,
protoze on taky pracuje z domova telefonuje, tak on je zalezly nahore a ja kraluji tady. "

(Veronika)

Své misto ,,venku jak mame to sezeni ma 1 Kristyna, kterd tam travi volny cas ¢tenim
nebo si tam na chvilku sedne do chvile, nez ale opét za¢ne pracovat na zahradé¢ a pecovat
o rostliny.

., Nejvic ¢asu travim v obyvaku, takze kdyz mam cas tak hodné sleduju televizi, jako sport,
Jinak potom pres zimu spis obyvak, ale kdyz je jaro a léto tak spis venku na lavicce na

zahrade. * (Petra)

,, Vetsinou kdyz tak jakoze si zalezu bud’ do ty kuchyné, nebo si zalezu se do toho obyvdku
bud’ si pustim telku nebo si tady zapnu pocitac no, takze jo tiebas tam néco hledam nebo

si tam hraju karty jo, kdyz se chci flakat. “ (Vanda)

Na druhou stranu pfi dotazovani na misto muze bylo zenami vzdy urcité ,,jeho* misto
zminéno, pficemZ v kontextu genderovych konvenci se jednalo o dilnu (Dagmar a

Klaudie):
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,,Marka nutim, aby si svoje misto nékde vytvoril, protozZe kdyz pracuje, tak pracuje v
kuchyni a je to dost otravny pro vSechny. Ze se blbé soustiedi, Ze déti po ném furt néco
chtéj, musime bejt jako zticha, a tak jako naslapovat, tak chci, aby si Marek vybudoval
misto, ale jinak myslim Marek myslim, ze cejti svy misto jako dilnu, ale taky by tam chtel
mit treba dvere, aby mél jako soukromi. (Klaudie). Nebo dale o obyvak a sedacku u

televize (Magdalena a Lada), nebo zachod (Lada a Ema):

., Ten ma sedacku u televize, 10 je jeho misto [...]. Zachod, to je hlavni misto Milana
[manzel] po sedacce. To jsem vam zapomnéla vict, tam travi puil zZivota. Tady ten spodni

zdachod, protozZe to je jediny misto, kde miize kourit. “ (Lada)

,Ma. Jo na zachode v technicky mistnosti. On prosté prijde domu, rekne, Ze jde na zachod
a tam je treba hodinu. Vim, Ze hodinu jenom sedi a cumi do telefonu, ale je to, to je
vylozené jako jeho zdchod, ja chodim do koupelny a on chodi tam do ty technicky. No.
Prosté nevim. Takhle uz si to jako uz urcil predem, nebo jako ja nevim, jako ja jsem prosté
zacala chodit na ten zdachod v ty koupelné, protoze tam je prosté jenom sprchdc,
umyvadlo, rucniky a takovy ty skrinky Ze jo s téma kosmetikama riiznejma, a tak a v ty
technicky tam je prosté bojler, pracka, kostata, a takovej ten trosku mess, no a tam se
zase jako se libi jemu. A hlavné je to jakoby je to jeste za jednema dverma, Ze jo, protoze
vlastné v centru toho domu je ta koupelna a tam jsou jenom ty Soupacky, on tam ma taky
Soupacky, ale aby ses dostala tam do ty technicky tak musis jit za jedny zavieny dvere
ktery jsou fakt jako zavieny a pak az mds ty zasupovaci ty, takze je to jakoby takovy, je to

stranou, asi nejvic jakoby ze vSech téch mistnosti, je to proste oddéleny takovy. “ (Ema)

,,Mozna to vajicko [zavésné sedaci a houpaci kieslo], Ze takovej jako pro néj, zZe kdyz

prijde, jakoZe z prdce tak si tam sedne, vezme si telefon a jako vypina no.“ (Magdalena)

Vypovédi informatorek se shoduji ve vztahu k soukromému prostoru domu v tom smyslu,
Ze jej zeny vnimaji jako svij ve své celosti, nehovofi o tom, Ze by mély svoje misto.
V ptipadé€ Ze ano, pak jsou to mista genderove specitficka jako kuchyn (Ema) nebo Zenské
pracovni misto u kuchyné (Klaudie). Ta ,,byla a stale je povazovana za vyhradné Zensky
prostor® (Moreira a Farias 2022:98), jakkoli spolu s proménou spolecnosti dochazi
k proméné soukromého prostoru. Cromley (1996) hovoii o pomérné recentnim slouceni

kuchyné, jidelny a obyvaciho pokoje, coz jsem pii své nav§tévé zaregistrovala u
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Magdaleny, Klaudie, Lady a Emy, zatimco u starSich informéatorek byly prostory
obyvaciho pokoje a kuchyné/jidelny oddé€lené, a tedy vice genderové specifické. Jakkoli
by tedy moderni uspofadani soukromého prostoru domu mohlo naznacovat de-
genderizaci téchto prostor, jednani, resp. performovani roli jedinci a uzivani prostoru
ukazuje, ze v ptipadé¢ mych informatorek pietrvava genderova segregace soukromého

prostoru (Moreira a Farias 2022:101).

Mista muzii jsou optikou Zen genderovée specificka, kdyz napt. zesnuly manzel Vandy m¢l
svou ,,kufarnu* v suterénu domu (viz Moreira a Farias 2022:94-95) a manzel Dagmar ma
dilnu: ,.dilna [...] jeho krdlovstvi, tam ja mu nechodim® (Dagmar). Také plati, Ze muzovo
misto v obyvaku nebo specifického mista v ném poukazuje na moznost muze uzit
soukromy prostor jako misto pro volny ¢as, coZ pro muze znamena uzit si rodinny zivot,

vénovat se konickiim nebo sportu (Wearing 1998:155).

., No, kdyz je muz chodi vétsinou od rana do vecera do prdace, nebo odpoledne prijde, no
tak jak ktery, néktery se veénuje détem, néktery ma treba svoje konicky tak jde treba na

fotbal, nebo tak, ale ta rodina by méla potom o vikendu travit spolu “ (Petra).

Jako muzovo misto zeny také zminuji druhy zachod v prizemi nebo v technické mistnosti
coz jsou mista typicka relativni uzavienosti, soukromim, oddélenosti od vSech ostatnich
mist domu, nebo/a uréitou podruznosti. To implikuje a z rozhovort to timto zptisobem
vyzniva, ur€ity Gték od rodinného zivota, kdy ,,jejich vlastni misto [je] daleko od
pozadavkl a fadu Zenské domdacnosti. [...] To znamend, ze muzi si mohou odpocinout od
manzelky a déti, pokud si to pfeji [...] obecnéji, muzi maji volbu v tom, jestli zahrnou

Zenu a déti do svého volného ¢asu nebo ne* (Wearing 1998:156).

Pokud Zeny zminuji urcité své misto (Kristyna, Klaudie) nebo kde travi cas (Petra,
Veronika, Vanda) jedna se o prostor zahrady (dale viz kapitola 4.4.1). V kontextu
prostoru domu dochazi u informatorek ke zméné v piipadé, Ze Zeny Ziji vdomé& bez
partnera, nebo je zde pfitomen syn informatorky, jak je tomu v ptipadé¢ Veroniky. Tyto
informatorky jmenuji svym mistem obyvaci pokoj (kde se také odehravaly naSe
rozhovory), ktery je podle Zen mistem muze, pokud je v domdcnosti pfitomen. Tj. absenci
muze v soukromém prostoru se jeho misto stava obvyklym mistem traveni ¢asu Zen a

jejich mistem. V této zmén¢ lze spatfovat arbitrarnost povahy vztahu mezi prostorem a
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genderem, jakkoli zaroven neni mozné tvrdit, ze by v souziti heterosexualnich partnert

nebyl prostor genderové podminény.

Zpusob, jakym zeny hovoii o performovani roli v prostoru domu ukazuje na dalsi aspekt
vztahu genderu a prostoru. V uvodni citaci zmifiuje Ema, Ze travi ¢as v kuchyni, protoze
tam byt musi. K performovani tradi¢ni genderové role se informatorky stavi neutralné
nebo negativng, ¢asto hovoii o tom, ze je nebavi: uklizeni a zehleni pradla (Magdalena),
skladani, zehleni pradla, povlékani pefin a uklid hrac¢ek (Klaudie), uklizeni a prace na
zahrad¢ (Lada), pficemz jejiho manzela performovat maskulinni roli také nebavi: , Tady
doma urcité ne. Jiny je to na ty chalupé. No. Tam uz ho to bavi, protoze to tam miluje,
takze tam jako kdyz je potieba néco udélat tak to udéld, no. Doma prosté ne. (Lada).
Zeny naopak bavi zahrada a jezdit na dovolenou (Vanda), stav uklizenosti — nikoli
uklizeni samotné (Ema a Klara), Dagmar zminuje, ze jejiho manzela bavi prace na

zahradé a v dilné.

Z uvedeného plyne, ze z vét$i miry je performovani role — jak femininni, tak maskulinni
— vynucené genderovou identitou, a Ze nejen pro zeny, ale i pro muze je soukromy prostor
mistem tlaku (Wearing 1998:156). To potvrzuji odpovédi informatorek na otazku tykajici
se idealni piedstavy prostoru domova, resp. performovani jejich role. V celku logicky by
zeny nevykonavaly vySe uvedené Cinnosti, které je nebavi. V realit¢ kazdodenna ale tato
varianta vEét§Sinou mozna neni, proto je pro zeny nutné hledat mechanismy, jak se timto

tlakem vyrovnat (viz kapitola 4.4).

Shrnu-li vyse uvedené, vypoveédi potvrzuji, Ze performovani roli v soukromém prostoru
je determinovano genderem osob, které prostor uzivaji. Je-li Zena socializovana do
tradi¢ni genderové role, je-1i jako Zena oznacena, je ocekavano a predpokladano, Ze bude
jejiroli pecovat o soukromy prostor a také prostor zahrady. V prostoru zahrady se zda byt
vazba mezi prostorem a genderem volné€j$i, coZz poukazuje na arbitrarni povahu tohoto
vztahu. Jinak feceno, zda se, ze ,,interiéry domu byly a do jisté miry stale jsou urovany
spoleCenskymi pfedstavami o genderovych atributech, hierarchii a chovani* (Moreira a
Farias 2022:91) a v soukromém prostoru pretrvava prostorova segregace (jakkoli
samoziejmé neni dim tak silné€ segregovan jako napt. domy v 19. stoleti), kdy soukromy
prostor jako celek je chapan jako femininni a kde navic existuji specifické femininni zony

(Tylor 2008:6). Také Ize usuzovat, ze timto zpiisobem je soukromy prostor chapan jak
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zenami, tak 1 muzi, pfiCemz ale zaroven plati, Ze tato pfedstava neni neménna a podléha
zménam na zakladé okolnosti. Genderova podminénost prostoru zdanlivé ukazuje na
moznost aktérstvi zen, kdy tento jeji prostor nabizi zené ur¢itou moc nad timto prostorem,
urcitou dominanci, nicmén¢ jak ukazu dale, vzhledem k povaze tradi¢ni femininni role

ustavuje tento prostor restrikce a omezeni, kterym v ném Zeny celi.

4.3 Hra o mnoha sménach

,,INo vite co, ono toho casu, jak by se mohlo zdat zase jakoby tolik neni, kdyz
vezmete, Ze prijdete v patek vecer, v sobotu nez tady vsechno pofackujete, jsou dve
tri, kdyz néco upecu tak tri, ctyri, kdyz toho delam vic, jakoze nékdy uvarim i néco
na par dni dopredu, tak viastné ja jsem celej den jakoby bud’ tady v kuchyni a tak
tady beham nebo jsem v koupelné, meju, Cistim, to Zehleni pak, takze ja jakoby ten
cas kterej mate, Kterej vam pak zbyde tak co, co kdyz teda jakoby jo, kdyz to dodéldate
tady tak ted'jaro zZe jo, jdete ven a [ ...] Ze na jare vam to zacne a na podzim skoncite,
pozdé na podzim jo, takze zase ty keriky co tam mam kolem bardku, to ty trvalky se
musi, ono to jinak nevykvete, takzZe ostiihat a vSechno tohle. No, takze jakoby volny

c¢as, co povazujete za volny cas, ze jo? “* (Kristyna)

MW v

Tematickou linkou, ktera prostupuje rozhovory napti¢ vSemi diskutovanymi oblastmi je
téma Casu. Tento aspekt ve vztahu k genderovym rolim v soukromém prostoru zasadné
ovliviiuje a strukturuje zivot Zen. Vyznamnym bodem je v tom kontextu ,,zapojeni Zen do
ekonomiky, [kdy] rodinam zrychlil pracovni a rodinny zivot. Béhem dne neni vic Casu,
nez kdyz manzelky zlstavaly doma, ale je toho dvakrat tolik, co je tfeba udélat.”
(Hochschild 2003:8;daraz Hochschild). Naroky na ¢as vyvolany riznymi sménami
poukazuje na jeho nedostatek, a to at’ uz s roli v domécnosti a naptiklad ptipravou jidla:
., kdyz nestiham tak mu volam, jestli mam néco k veceri vzit cestou” (Kristyna), nebo se

zvladnutim role matky a peCovatelky o domacnost:

., To je kolikrat Ze kolikrat [muZ] rekne Ze to je Zenskd prace, no, ale ted’ kdyz Zenska chodi
do prace, takze ma vlastné praci, ma dvé zamestnani — rodinu a svoji praci a chlap ma
jenom svoji praci a kdyz ji s necim nepomiize nebo tieba blbou pracku zapnout, kdyz maj
mycku to jako ani kolikrat neudélaj, ty chlapi, prosté zZe iekne to neni moje prdce ty jses
Zenskd, to je tvoje, ale tak by to nemélo bejt v dnesni dobé.* (Petra)
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,,Ja nevim treba tii mésice mi jako trvalo, nez jsem si to jako casove néjak rozvrhla, abych
vSechno stihla. Ale vim, Ze kolikrat jsem odjela na ten uklid, byla jsem tri hodiny pry¢ a
rekla jsem mu [manzelovi], aby udélal néco, jo, treba tii néjaky véci a prijela jsem, a
nebyla hotova ani jedna, protoze mi rekl, Ze to prosté nestih, Ze s tim malym [Syn] to
nejde, Ze on ho furt taha, Ze si s nim furt chce hrat, ja rikam jasné, ono to nejde, ale kdyz

Jjsem tady ja tak to jit musi ze jo. (Ema)
Nedostatek Casu se ale projevuje i v piipad¢ prostoru zahrady:

., Pak viastne mame podélni zahradu, jeste tady pred nama zahradu, a to jsou furt proste
plany v lété to udelame, v léte to udelame, Fikam ale jako za mé uplné nejlépe, ja uz bych
tam nic nedavala, protoze to je starat se o zadni cast, bok a predek a Fikam a ja to opravdu

prosté standardné nemdm ten cas, nemam. “ (Magdalena)

,,Ono ho to bavi [manzela zahrada] se tam hrabat, ja na to nemam cas. A... Ale myslim
si, ze treba i kdyz si sem chci dat néjaky ty kytky, treba bysem chtéla mit jako rozkvetlej
balkon nebo tak, ale pak nemam cas se o to starat a vetSinou mé to jako treba pak chcipne,

to jsem smutna. * (Klaudie)

K ocekavanim, ktera souvisi s participaci zeny v ekonomické produkei a honorovanou
praci, a druhou sménou, performovani pecovatelské role Zeny a neplacené prace lze
v datech spatfovat i1 dal§i sménu, tfeti, na jejimz obsahu je mezi autory a autorkami mensi
shoda. Kuptikladu Linda McDowell (1983) hovoii o sméné spojené S prekonavanim

vzdalenosti v prostoru.

,,Rano vstanu, v 6:20, obcas lépe obcas hiire, dité, budim dité. Obcas se mi povede, Ze ho
vzbudim v poradku a jde se mnou hned, je spolupracujici, obcas ne. Obstaram déti, pustim
Jjim pipinkace, pripravim snidani. Déti snidaj, jdu se rychle obliknout. Tak. Pak se oblékaj
i oni, deti. Tak v 7:30 odjezd do skoly a do skolky. To délam ja, Marek [manzel] nedava
deti do Skolky. Pak frcim do prdace. V praci mam pak, +- 15 minut farem. Jsem v praci,
jsem tam do ctyr. Pak fréim vyzveddvat Pepi [dcera], protoze Marek nevyzvedavd,
vyzvedavam dité ze skolky a jdeme domu. Ukoly, vecere, iiklid, priprava na dalsi den a

umrit.* (Klaudie)

Jiné autorky hovofi o zcela neviditelné mentalni ¢innosti souvisejici s péci, kupf. hlidani

termint k 1ékaitim, slad’ovani terminti hrani déti s kamarady a darky pro né, kostymy na
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Skolni karneval (Hochschild 2003:8), kdy do této oblasti 1ze fadit naptiklad tvahy spojené

S piipravou jidla:

,, Obcas jako zamyslis ze udelas obéd a Ze to zbyde i na veceri, jenze pak prosté prijde ten
Rob [manzel], dobagruje to, co mélo bejt k veceri a pak se mé zeptd, co bude k veceri,
takze uz zase si stoupnu k ty plotné a zase jsem uz jako vytocend, ze uz jdu zase varit. No.
a to je furt. A uz zase dovarim a uz premyslim, co budu varit na ten obéd druhej den a

Jjako...se vytocis z toho, zZe uz jsem sla do prdele zase varit a jsem z toho vytocena. “ (Ema)

,, To on to sice udela, ale ja mu to musim rict, aby to udeélal. Nebo jako zepta se, kdyz vidi,
Ze jsem unavena: Miizu ti pomoct? Ja vikam, no udelej veceri. Tak udélal veceri, ale
jenom pro sebe. Jako no. Tak Fikam, ale my jsme tady ctyri. Jo aha. A udélal veceri pro

v

ctyri“ (Klaudie).

Informatorky v souvislosti s nedostatkem ¢asu hovofti o stihnuti vseho (Dagmar), nebo

jinak feSeno nutnosti si svuj ¢as sesumirovat (Petra), skloubit (Ema), rozvrhnout.

Pavlina: ,, Takze jak jste Fikala Ze si ma [Zena] udélat véci, tak co si ma udélat, kdyz jsou
ty deti v ty skolce?

Petra: ,, T7eba uvarit nebo umejt nadobi, vyprat, utrit prach, vytrit a pak se dobre postarat
o déti nebo venovat se jim, hrat spolu nebo néco jim zadat, aby néco nakreslili, kdyz
nestihd tak at’ jim da papir at’ si néco nakresli a ona si miize treba mezi tim umejt nadobi,
méla by si to néjak sesumirovat [...] tim padem si clovek miize udélat to, co nestih pred
tim.

Pavlina: ,, 4 co by mél v§echno stihnout? *

Petra: ,, No takovy to zdkladni, ja nevim tieba uklidit mizZe pres vikend, ale umyt nadobi,
zamést nebo witrit [...] kdyz ta Zena pak teda jde do prace no tak to ma horsi, protoze je
rano musi odvést do Skoly nebo skolky. Ona prijde z prdace, tak viastné déti jsou najedeny
tak jim akoradt udélat veceri a venovat se jim no. A vlastné ta prdce ji potom ziistane na
vikendu tim padem, ta domaci prace, musi stihnout o vikendu anebo az vecer, kdyz jdou

deti spat. *

Tato nutnost souvisi s urcitou urgentnosti, nebo 1épe feceno kazdodennosti ¢innosti, které
zeny v soukromém prostoru performuji a ktera stoji v protikladu cinnosti, které

V soukromém prostoru performuji muzi.
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,,Ja myslim, treba kdyz potrebuju néjakou chlapskou prdaci po ném, vite co, navrtat néco,
vite, ted’ko tu loznici délame, ale ja rikam Milane [manzel], jako ty vSude nemas problém,
Ze jo on je pracovitej vsechno, ale doma ma k tomu odpor jo, Ze prosté na vsechno cekam

deset let no jako (Lada)

A Ne, on neni z téch, co by jako [vyslovil nahlas ptani o vétsim ‘poradku’ v domacnosti]
Jjakoze, to by moh zkusit no, to myslim ze bych jako prskala hodné a pak bych sla po nem
ja, po tech vecech, ktery tady uz ti'i roky na nds jako cekaj, ¢tyri pét let nejsou. Takze on
treba pak jako rekne: tak zavoldme my matce ona uklidi. “ (Klaudie) Vypovéd Klaudie
také naznaCuje Ze aspekt odliSnosti ¢asové urgence je patrny i v kontextu prostoru
zahrady, kdy jeji manzel opravuje ,,zidku vlastné z téch kamenu, protoze ...je to tam
takovy vrklavy, tak ji chce uplné celou predélat, chce zménit ten svah s tou hlinou, Ze z
toho chce udeélat spis jako terasy a chce tedko studuje na Youtubu to ma rad, vidycky rok

studuje, nez se do néceho pusti*“ (Klaudie)

Zaroven zrozhovorl vyplyva ur€itd proménlivost dulezitosti smén souvisejicich se
zménami v prubéhu zivota kupf. v kontextu mateistvi a péfe o domacnost, nebo

ekonomické ¢innosti a ¢innosti volnocasové.

, Kdyz je da mama na chvili treba na pét hodin, ¢tyri hodiny do Skolky, tak by si méla
udelat nejdriv veci, a potom kdyz prijdou, privede déti ze Skolky, tak by se jim méla
venovat. Nebo néjak aby se spis vénovala detem, nez aby méla vygruntovano. *“ (Petra)

vvvvvv

préce, resp. vydelecna €innost pied vénovanim pozornosti zahradg: ,, tady mam levanduli
a jednu boruvku a mam problém zasadit kvétniky jo, abych to tam méla hezky, udélam to,
ale prosté jak mam spoustu ty prace tady, tak furt je pro mé priorita ¢.1 ta moje prace a

udeélat si to co potrebuju, a pak teprve treba jdu zasadit néjakou kyticku (Lada).

Mira dominance tématu genderové normativity v kontextu performovani roli
v soukromém prostoru implikuje i pietrvavajici praxi tzv. ,,dvojiho biemene* Zen v jejich
kazdodennich Zivotech a potvrzuje tak ¢asu odolavajici platnost genderové nerovnosti
V soukromém prostoru, jak ukazuji i padesat let staré studie (Szalai 1972). Stru¢né feceno,
»stejné postaveni muzli a Zen v zaméstnani nebylo doprovazeno jejich stejnym podilem

na ¢innostech mimo domacnost a v.domacnosti* (Kwan 2000:151) coz vedlo k ur¢itému
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Caso-prostorovému tlaku a omezenim vzhledem k nartGstu aktivit zen, ktery nebyl
doprovazen pomérnou redukci jejich zodpovédnosti v domécnosti. Jak naznadlily
vypovédi informatorek tento nartst aktivit je adresovan strategiemi, jak vSechny smény
zvladnout, nebo slovy informatorek sesumirovavat, skloubit. Jednou z nich je, jak ukazuje
citace Petry ,,Casova strategie, ktera spociva v tom, Ze zna¢nou ¢ast svych ¢innosti mimo
zaméstnani piesouvaji na vecer, aby se vyrovnaly s ¢asovym omezenim* (Kwan

1999:390).

Zaroven také plati, Ze ,,omezeni zen na denni dobu je spojeno s jejich potiebou vykonavat
béhem dne ¢innosti pro domacnost a potieba vykonavat tyto Cinnosti jim muize zté¢Zovat
praci na plny tvazek* (Kwan 1999:388). To potvrzuji vypovédi informatorek, kdy
Klaudie pracuje zminénych 15 minut od domova na uvazek 0,8 z diivodu péce o déti,
Lada i Magdalena pracuji pfimo z domova. Jinak feceno povinnosti zen v domécnosti,
které vyzaduji Cas a Usili, maji ptimy vliv na zaméstnanost Zen, coz ma v pozd¢jSim veku
vliv na vysi diichodu, a tedy v disledku je dalsi rovinou projevu genderové nerovnosti,

ktera v soukromém prostoru kviili mnoha sménam zen vznika.

Vyjadteni Klaudie Ze by prskala hodné a pak bych sla po ném [manzelovi] jd, po tech
vecech, ktery tady uz tri roky na nas jako cekaj, ctyri pet let nejsou, a Lady, kterad ve
stejném smyslu, tedy ocekdvani ¢innosti muze na vsechno cekd 10 let poukazuji na dalsi
aspekt nerovnosti genderovych roli v soukromém prostoru; povahu téchto c¢innosti.
Zatimco ¢innosti Zen jako vareni vecete, Uklid, péce o dité je nutné vykonavat kazdodenné
a Casto v urcitou hodinu, ¢innosti muzl jako vymeéna oleje v auté je za prvé provadéna
jen né&kolikrat v roce, kdykoli v uréitém dni, za druhé mohou tyto ¢innosti pockat na
chvili, kdy ma muz ¢as (Hochschild 2003:9), jak ukazuje ptibéh Emy: ,,Pak si takhle
pristavi ten seznam a odskrtava. A pak treba rekne Ze néco necha na pristi tyden, kdyby
to jako slo, teda alespon jako. Ale jako vétsinu z toho splni, takze to jsem jako spokojena,
Ze jako alespon tadyto jako udéla no. ProtoZe pak se ti to kupi kupi a pak...je to dlouhej

seznam a vim Ze nez se k tomu prosté dohrabe, takze to je hrozné na dlouho no “. (Ema)

Jinak feceno, performovani Zenské role ptfipoutdva Zeny do rigidnich rutin, kdy ¢innosti,
které Zeny vykonavaji a které souvisi s péc¢i jsou ¢innosti neodkladné, zatimco muzi maji
vetsi kontrolu nad tim, kdy budou svou roli vykonavat (Hochschild 2003:9) a mohou si

pomoc Zenam naplanovat podle toho, kdy maji volno. Toto ¢aso-prostorové omezeni —
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pokud Zena pracuje — ji umoznuje jenom par mimopracovnich aktivit (Kwan 1999:376),
vyznamné ovliviiuje moznosti jejiho volného ¢asu, a navic ji nuti k invenci zpasobu, jak

se naroky na ¢as souvisejici s jejimi sménami vypotadat, jak ukazu v dalsi kapitole.

Dalsi urovni nerovnosti je neviditelnd sména ¢innosti, kterd vyzaduje mentalni aktivity
jako pamatovani, promysleni, zvazovani, odhadovani, které vyzaduji ¢as (DeVault
2014:776). Neviditelnd je z toho divodu, ze ,,pfedpoklady o genderu vedou k urcité
naturalizaci emo¢ni prace jako néceho, co se jako prace vibec nejevi® (Miiller 2019:849).
Ve chvili, kdy Ema dovari a uz premysli, co bude varit na ten obéd druhej den a ... vytoci
se Z toho, Ze uz §la do prdele zase varit se jedna o emocionalni praci, v jejimz jadru stoji
,vykon ve prospéch druhych, vyzadujici koordinaci vlastnich emoci, aby v druhém
&lovéku vyvolala uréity pocitovy stav (Miiller 2019:848). Cinnost Emy v souvislosti
s piipravou jidla je v kontrastu s manzelem Klaudie, ktery tyto ivahy nevedl a pfipravil
jidlo pouze pro sebe. Problémem neni jen neviditelnost a znehodnoceni emocionalni
prace Zen, kterd je povazovana za jejich prirozenost (Miiller 2019:849;diiraz muj), ale i
vystaveni zen ,,specifickym formam genderového vykofistovani, pii némz jsou jejich
energie a sily vynakladany, Casto nepozorované a bez uznani, obvykle ve prospéch muzi

vvvvvv

kolem nich nebo jim poskytuji sexualni a emocionalni sluzby* (Young 1990:51).

Tato nerovnost v mentalni ¢innosti, kdy ,,nejde o to, kdo vynese kos, ale kdo na to mysli*
(Semotamova 2021), ale i1 ostatnich sménéach Zen se projevuje urcitou frustraci a stresem,
které jsou patrné z vyjadieni v jazyce, jakym o performovani tradi¢ni role Zeny hovofi.
Expresivni vyraz Emy, jeji vytoceni a formulace Klaudie priprava na dalsi den a umrit,
mohou vést k frustraci a stresu vyplyvajicich z velké zatéze spojené se vSemi zminénymi
sménami a povinnostmi. To muze poukazovat na dvoji; k moznosti vyuziti jazyka
k resistenci, kdy ,,feministické diskurzy [...] mohou nabidnout diskurzivni prostor, z
n¢hoZ miZe jednotlivec vzdorovat pozicim dominantnich subjekti* (Weedon 1987:111),
a za druhé miZe na naznacovat pocity pretizeni a vyCerpani v disledku narokt kladenych
na zeny pii sladovani smén, jak ukazuje ptiklad Klaudie: ,,ted’ kdyz pracuju tak uz se mi
Jjako dvakrat stalo, Ze jsem se jako vycerpala natolik ze jsem onemocnéla. A to uz nechci.

Takze prosim vidycky rodinu, aby mi pomohla® (Klaudie).
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Vypovéd’ Klaudie by mohla byt interpretovana tak, ze ,,muz ’piilozi ruku k dilu‘. Kdyz
se zena uzdravi, vrati se ke svému dvojnasobnému zatizeni, vrhne se do prace plnou parou
vpfed, a nakonec opét onemocni (Hochschild 2003:76). Nicméné v kontextu
performovani genderovych roli hovotila informatorka o tom, ze pro jejiho manzela ,,bylo
hrozné tezky, kdyz jsem byla ty t7i roky doma a viastné on cejtil néjaky velky bremeno ze
to je vlastné vsechno jako na ném, rikal, zZe ted’ kdyz pracuju tak se mu vlastné ulevilo, ze
kdyby se s nim néco jako stalo tak ze, tady je jeste muyj prijem tieba“. Le€ ve chvili, kdy
doslo na zminénad onemocnéni, mluvi o manzelovée reakci: ,,on treba pak jako rekne: tak
zavolame my matce ona to uklidi“ (Klaudie). Slova potvrzuji, jak jsem ukazala
Vv ptredchozi kapitole, ze muz soukromy prostor chape jako femininni, a proto je roli zeny,

a to jakékoli zeny a ne muze, performovat femininni roli.

Vyse uvedené ukazuje, Ze v soukromém prostoru V domacnostech informatorek existuje
zna¢nd nerovnost V narocich na jedince v kontextu performovani ocekavanych
genderovych roli, ,.,kdy mnoho Zen, ale jen malo muzt, vykonava jak placenou praci, tak
neplacenou primarni pé&i* (Fraser 1997a:47). Zeny zde zaZivaji ¢aso-prostorova omezeni
vyplyvajici ze vztahu genderu a soukromého prostoru, pficemz tato omezeni vyznamné
strukturuji jejich kazdodenni Zivoty. Disledky této nerovnosti jsou mnohé, vedou
napiiklad k nutnosti invence strategii a mechanismu, jak se s naroky role vyporadat nebo
limituji moznosti volného Casu Zen, pii¢emz zasada rovnosti volného ¢asu, kdy Zeny trpi
casovou chudobou, je jednim z krokd, ktery ovliviiuje moznost rovnosti muzii a Zen

(Fraser 1997a:47).

4.4 Strategie a mechanismy

., Mistnost, ktera je teda urcend jakoby, nebo byla urcena jako druhej détskej
pokoj a ja jsem ji trosku prekvalifikovala, pac jsem zjistila Ze nemam kde susit
prddlo, tak je to takova susarna lomeno bordel mistnost, prosté kdyz néco nechces

mit vylozené na ocich, tak to hodim tam no.“ (Ema)

Pokud jde o vnitini prostor domu hovoii Ema o pfetvaieni zménou zplsobu uZivani
mistnosti vySe zminénym prekvalifikovanim (Ema), Klara méni prostor vymalovanim, o
kterém také mluvi Lada, ktera se také naucila vrtat: ,, To jsem se prdave naucila i vrtat,

protoze prosté nechtél [manzel] délat nic, a kdyz jsem potiebovala, tady holobyt, takze
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prosté vSechno, proste no tady hlavné nebyl ze jo, takze kdyz jsem chtéla néco, tak proste
jsem se naucila vymalovat, a prosté vsSecko, a tchyne mi vzdycky rika: ja vim Ze jses
Sikovna, pracovita, ale nedélej to. Ja vim Ze to umis, ale nedélej to! Prosté nech to udelat

toho Milana no.  (Lada)

V ptipadé prostoru zahrady upozoriiuje Ema na odliSnost vztahu Zen k prostoru pii
absenci partnera: ,, On treba jde narezat nebo nasekat drivi, jo, tak prosté to co jakoby
spis jako delaj chlapi tak dela on nebo tady prosté na zahradé riizny to rovnani toho
terénu, tu hlinu hrabat [...] nebo tady kopani riizny [...] takovy ty jako prosté, to, co
obecné jako Zensky moc nedélaj, kdyz teda nejsou samy a nemusej, tak jako tak to déla
on, ale zas jakoby cela takhle ta domdcnost, tak je jako na mé no. Takze to. Tak jako ja si

radsi vysaju, nez abych sla takhle kopat néjakou jamu.* (Ema)

Jinak feCeno, pokud s partnerem zeny neziji, performuji cinnosti, které obvykle

performuji muzi:

., [K]dyz je hezky pocasi tak [jsem] na zahradeé, tam je porad co deélat. Zahonky, kdyz mam
novy sazenice tak je sazim na zahonky nebo na jare pripravuju zahony na zeleninu, mrkev,

petrzel, redkvicky, salat, s tim je pordad prdce. * (Petra)

,, Tak ja bych rekla Ze to je urcité zahradka, to zahradkareni to je takovy to uklizeni tak to
je spis takovy, Ze to clovek musi, ale ta zahradka to je uz zas trosicku takovyho néco
malinko jinyho. Tam bud’ teda se mi nékde néco libi, nebo [...] v Egypté tak jsem si tam
utrhla, i kdyz se to nesmi, tak jsem si tam utrhla takovou jakoby na styl vodenky jo, a tu
jsem si privezla, méla jsem strasnou radost, Ze mi to krasné se rozkvetlo, no, takze i

takovou spis jako takova ta radost, Ze teda néco se dari. “* (Vanda)

,,Zahrada se tady dost jako zdevastovala, takze pak se ta zahrada musela znovu zalozit,
to udélala firma, i kdyz ted s nékteryma vécma nejsem vitbec spokojend |...] v tom jsem
trochu jako takovy ten kryt, ja ten desStnik jsem nechtéla | ...] takze to nikdy nemam hotovy,
ale jako se snazim, mam tam treba cerny rybiz, ktery chodim v lété zobat, vino které tady
také kupodivu roste, neni Spatny, maliny, které se tedy rozristaji. Koupila jsem kiwi, ale

kiwi to neplodi a Silené to roste, tak to potom vykopu a spis tam koupim fik.* (Veronika)
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Napftiklad Lada zmifiuje aspekt ¢asu v souvislosti s ¢innostmi na zahrad¢, které prestoze
ji nebavi, vykonava: ,,Abych to tam méla hezky alespon, kdyz si tam sednu. Ja se na to
rada koukam [...] takze hele to mate za chvili, to koupite, hodite to tam takze to mé jako,
zas to netrva tak dlouho takze obcas se jako prekonam, aby tam néco kvetlo prosté. Chci
to mit hezky, ale jako Ze bych plela zahonek to ne, to ja radsi vyrazim na motorku nebo

na kolo. “

Petra a Kristyna zmifuji, ze v prostoru zahrady travi svljj volny ¢as, z vypravéni Dagmar
to Ize také usuzovat, pficemz Dagmar o tomto prostoru uvazuje jako o spole¢ném ve
smyslu jsme zredukovali to ovoce, jsme koupili zahradni sestavu. O spolecné planovani,

resp. pretvareni prostoru budouci zahrady, jak jsem ukéazala, mluvi Ema.

Prostor zahrady do zna¢né miry utvafi i Klaudie, ktera zde utvafti svoje — jakkoli doCasné
— misto: ,.Jd jsem méla minulej rok to bylo vzadu na ty terase zezadu z baraku, jak jsem
tam méla ty kytky a ten stolecek s téma zidlickama tak to bylo moje misto, tam jsem to
méla moc rada, zZe jsem tam chodila vlastné jako odpocivat a schovavat se. To bylo moje
misto. [...] je to tam hezky [...] nikdo tam nekoukd, tak to mi prijde dobry. Takovy

intimco, muzes si tam delat co chces, obcas kdyz te deti hledaj tak tam té nenajdou. *

Utvéreni svého mista v prostoru zahrady (také Kristyna) poukazuje na moznost vnimani
prostoru zahrady jako urcitého utocCisté, jez je v kontrastu s prostorem domu obzvlast
kreativnim mistem, kde konstrukéni projekty muza (Lada, Magdalena) jsou povySeny na
,sumeni stavitele svépomoci® (Crouch a Ward 1999:11). I pro Zeny je tento prostor
moznosti pro expresi kreativity, kterd mliZze mit urcitou terapeutickou hodnotu (Tylor
2008:171), nicméné ve smyslu estetického pte-/utvafeni (Deem 1986:148) zaméteného
na kvétiny, kete, byliny (Tylor 2008:171), tj. ¢innosti tradi¢né chapané jako femininni.
V tomto sméru vypoveédi informdtorek potvrzuji, ze v prostoru zahrady jsou
performovany tradicni genderové role; muz kreativné stavi nebo stavby vymysli, déla
tézké strukturalni prace, nebo péstuje zeleninu (Tylor 2008:134), Zena prostor udrZuje,
déla lehci pecujici €innosti, kultivuje, zpracovava nebo se stara o byliny a kvétiny (Tylor

2008:135).

Odlisnou zkuSenost maji zeny, které soukromy prostor uZzivaji bez partnera, pfi¢emz i

zde, zda se plati, Ze maskulinni ¢innost by performoval muz, pokud by byl pfitomen —
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jako napftiklad syn Veroniky: ,,No tak seka, seka travu. To teda trava to je jeho
(Veronika). Byla to ale Veronika, ktera kreativné — za pomoci realizace soukromé firmy
— vymyslela nové uspofadani zahrady, vcetné rozmisténi rostlin, uprav terénu atp.
Podobn¢ kreativni je Vanda, ktera me prostorem zahrady provedla a ukazala jaké rostliny
zvolila, kam je umistila, jakou zeleninu péstuje ve skleniku a obecné jak se o prostor
zahrady stara. Péstovani zeleniny a typicky muzskou ¢innost v podob¢ upravy terénu a

péstovani performuje na zahrad¢ Petra.

Tyto Zeny, jmenovit¢ Vanda, Veronika a Petra, v prostoru zahrady do znacné miry
piekracuji genderovou normativitu. ,,Vénuji se sice okrasnym pracim, ale také se samy
ujimaji tézkych zahradnickych praci a s jistotou pouzivaji naradi a zahradni techniku. V
nékterych ptipadech navrhly nové stavebni plany pro tvrdé terénni Gpravy na svych
zahradach® (Tylor 2008:145). Jinak feceno, performuji svou tradi¢ni roli, ale vykonavaji
také strukturdlni a/nebo kreativni préce, tj. ,,v ur€itych podminkach mohou zahradnice

’délat jako muzi“*“ (Tylor 2008:148).

Nelze nicméné potvrdit, Ze se jednd o védomé rozhodnuti opusténi tradi¢nich genderovy
roli, nebot’ tyto informatorky jsou rozvedené/ovdovela a muz zde absentuje. PrekraCovani
tradi¢ni femininni role maze byt, jak o tom hovofila Ema, nutnosti. Pfesto l1ze uvedené
Cist jako potvrzeni toho, Ze gender jako ,,mechanismus, kterym jsou piedstavy o
maskulinnim a femininnim produkovény a naturalizovany [...] by mohl byt i aparatem,
kterym jsou tyto pojmy dekonstruovany a denaturalizovany. MiiZe se totiZ stat, Ze prave
ten aparat, ktery se snazi zavést normu, zaroven pisobi na podkopani této instalace

normy, ze tato instalace je vlastn¢ definicné nekompletni* (Butler 2004:42).

Jinymi slovy, prostor zahrady jako prostor s vétSim potencidlem ke kreativité, na rozdil
od prostoru domu, kde se téma ptetvareni nebo moznosti pietvareni vyskytuje minimalng,
je mozné nahliZet jako pole pro dekonstrukci norem a socidlnich a kulturnich konvenci
tykajicich se genderovych roli. Jak ale naznacuje ptedchozi vyjadreni Lady, do vztahu
k prostoru zahrady vstupuje znovu otazka Casu, kdy konkrétné¢ Lada se musi prekonat,
aby m¢l prostor zahrady Zadouci dekorativni charakter a byl hezky. Jeji slova, a také slova
Klaudie naznacuji, Ze stiet Casu a prostoru nuti Zeny piizplsobit se ¢asoprostorovym

omezenim a vymyslet mechanismy, které jim umozni se s omezenimi vyrovnat.
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4.4.1 Hierarchie relaxu

., Proste uz jako po tom celym dni s tim malym [Synem] a jak jses prosté furt doma
jako a ve findle Zadnej jako uplné, no Ze jako jak je to furt dokola proste,
Stereotypni, tak potom prosté po téch vecerech jako clovek je rad, Ze si zapne

televizi a chvili prosté jako vypne. (Ema)

Jak jsem ukazala, Caso-prostorovd omezeni se projevuji obecnym nedostatkem casu, a
v celku logicky a v navaznosti na existenci ur€ité fluidni hierarchie dulezitosti, i
nedostatkem a mnohdy téméi absenci volného ¢asu Zen. V této otazce se také zfetelné
projevil vliv ne/pfitomnosti partnera v soukromém prostoru, kdy Zeny Zijici bez néj volny
¢as maji nebo tak ¢innosti, které performuji samy reflektuji, a zeny, které s partnerem

v dom¢ ziji, hovoii o absenci volného Casu: ,,Tak ja uz ted’ko zase jsem prestala ¢ist, neni

na to néjak c¢as ani myslenky* (Magdalena).

V podobném smyslu hovoti Vanda o urc€ité hierarchie preferenci, kdy je ,, [tla zahrddka
spis takovej jakoby v podstaté, takovyho néco hezkyho, co se rodi, i kdyz byl teda clovek
zaprasenej, vohnutej, bolely ho zdda, ale bylo to, co clovek jako by nemusel délat, kdezto
ta kuchyi bohuzel jo, tam to clovék délat musi, protoZe najist se musi no. Ze spis bych
Fekla, pordd ta vitezi teda zahradka.” (Vanda). Jinymi slovy, preferuje piijemnou

odpocinkovou ¢innosti nad tim, co se musi.

Na jeden ze zplsobu, jakym se vypotadat s tim, co musi hovoii Veronika: ,,Jd jsem
vzdycky jsem se snazila, ja si Fikam, Ze kdyz to zacnu délat a budu otravenda tak mi to bude
trvat dlouho a neudélam to dobre cili ja vzdycky ke vSemu pristupuju jako zpusobem, Ze

se prosté vSechno musi jako udélat, tak jako i zachod se meje s laskou. ** (Veronika).

Jinou strategii zmifluje Ema, kterd mluvi 1 zminéném vypnuti u televize, ale také vypnuti
u uklidu: ,, Tak to jsem jako byla dost unavenda, to jsem jako myslela, ze ty ruce budu tahat
asi po zemi, ale jako fakt proste vypnes, nemusis jako viitbec jako nad nicim premyslet
jenom si to tam tak jako Sudlas [...] mé to uklizeni mi jakoby prosté nevadi, jdu, uklidim
to, vypnu, nemusim nic proste nic jako resit“ (Ema). U stejné ¢innosti vypne i Magdalena:
., A jinak co se tyce uklidu, ja si u toho hrozné jakozZe vypnu, ja si pustim néjaky podcasty
nebo néco, takze opravdu ja mam dvé hodiny uplné pro sebe pro svy jako myslenky na
néco, tak to mi jako viibec nevadi. “ (Magdalena), pro kterou navic tento ¢as uklidu a ¢as

62



prace jsou jediné Casy, které ma pro sebe. O urcité absenci nutnosti pfemyslet u
performovani c¢innosti souvisejicich s domacnosti hovoti Dagmar, ktera ,,u toho

nepremyslim, jak to ¢lovek déla ze zvyku, roky jo* (Dagmar).

V tom smyslu data naznacuji, ze druhd sména doma miize byt pro Zeny zpusobem
relaxace: ,, prosté pritom uklidu tak néjak zaméstnavam spis ty ruce, a ne tu hlavu no, ze
to mam jako relax, ale pak jsem sice orvand jak boriivka“ (Ema), ,,0 vikendu je ze mam
Spis takovej spis relax v sobotu teda to mam pravidelny to jezdim nakoupit [ ...] a pak tady

zacnu takovou normalni ¢innost s néjakym trosku uklidem pranim‘ (Veronika).

Jako prostor pro traveni volného €asu chape zahradu napiiklad Petra: ,,Ja na zahradce
delam rada, to je takovej relax. Clovék je na vzduchu, kdyz je slunicko, chodim tam i ¢ist
knizky. Sednu si na lavicku a ¢tu* (Petra). Zahrada také mlze byt chdpana a uspofaddna
., SpIs jako odpocinkova* (Kristyna), a kdy maskulinni ¢innosti mohou byt zptisobem
relaxace: ,, [T/reba zahradu posekdam taky, protoze to mi prijde jako docela taky takovej
relax* (Ema). Také zde, jak jsem uvedla maji své misto Kristyna a Klaudie, jako spole¢né

misto k traveni volného Casu jej pak chape Dagmar.

V kontrastu k vnimani zahrady jako prostoru pro odpocinek ale vyvstava v rozhovorech
1 nahlizeni tohoto prostoru negativné, zejména v kontextu Casu, jak jsem ukazala dfive u
Lady nebo u Klaudie: ,,Ale myslim si Ze tFeba i kdyz si sem chci dat néjaky ty kytky, treba
bysem chtéla mit jako rozkvetlej balkon, nebo tak ale pak nemdam cas se o to starat a
vetsinou mé to jako treba pak chcipne, to jsem smutna. Takze to spis nedélam, protoze
prosté se bojim, Ze pak to umre. A to samy tady jako venku. A to jsem takovej jako kozel
zahradnik trochu, Ze uplné jako nevim a nebavi mé to viastné to studovat, takze ja tam ty

seminka tak jako rozprsknu a cekam co bude. Rozumis. Nemdam to nastudovany‘

(Klaudie).

Zahrada proto také, miize byt relaxem jen Caste¢né, jak potvrzuje Vanda: ,,Ale i jako na
dovolenou jo [...] zahrddka to jako tohle bych rekla, Ze to je takovej ten relax, to je
vopravdu ten relax, protoze doma kdyz se to tak vezme tak v podstaté je pordd néco co
clovek musi délat, to znamena bud musi zatapet prikladat musi pres zimu, pres to léto

teda, at uz je to jak chce i kdyz mé to bavi ta zahradka, ale porad je to néjaka ta starost,
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no ale tohle to to potom clovek opravdu vypadne z toho bardku a kdyz se tam jesté navic

teda nemusi o nic starat“ (Vanda).

Stejny motiv utéku rezonuje V kontextu vnitiniho prostoru domu: ,, Uklizeni mé nebavi.
Nejradsi vypadnu z baraku. Kdyz nemam tolik ty prace a je hezky tak se snazim vypadnout
prosté z bardaku no. [...] Ja jdu radsi ven, nez abych uklizela dneska, v tyhle dobé, nebo
prosté jdu na boulder si jdu zalézt, kdyz nemam partaka na to si stacim sama, ze jo |[...]
Ale kdyz je hezky no tak to zdlezi na pocasi, jedu na kolo, na delsi prochdazku, snazim se
prosté alespon o vikendu vypadnout z bardku jako na dyl* (Lada). Téma také zazniva
V obecné roviné v kontextu (volného) Casu: ,, To se ted snazim ucit, mit ¢as na sebe. Ale
pred tim tii roky jesté s covidem jsem ho neméla vitbec zadnej. Ted poprvé jsem Sla na
koncert po trech a pil letech. Takze asi tak. Mam z toho trochu tik v levym oku, ale byla
jsem na Kozubovi [...]. Jd jsem taky asi nebyla vuplné nadsend, ale na to, Ze jsem vypadia,
tak to bylo bdjecny. [...] Pak by se mi libilo coz jsem udélala ted, zZe odjizdim sama na
vikend pryc, jedu sama do Kuksu. Jednou za tri mésice tieba Ze bych odjela nékam sama,

nebo s kamoskama prosté nekam jako kamkoli, tak to by se mi libilo * (Klaudie)

Zda se, ze vdanym Zenam, nebo Zendm zijicim s partnerem ,,svét prace neustale zasahuje
do moznosti volného ¢asu* (Parker a Paddick 1990:11) a do zna¢né miry determinuje
zpisob, jak se zeny k prostoru zahrady vztahuji. Pracujici zeny nebo zeny s nedospélymi
détmi, zeny zijici s partnery hovoti o tom, ze nemaji na ¢innosti souvisejici s prostorem
zahrady Cas, protoZze, jak jsem ukdazala, nemaji z dlivodu mnoha svych smén ¢as obecné.
Na druhou stranu zeny starsi, s dosp&lymi détmi nebo Zijici bez partnera tento nedostatek
Casu pocit'uji méné Casto nebo vibec, navic také zmiiuji svlij volny Cas a preferuji ho
travit v prostoru zahrady. Tedy, zplsob vnimani prostoru zahrady je ovlivhén mnoha
faktory, naptf. kohabitaci s muZem, ve€kem, stafim/pfitomnosti déti, proménlivosti
dilezitosti smén v prubéhu zivota. Jinak feceno zahrada mize byt vniména jako prostor
pro volnocasovou aktivitu, ale také jako dalsi, uz ¢tvrtd sména, protoze ,,zahradnickeé
praktiky jsou propojeny s genderovou délbou prace v domécnosti: to znamena, Ze
zahradnické aktivity Zen souviseji s Casem Zzen a ¢innostmi spojenymi s domdacimi

pracemi‘ (Bhatti a Church 2000:193) a nelze je tak v ramci analyzy odd¢lit.

Vysledky naznacuji, ze prostor zahrady miize byt vniman jako ,,soukromé utocCisté,
utociste pred vefejnym svétem, prostiedi pro kreativitu® (ve smyslu tradi¢ni genderové
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role Zen) ,,prodchnuté pocitem potéSeni diky své odliSnosti od placené nebo domaci
prace* (Bhatti a Church 2000:193-195) v prostoru domu. To miiZze naznacovat urcity
rekuperativni vztah, kdy je prostor zahrady mistem traveni volného ¢asu, tj. kdy je volny
Cas urcitou terapii (Parker a Paddick 1990:11), urc¢itym zptisobem relaxace. Zaroven ale
také plati, ze zahrada jako prostor pro traveni volného ¢asu muze byt spise prodlouzenim

pracovni ¢innosti (Parker a Paddick 1990:11), tj. dalsi sménou.

Druhy zminény vztah vede zeny k nutnosti invence strategii, jak se s ¢asoprostorovymi
dasledky genderové role vyrovnat (napt. Kwan 1999, 2000). Jedna z téchto strategii cili
na informatorkami zminované skloubeni, sesumirovani vsech jejich ¢innosti, kdy zeny
nalézaji zpusoby, jak se omezenim souvisejicim s roli pfizpisobit (srov. Hochschild
2003:201-212). Cini to napiiklad tim, jak k performovani role pfistupuji — myji zdchod
S laskou nebo vypinaji u uklizeni. Tento mechanismus sesumirovdni, zminéné vypnuti
souvisi s neimérnym vynakladanim emocionalni ¢innosti Zen vzhledem k jejich
spolecenskému postaveni do role pecovatelek (Miiller 2019:851). Charakterem jsou to
¢innosti nejen Casové narocné, jak jsem ukdzala, ale i namdhavé, pfiCemz ,,zeny si
uvédomuji realitu domacich praci, jejich nudnost a opakovani a mnohdy nesmirné tézkou
praci spojenou s domacimi pracemi a péci o déti“ (McDowell 1999:73). Emociondlni
sména a zatéz, ktera je s roli zen v domécnosti spojena vede k emocionalnimu vycerpani
a zpusobem, jak se timto vypotadat je vypnout, tj. mist z ddvodu rutinnich tikold prazdnou
hlavu (Beauvoir 2011:544), k ¢emuz jsou automatické Cinnosti vykonavané ze zvyku
vhodnou mozZnosti, jak si redln¢ odpocinout, jakkoli v rdmci performovani ,,svoji role®.
Tedy, performovani tradi¢ni role ve smyslu druhé smény, tj. pé€e o soukromy prostor,
muze byt, vhledem k obecnému nedostatku ¢asu, jedinou formou odpocinku, nebo jinak,

zpusobem odpocinku z nutnosti.

Prostor zahrady mtize byt pro zeny mistem odpocinku, pti¢emz slova Vandy ukazuji, ze
je mozné spattrovat rozdil chapani prostoru domu a prostoru zahrady, kdy zjednodusené
kuchyn clovek delat musi, zatimco zahrada je prostorem pro relaxaci, zminénym
prostorem rekuperativnim. Navic mohou nékteré Zeny mit v tomto prostoru své misto,
,had kterym ma Clovék kontrolu a ktery mize zaplnit jakymikoli osobami, predméty,
¢innostmi nebo myslenkami, které si zvoli“ (Wearing 1998:149). Z toho by se mohlo

zdat, Ze je zahrada urcitou heterotopii kompenzace, mistem odlisSnym, idedlnim, peclivé
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uspotfadanym  oproti mistim chaotickym, vnéjSim, Spatn¢ konstruovanym,

neusporadanym a nesourodym (Foucault 1986:24-27).

Nicméné, zeny také hovoii o tom, ze opravdovy relax, potazmo zpusob, jak chtéji travit
volny Cas, neni tzv. vypnout, ani se vénovat zahrad¢ (na kterou ¢asto/mnohé nemaji ¢as),
ale ,,odjet sama na vikend pryc¢* (Klaudie), jet na dovolenou, ktera je ,,vopravdu ten
relax“ (Vanda), jinymi slovy ,,vypadnout z bardku “ (Lada) coz je navic ,,po tiech a piil
letech [...] bdjecny * (Klaudie). Jedna se tedy o vrchol pomysiné hierarchie relaxu, Gték
ze soukromého prostoru — od narokti spojenych s genderovou roli a omezeni, které se na
zeny automaticky prehrdvaji. To lze také chapat jako urCitou rezistenci tradi¢nim
genderovym ptedstavam, coz podporuji 1 vypovédi informatorek tykajici se otazky
idealnich predstav souvisejicich s roli v soukromém prostoru, kdy napi. Magdalena by
nevafila, Klaudie s détmi dim zcela opustila a cestovala, Ema by méla na celou

domacnost sluZzebnictvo a mensi zahradu by volila Klara a mens$i dim Vanda.

Z uveden¢ho plyne ve vztahu krolim v soukromém prostoru a caso-prostorovym
konsekvencim urcita hierarchie relaxu souvisejici s genderovymi rolemi a otazkou casu,
ktera predstavuje triadu: vypnuti — zahrada — uték. Potieba vse stihnout vede Kk nutnosti
zahrnout praci do odpocinku, pticemz jedingym zpusobem, jak Si U domdci prace
odpocinout, je vypnout. Moznost odpocivat bez nutnosti vykondvat praci mize
pfedstavovat prostor zahrady, ktery je nahliZzen jako prostoro pro konsenzus, kdy tento
prostor ,,Casto odhaluje skryté (nebo ne tak skryté) socidlni vztahy a miize byt vniméan
jako vyjednavana oblast, ktera poukazuje na hlubsi genderové vztahy* (Bhatti a Church
2000:195), které jsou zde nejen posilovany, ale i znovu vyjednavany (Bhatti a Church
2000:192-193). Zahrada tedy mize umoziovat piekracovani genderovych norem (Tylor
2008:148), zejména ve specifickych situacich, napt. vzhledem k véku a (ne)ptitomnosti
partnera v soukromém prostoru, a tudiz je tento prostor jako ,,prostor pro osobni volny
¢as muze byt jednou z oblasti, kde mohou muzi a zeny piekonat kulturni genderové
stereotypy, [kterd] mlze byt prostorem, kde se hegemonni maskulinita a podiizend
feminita vzpiraji, zpochybiuji a vyvraceji” (Wearing 1998:157) je mozné chépat jako

urcité ,,jiné misto®, jako heterotopii, jako rozporuplny prostor, odlisny od prostoru domu.

Na druhou stranu opravdovym relaxem je az utek ze soukromého prostoru, a to véetné

zahrady, at’ uz ve smyslu realné nepfitomnosti nebo idealni predstavy. Zahrada tedy
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skutecny prostor pro empowerment nepiredstavuje, neb se 1 z ni, v ptipad¢ moznosti, utika.
Zda se tudiz, Ze potencial k prekroceni tradicnich genderovych roli, zpochybnéni
dominantni ideologie a pfetvareni identit (Bhatti 2013:necislovdno) neni pftili§ velky
vzhledem k tomu, Ze najit volny ¢as oddéleny od povinnosti je pro Zeny neustaly boj
(Bhatti 2013:necislovano). Zahrada je proto Castéji chapéana jako smeéna navic a vnimat ji
jako ,,prostor osobni a volnoc¢asovy, [...] prostor pro vlastni pocit rozsitujiciho se ja, pro
napady na piepsani scénaie self, pro mnohocetné subjektivity, rezistence a individudlni
aktérstvi® (Wearing 1998:158) z pohledu informatorek ¢asto neni mozné. Jinymi slovy,
nelze souhlasit, Ze by zahrada byla Zenami chapéana jako S$tastna, univerzalizujici
heterotopie (Foucault 1986:24). To ovSem neznamend, ze v tomto prostoru, stejné jako

Vv prostoru domu, neni mozné nalézt rezistenci tradi¢ni genderové roli.
442 ,,Rikam, dost frajere*

,, Petr [partner] néjak sekal zahradu venku, a ted prosté ty zeleny nohy a tohle, a
Ze jde jako dovnitr, ja Fikam, miizes mi Fict kam jako jdes? A on Fika no ja si
potrebuju z domu néco jakoze vzit a ja Fikam: ja jsem tam ted’ko vytirala, a on: no
dyt nejsem Spinavej, ja rikam podivej se na ty nohy, a on si je normalné ty nohy v
Jjezirku oplachl, v jezirku, podivej, mam je cisty, a ted on vlastné nemél ty boty,
takze on vilastné potom chodniku sem proste dosel nahoru a ja jsem se jakozZe
nastvala a rikam a dost frajere, nevazis si toho co ja tady délam a rFikam pristi
vikend uklidis prosté ty. Ja rikam mé uz to nebavi, tady prosté vy to prosté vidite
jak prosté, Ze jenom tady uklizim, ja vikam vis, jak je to narocny? Prosté z toho
bolej zada, musis premyslet kde co aby to mélo prosté néjaky systém a vikam ja ti

na to kaslu proste, pristé pristi vikend uklidis ty. “ (Magdalena)

V Magdaleniné vyjadieni je zfejma revolta tradi¢ni performativité, kterd také byla,
z pohledu Magdaleny uspés$na, nebot’ jeji partner nasledujici vikend performoval tradi¢né
femininni roli, uklizel domacnost. Podobny pfistup je patrny 1 ve vypovedi Klaudie,

jakkoli odpovédi jejiho manzela bylo prenést femininni roli na jinou zenu, jeho matku.

,NO on [manzel] nékdy rekne, zZe by si to predstavoval jinak ale v tu chvili ja mam asi tak
1000 ditvodii pro¢ to tak neni a on vi, Ze to tak neni a respektuje to, a tudiz ja mu pak

Feknu, jestli ti to vadi, tak si to uklid’ a tim naSe rozhovory konci. “ (Klaudie). Klaudie
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také pies manzelovo krdlovstvi na zahrade uplatituje urcitou moc nad prostorem zahrady:
., Tedko studuje na Youtubu, to ma rad, vidycky rok studuje, nez se do néceho pusti, tak
studuje tady zZe bude mit trvalky, tady v tom svahu. Tam chtél dat pry¢ uz jahody, to jsme
mu zakazaly, takze tam bude jahodiste  (Klaudie).

Slova Magdaleny také ukazuji, Ze strategie revolty je pro ni funkéni pouze v situaci, kdy
je rozzlobena a tyto emoce vyslovi: ,,Jd se musim jako vzteknout, kdyz chci treba po
Krystofovi hele pojd’ mi pomoct, jako aby se naucil taky jakoze uklizet, tak chvilku to jako
trva ale prosté ma takovou snahu mi treba rekne mami pomoz mi nebo proste pojd’ sem,
rikam hele jdu ale pak kdyz mé prosté chytne fakt takovej ten jako dés, Ze jo, bés, ja Fikam
pojd’ uklidit ty hracky a to uz Petr jako funguje, Krystivku jdeme pomoct mamince
(Magdalena).

Podobn¢ jako Magdalenino vzteknuti a dés bés hovoti o podobnych emocich Ema, jejiz
manzel se po piichodu z prace travi ¢as na druhém zachodé¢: ,,On tam sedi, sjizdi ten
Facebook a do toho tam vyhuli pul krabicky a pak tam jesté ty vajgly necha tadydle ty
abych ja prosté jako musela je vzit a vyhodit to do toho koSe on to po sobé ani neuklidi,
takze mé tim uplné dostava jako do varu, protoze ja tady uklizim po tom malym a uklizim
jesté po nem, to samy prosté tieba prosté vyleze nebo, jde do sprchy, hodi tam prosté
trenky ponozky tricko néco necha to na zemi, protoze ceka, Ze néjakd krdva to sebere a
hodi to do toho. Ema také na muj dotaz dopliuje, ze zkousela neuklidit, ale naptiklad:
Srulicku od toaletdku, spotiebuje toaletdk, polozi rulicku na pracku a jde. On to nekdo

totiz uklidi. A kdyz ja to neuklidim tak ta rulicka tam bude dvé ste let” (Ema).

Jak ukazuje pfibéh Emy strategie rezistence prostiednictvim uzitim jazyka nemusi byt
ucinna, jak vzpomina na manzelovu reakci Vanda: ,, Kdyz uz bylo nejhir a zacla jsem mu
vyhrozovat ze teda, jaksi kdyz nenakoupi Ze neuvarim, tak si vzal dceru dal ji penize,
autem ji odvezl pred obchod dal ji seznam a penize a pak mi to teda rikali a smali se tomu
strasné, no a pak uz jsem mavla rukou rikam ne to nemd cenu ani vyhrozovat takze, jo,

takze todlecto [zajisténi jidla] bylo vzdycky na mé* (Vanda).

Ze slov zen, at' uz jde o vyhrozovani, dostavani do varu nebo vzteknuti je patrna frustrace,
emociondlni intenzita, ktera je zfejma z uziti expresivniho jazyka, jakym zeny hovoii o

situacich v kazdodennim zivoté. Lada tak vyjadiuje zklamani ve chvili, kdy kreativni
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predstavy jejiho manzela zlstanou bez realizace, coz komentuje, ze jsou prosté kecy na
hovno (Lada), Ema komentuje pfedpokladany postoj jejiho manzela k tiklidu domacnosti,
resp. k ocekavani ze néjaka krava Spinavé obleceni sebere (Ema). Podobné se vyjadiuje
Klaudie k normativnim spole¢enskym o¢ekavanim napliovani femininni role: ,, Podle mé
podle jako idealni stav podle spolecnosti je mit dve déti, nejlépe holku a kluka, tandem,
protoze ty mas dvé holky? A kdy bude treti? Aby byl ten kluk? To si delas prdel?*
(Klaudie).

V rozhovorech s mladS$imi informatorkami kromé expresivniho jazyka také zazniva
analogie, jako napiiklad u Emy, ktera je po uklidu orvand jak boriivka, nebo kdy
reflektuje manzelovu pfedstavu o tzv. mateiské dovolené Ze ,,Zenska na tom rodicaku,
tak je vilastne celej den doma a ma prd do ¢eho pichnout. “ (Ema). Lada hovoii o tom, Ze
jeji manzel travi na spodnim zachode travi pil Zivota (Lada). V té souvislosti je nutné
poukizat na odliSnost vrozhovorech souvisejici s vékem informdatorek. Zatimco
v rozhovorech se star§imi informatorkami, jmenovité s Klarou, Kristynou, Dagmar,
Petrou, Veronikou a s vyjimkou Vandy expresivni vyrazy, slova frustrace nebo rezistence
normativim nezaznivaji, u mladsSich informatorek jsou tyto zpusoby rezistence, nebo
miniméln¢ snahy o né&j, pfitomné. To Ize interpretovat jako drobny, ale piesto posun
smérem k védomému naruSovani normativnich pfedstav femininniho, nebo pfinejmensim
k formulovani nespokojenosti s o¢ekavanimi, ktera se k témto predstavam vazi. O tom
hovoii Petra ve svych tivahach o konsenzu, kdyZz zveda téma emancipace: ,,Kolikrdt
Zenska treba umi delat, Ze si opravi néco doma, protoze kdyz md chlapa, kterej ji to
neopravi, tak vlastné emancipace tim vznikla asi, emancipace podle myho, protoze driv
Zensky nic jako starali se o rodinu, ale kdyz Zenska potiebuje néco opravit a chlap neni

doma nebo to neumi, tak si musi poradit sama** (Petra).

Post-strukturalistickou optikou lze slova piehanéni interpretovat jako akcentovani
pozornosti smérem k aspektim urcité situace nebo argumentu, kdy cilem je jejich
zdliraznéni, potazmo snaha osvétlit negativn€ vnimané stavajici normy, hodnoty atp.
Konkrétné naptiklad ze slov byt orvany, jak borivka lze Eist poukazovani na fyzickou
naro¢nost domaci préace, kterou Emin manzel, jak chce Ema naznacit, nikdy nevykona.
Také muzovo trdveni pul Zivota na zachodé poukazuje na kontrast s mnoha sménami a

nedostatkem Casu Zen a naznacuje, ze ,,vlastni prostor doma, ale [pfesto] mimo rodinu
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[...] Je misto, kde se mohou [muzi] oddavat svym fantaziim, konickim a zajmum [...]

daleko od pozadavku a fadu Zzenské domaci sféry* (Wearing 1998:155-156).

Expresivni vyrazy jsou potom dalSim stupném vyjadieni frustrace a stresu z velké zatéze
spojené s mnoha sménami a povinnostmi a jejich sesumirovanim. Lze je Cist jako naznak
pfetizeni, vyCerpani, mohou naznacovat emociondlni intenzitu prozitkd, ale také mohou
byt cteny jako zpusob rezistence, odmitnuti kulturnich norem a ocekavani spojenych
s genderovymi rolemi (Klaudie). Zeny se mohou uchylit k hrubym vyraziim k vyjadieni
nespokojenosti s roli muze (Lada), s kulturnimi stereotypy (Ema) proto, aby vyjadfily
nebo piipadné prolomily normativni piedstavy (Magdalena). Jinak feceno, slova zen lze

chépat jako ,,aktivni pokus zménit postoj manzela k chapani roli v soukromém prostoru‘
(Hochschild 2003:202).

Vyjadreni zloby a vzteku Ize interpretovat jako formu vyjadreni odporu, nesouhlasu, kdy
hnév je mozné chéapat jako reakci na vnimanou nespravedlnost, nerovnost, na
nerovnovahu moci, ale také jako dllezity zdroj empowermentu (Lorde 1981:9), protoze
»/mjoc je vloZena do té, kterd mluvi, a je vykonavana skrze ni. Vzhledem k dlouh¢ historii
patriarchdlniho umlcovani zen je zasadni, aby Zeny mluvily samy za sebe a zaujimaly
pozice vzdorujicich subjektd (Weedon 1987:173). Jak ukazuje Vandino vyhrozovani a
nasledné smifeni s neochotou jejiho manzela performovat femininni, a Emina témé&f
nemoznost neuklidit vzhledem k pfitomnosti malého ditéte ukazuji na rezistenci
stereotypu. ,,MlIuveni o nevyslovitelném* — nakupovani a uklizeni muze — ,,produkuje
revoltujici ,,silu® [...] otevirajici performativ nepiedvidatelné budoucnosti (Butler
1997:142;daraz Butler), ale zaroven vede za prvé k protitlaku, kdy strategie muze sméiuji
k potvrzeni normativnich genderovych roli — nakupovala Vandina dcera a uklizet méla
Klaudiina tchyné — a za druhé také jako v pfipad€ Vandy k akceptaci zminéného status

quo.

Pies ne vzdy uspésnou rezistenci Zen plati, ,,Zze zpusob jakym jsou slova fecena je zasadni
vaci tomu co fikaji* (Butler 2012:18;ddraz Butler). Pfipomenu-li Derridiv princip
différance, ktery umozituje pohyb vyznamu a zptsobuje, Zze vyznam nemuze byt nikdy
pevné stanoven (Derrida 1973:142), jinymi slovy vede k neustdlému odkladani vyznamu,
umoznuji tyto principy nahlizet jazyk post-strukturalistickou optikou v kontextu moci

jako prostiedek K prosazeni vlastni vile, ke zpochybnéni stavajicich genderovych
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predstav, k podkopani zdanlivé fixniho vyznamu feminity, nebo obecnéji subjektivity. Tu
,feministicky post-strukturalismus chépe [ ...] jako misto konfliktnich a soupeticich pozic
subjektu. Tim, ze pro nas jazyk konstruuje vyznamy v podob¢€ mnozstvi riznych diskurzt

vytvaii rizné mozné zplsoby subjektivity* (Weedon 1987:151).

Tedy, zplisobem svého vyjadieni a vyjadifenim samotnym Zeny uplatiiuji svou moc, kdyz,
zobecnim-li, slovy jako dost frajere, pristi vikend uklidis ty poukazuji na diskurzivni
strukturu subjektivity. Jejich vyjadieni tedy ,,mohou vytvafet nové verze vyznamu na
zakladé konflikt a rozpori mezi existujicimi diskurzy* (Weedon 1987:106). Tato moc
je tedy produktivni (Foucault 1995:194) a muze vést k destabilizaci ptredpokladt
genderovych roli, kdy slova mohou provokovat nové nahledy a oteviit dvefe novym
alternativam, naptiklad uklizeni toaletnich rulic¢ek, Spinavého obleceni, détskych hracek

a celych domacnosti, nakupovani a vafeni performovanych muzi.

Informatorky tedy mohou uplatiovat urcitou moc a svymi slovy aktivné jednat a
rozporovat diskurzivné konstruované subjektivity, nebot’ ,,[K]onstituovany charakter
subjektu je samotnym piedpokladem jeho aktérstvi. Co totiz umoZziiuje Ucelnou a
podstatnou rekonfiguraci kulturnich a politickych vztahi, kdyz ne vztah, ktery 1ze obratit
proti sobé samému, pfepracovat, postavit se mu na odpor* (Butler 1992:13). Zaroven je
ale nutné pfipomenout, ze tento konflikt nelze chépat Cisté v rovin€ symbolického fadu,

protoZe se kulturni nespravedInost prolina s ekonomickou (Fraser 1997a:15).

4.5 Ekonomie nespravedinosti

Pavlina: ,, Heled’ mé by zajimalo, jak vypada tvuj bézny den rano, kdyz vstanes, az
do vecera.

Klaudie: ,, Takze prosim té pondeli az patek, nebo sobota nedéle? *
Pavlina: ,,No, bézny den pracovni. Takze pondéli az patek.

3

Klaudie: ,, Tak ja mam vSechny dny pracovni, ale dobre.*

Performovéani femininni role vyzaduje &as. Cas, ktery piekraduje standard normy
pracovni doby a pro zeny je témét vzdy ¢asem pracovnim: ,, On prosté ti jako rekne no,
ale ja taky jako jsem celej den v prdci Ze jo. A on mi Fekne Ze jakoby moje prace aktualné
je to, Ze jsem doma s tim ditétem a delam tadyhle to vSechno kolem, tak to je moje prace

ted. Jenze ja jsem v praci 24 hodin denné, vis, to je na tom prave to blby no** (Ema). Tato
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Casova naro¢nost role je pro zeny také praci furt dokola (Klara), pti¢emz furt dokola plati
i pro péci o zahradu (Kristyna). Jedna se o ,, takovej ten kolobéh, stereotyp “ (Vanda), kdy

tento kolobéh, co musi zeny délat je celorocni (Klara).

., A jako néjakej chlap treba na ty matersky lomeno rodicdaku je a nevadi mu to, ale jako
vim, Ze treba spousta chlapii by to asi brala jako takovou jako, jako prohru, protoze oni
Jjakoby vlastné maj bejt takovy ty Zivitelé rodiny, zZe jo, nebo takhle je to vlastné v téch
modelech néjak obecné nastaveny, ze ten chlap jako zZivi rodinu a Zenska je doma prosté
za plotnou no. A to mi tieba docela tadyto kolikrat vadi, protoze ja si tady prijdu fakt jako
varecka, mycka, pracka, a to je jako, a takhle ja si prijdu, od ty doby, co jsem na ty
matersky tak takovej prosté jakoby pocit néjaky jako nevim ménécennosti, nebo jak to
prosté jakoby, nazvat. Ty véci, ktery délam nemaj prosté nejak jako hodnotu, prijde mi,
Ze furt délam prosté fakt porad dokola to prani, zase uz varit, zase uz jdu zZehlit, a je to

takovej, jakoze uplné nekonecnej pribéh. * (Ema)

Tento nekonecny piibéh prace v domécnosti Gizce souvisi s vydélecnou €innosti zen, kdy
na nerovnost v oblasti vydéle¢né ¢innosti a vztahu k soukromému prostoru upozoriuje
také Klaudie: ,,/M]dm plny uvazek stejné jako muj muz, ale pak teda ocekavam, ze se tak
Jjako se delime na pul o ten prijem, tak Ze to tak bude i doma, a to neni. “ (Klaudie). O
vydéelecné ¢innosti hovoti 1 Magdalena, kterd pracuje ptimo v soukromém prostoru jako
kadetnice: ,, [T]u prdaci mam rdda, Ze jsem financné nezavisld, Ze nemusim za tim Petrem
chodit a Fikat mu dej mi penize jo, nebo prosté tohle, takze si sahnu do svyho, coz je pro
mé jako, si to uplné nedokazu predstavit, nerikam Ze je to Spatny, protoze jsou Zensky,
ktery nemaj mozZnost proste pracovat jsou opravdu jenom s ditétem, takze urcité tam je ta
chlapska povinnost v tomhle smeéru jako pomoct zafinancovat, ale ja kdyz mam tu
moznost, tak potom by mé asi hanba fackovala no jako Fict hele dej mi penize*

(Magdalena)
A v neposledni fadé mluvi velmi oteviené o rodinném rozpoctu Ema:

,, Kazdou nedeéli do ty posilky chodim uklizet a jesté predtim, tak jsem délala trictvrte roku
pro Sodexo z domova. TakzZe to jsem jesté jako po vecerech, zZe jsem uspala malyho a sla
Jjsem na notas odpovidat na maily [...]. To uz jsem prestala délat, protoze se mi to vitbec

Jjako nevyplatilo, ja jsem musela sedét dvacet hodin u toho pocitace, abych méla dva tisice
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tri sta, [...] prosté jsem se snazila u toho travit hodné casu, abych si néco ze jo
privydélala, protoze prosté ten rodicak je nizkej, a tyhle detsky krouzky, krouzek plavani,
cokoliv co je pro déti, je strasné predrazeny, ale uplné extrémné, a jako kdyz beres 10tisic
rodicak a spocitas si, Ze mas prosté za tu rodinu 35 tisic vydaje jenom jako abys preZila,
takovy ty zakladni prosté hypotéka, poplatky, elektrika, telefony, prosté Ze jo pausaly, a
ruzny tadyty poplatky, socialni zdravotni si plati, dve auta Zivit, nafta, technicky, prosté
to furt néco resis a ndajem dilny jesté ze jo plati, no a dohromady je to fakt i s jidlem
néjakym proste tech 35 tisic a ja mam 10. [...] No takze ja dam 10 a zbytek prosté je na
tom Robovi [manzel] aby to, vis, dal do téch 35 musime proste, téch 35 musime mit, takze

kazdej mésic minimalné 25 musi vydélat, spis jako 30, aby jako dobre vychazelo. “ (Ema)

Zminéna vydelecna Cinnost a téma neplacené prace v soukromém prostoru, kterou, jak
jsem ukdzala stale pfevazné performuji zZeny, s sebou nese mimo ¢asové narocnosti jeste
dalsi negativné vnimany aspekt. Nejenze jsou V praci 24 hodin denné (Ema), maji
vSechny dny Vv tydnu pracovni (Klaudie), ale navic jsou tyto pracovni ¢innosti stereotypni
(Vanda), furt dokola (Klara), jsou kolobehem (Kristyna), nekonecnym pribehem (Ema).
Nekonecné performovani femininnich ¢innosti se pro zeny stava kolob&hem, kdy zivot
zeny ,,0vlada rutina; ¢as pro ni nema rozmér novosti, neni tviir¢cim pramenem; protoze je
odsouzena k opakovani, nevidi v budoucnosti nic jiného nez opakovani minulosti*

(Beauvoir 2011:726).

Zejména mladsi Zeny akcentuji rutinu spojenou s péci o malé déti, kdy tato smeéna péce o
blizké osoby Casto vyzaduje byt v praci zminénych 24 hodin (Ema), ale zaroven stoji
v kontrastu s tzv. matef'skou dovolenou, kdy navic, jak informatorka reflektuje, maji zeny
podle obecné piedstavy prd do ceho pichnout, protoze jsou celej den doma (Ema). To
smétuje k pfedstave, ze Zeny na této dovolené nemaji Zadnou prdaci, praveé protoze ,.Zenska
na tom rodicaku tak je viastné celej den doma“ (Ema). Soukromy prostor a traveni ¢asu
v ném, jak jsem ukdzala téméf v zadném piipad¢é neimplikuje ,,dovolenou®, je naopak
spojen s nedostatek ¢asu a mnoha sménami, jinymi slovy ,,prace v domacnosti je ve
skutecnosti prace jako kazda jina*“ (McDowell 1999:74). To nicméné, jak ukazuji slova

Emy, neplati tak docela.

Zeny totiz mohou vnimat, Ze véci, které v domacnosti délaji nemaji hodnotu, proto si

mohou ptipadat jako varecka, mycka, pracka, zZ ¢ehoz miZe pramenit pocit ménécennosti.
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Tato vyjadieni poukazuji na nedostatecné uznani nebo dokonce zneuznani prace
vV domacnosti (Hrubec 2007:14-15), nebot Emina prace v soukromém prostoru
Vv kapitalistickém smyslu neprodukuje. Totiz, Zzenami obvykle vykonavana ,,pecujici
¢innost produkuje praci, kterou systém oznacuje za produktivni, ale sama tato ¢innost je
povazovana za neproduktivni‘ (Fraser 2022:56; duraz Fraser). Socialni reprodukce je ale
nejen v kapitalistické spole¢nosti nezbytna, protoze ,,produkuje a dopliuje téidy, jejichz
pracovni silu kapital vyuziva k ziskdni nadhodnoty®, jinak feceno ,bez pecovatelské
prace by nemohla existovat ani placena prace, kterd je povazovana za produktivni, ani
nadhodnota, ktera se z ni ziskava“ (Fraser 2022:56), a tudiz ani kapitalismus jako

specificky typ spolecnosti.

Kapitalistické spole¢nosti tedy oddélenim sféry ekonomické produkce od socialni

reprodukce:

,vytvorily institucionalni zakladnu pro nové, moderni formy podfizenosti zen.
Oddé¢lily reprodukéni praci od SirSiho univerza lidskych €innosti, v némz méla
diive Zenska prace uzndvané misto, a odsunuly ji do nov¢ institucionalizované
domaci sféry, kde byla jeji spolecenska dillezitost zastfena a zahalena mlhou nové
vymyslenych piedstav o zenskosti. A v tomto novém svété, kde se penize staly
hlavnim prosttedkem moci, jeji neplaceni nebo nedostate¢né placeni celou
zaleZitost zpecetilo: ty, ktefi vykonavaji zdsadni reprodukéni préci, se strukturalné
staly podfizeni tém, kteti vydé€lavaji na Zivobyti za praci vytvarejici nadhodnotu
v oficialni ekonomice, 1 kdyZ prace téch prvnich umoznuje praci téch druhych®

(Fraser 2022:56-57)

Tato strukturalni podfizenost rezonuje napiiklad ve slovech Magdaleny, kterd otevira
otazku ekonomické zavislosti. Svou vlastni financni nezavislost dava do kontrastu
s povinnosti muze zafinancovat, pokud Zena moznost pracovat v dobé péce o malé déti
nema. ,,Zenskéa zkusenost se socialnimi vztahy, které vyplyvaji jak z typicky Zenskych
domaécich pecovatelskych povinnosti, tak z druhi placené prace, kterou mnoho Zzen
vykonava, ma tendenci uznavat zavislost jako zakladni lidsky stav* (Young 1988:282).
Samoziejmé& plati, Ze potfebné osoby maji pravo byt zavislé, nicméné ,,feministicky
model spravedlivé spolecnosti naopak chépe spravedlnost jako respekt a Ucast na

rozhodovani pro ty, ktefi jsou zavisli, stejn¢ jako pro ty, ktefi jsou nezavisli. Zavislost by
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neméla byt divodem k tomu, aby byl clovék zbaven moznosti volby a respektu® (Young
1988:282).

V souvislosti s volbou se ukazalo pii dotazovani na idealni pfedstavu Zzen ve vztahu role
a soukromého prostoru, ze zeny moznost VOIby ¢asto nemaji a pokud by ji mély, jejich
role by byla, nékdy vice jindy mén¢€, odlisna. Moznost volby rezonovala v kontextu
volného ¢asu zen, kdy nerovnost v této oblasti je jednou ze zasadnich principt k dosazeni
rovnosti mezi muzi a zenami. Tento princip ,,vylucuje takové socidlni usporadani, které
by vyrovnavalo piijmy a zaroven vyzadovalo od zen dvojnasobnou pracovni sménu, ale
od muzii pouze jednosménnou.“ (Fraser 1994:598). V kontextu respektu vypovédi
informatorek naznacuji, ze kapitalistickd spolecnost utvotila odd€lenou sféru socialni
reprodukce, kdy dilezitost této sféry je piehlizena, Cinnosti zde performované jsou
nerespektovany, nehonorovany, neuznavany, stejné jako soukromy prostor je neuznané
misto dulezitosti, a to do zna¢né miry proto, ze kapitalistickou optikou neprodukuji, ale
také proto, ze kulturné-hodnotova dimenze uptednostiuje jako normu maskulinni prvky
(Fraser 1997a:20). Druhym principem na cesté k rovnosti je proto podle Fraser ,,rovnost
respektu vyzadujici uznani osobnosti zen a uznani jejich prace® (Fraser 1994:599), jinymi

slovy rovnost genderového statusu.

Vypovédi informdtorek poukazuji na nedocenénost femininni role v soukromém
prostoru, pti¢emz zatimco se napuil déli o prijem, ale doma to tak neni (Klaudie). Jinymi
slovy, pokud jde o finan¢ni pfispévek do rodinného rozpoctu jsou si S manzelem
teoreticky rovni (srov. Kiizkova a Pospisilova 2022), v oblasti smény tykajici se
domacnosti tomu tak neni. Stejné tak piispévek Emy do rodinného rozpoctu, vzhledem
K tomu ze rodicdk je nizkej, poukazuje na systém, ktery mnohdy utvati zavislost zen na
muzich, pokud jako Magdalena nemaji moZnost mit napiiklad v dob€ péce o déti vlastni
finan¢ni pfijem Mimo penézitou pomoc v mateistvi. Tedy, dalSim krokem na cesté
k genderové rovnosti a $iteji socialni spravedlnosti je podle Fraser rovnost ptijmova, t].

redistribuce realného pifijmu na osobu (Fraser 1994:598).

V kontextu diive feCené¢ho, optikou teoretickych vychodisek informatorky mohou
Z rozporovat normativni ocekavani a prekracovat tradi¢ni femininni role, nicmén¢ Casto
nardZi pravé na materialni podminky, ekonomické a politické procesy, které predstavuji

kruh, z néhoz vykrocit neni mozné pouze prohlaSenim Dost frajere, zitra uklidis ty. Pro
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dotazované informatorky tedy plati, ze ,,naprava genderové nespravedlnosti vyzaduje

zménu politické ekonomie i kultury* (Fraser 1997a:28).
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5 Zavér

Osobni a kulturni vypravéni nejsou nezaujatym, objektivnim zkoumanim politiky
identity, ale vaSnivym a konfliktnim zapojenim do rezistence. Ukazuji rozpory a
[...] ignorované védéni kolem otazek identity a odhaluji, jak moc se toho za
poslednich dvacet let posunulo, ale také jak malo se toho zménilo. (Anzaldta

2002:3)

Tato diplomova prace se zabyvala otazkou genderovych roli v soukromém prostoru a
jejich moznou proménou. Optikou zen prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort
bylo cilem pokusit se odpovédet na Sirsi otdzku, jestli dochdzi k proméné genderovych
roli a tedy Cinnosti, které jsou v soukromém prostoru zenami performovany. Prace si
kladla otazky tykajici se povahy roli a prostoru, zejména, jestli prostor jako socialné
konstruovana kategorie predstavuje pro informatorky pole pro rekonceptualizaci
genderovych roli a zménu jejich vztahu jak k prostoru, tak kroli, kterou v ném
performuji. Zameéfila se nejen na prostor domu, ale i prostor zahrady, ktery optikou
teoretickych vychodisek zkusila nahlédnout jako prostor odlisSny od prostoru domu
vzhledem ke svému charakteru a potencidlu k rekonstituci normativnich genderovych
predstav. V tom kontextu hledala odpovédi pravé na moznosti prekra¢ovani tradi¢nich
pfedstav souvisejicich s rolemi a S§ifeji na jejich rekonceptualizaci smérem k vétsi

genderové rovnosti v soukromém prostoru.

V praci poukazuji na pretrvavani performovani tradi¢nich genderovych roli v soukromém
prostoru, a to v¢etné& prostoru zahrady. U mladSich informatorek je z rozhovora ziejmy
ur€ity posun piedstav a piistupti k oéekavanim, ktera se k performovani roli v soukromém
prostoru vazi (viz dale), nicmén¢ Siteji lze fict, ze u mych informéatorek plati, Ze
V heterosexualnich vztazich je performovani roli v soukromém prostoru determinovano
genderem osob, které prostor uZivaji, tj. vzdjemné se posiluji konstrukce genderu a
prostoru. Informatorky v tomto prostoru performuji role, do kterych byly socializovany a

také své potomky v tomto duchu socializovaly, pfi¢emz toto normativni uspotradani je

Z jejich stran do znacné miry také vymahano.

Pretrvavajici normativita femininni role s sebou nese velkou casovou naro¢nost vzhledem
ke vSem c¢innostem, které informatorky performuji nejen v tomto prostoru jako matky,
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pecovatelky o rodinu a domécnost, ale i jako osoby vydéle¢né ¢inné. Casova chudoba,
kniz u informatorek dochazi vychazi také z urcité urgentnosti povahy femininnich
¢innosti, soukromy prostor tak do znacné miry ustavuje Caso-prostorové restrikce a
omezeni, kterym Zeny musi Celit (viz dale) a které ovliviiuji Zivoty informatorek naptiklad
v moznostech trdveni volného casu (viz dale). Ekonomicka rovina je v piibézich
informatorek symbolem S§irsi otazky socialni spravedlnosti, kterd genderovou nerovnost
Vv soukromém prostoru ukotvuje jako téma politické, kdyz je zenami zaroven zminén i
namét kulturniho neuznani reprodukcni a pecujici role informatorek. To uvaluje
informatorky nejen do specifického, mnohovrstevnatého a zacarovaného kruhu
nerovnosti, a také omezuje v kontextu moznosti jejich voleb, které, jak se ukazalo, by
byly odlisné stran vztahu k prostoru i genderové roli, pokud by nebyly limitovany

materidlnimi podminkami.

Tyto dvé roviny koncepce socidlni spravedlnosti Nancy Fraser (1997a), kulturni uznani a
redistribuce materialnich statkd, jsou zmifovany predev§im mladsimi informatorkami,
Z jejichz vypoveédi lze také vycist nespokojenost, frustraci nebo piimo hnév, ktery je
mozné interpretovat jako reakci na vnimanou nespravedlnost, jako projev nesouhlasu
s nerovnosti v soukromém prostoru, ale také jako revoltu tradi¢nim subjektivitam. Tedy,
zpusobem svych vyjadieni a vyjadienimi samotnymi tyto zeny uplatiiuji svou moc, kdyz,
pouziju-li slova jedné z Zen, prohlaSenimi jako Dost frajere, pristé uklidis ty nejen aktivné
jednaji a rozporuji genderové normativy, ale poukazuji také na diskurzivni strukturu
subjektivity. Na tento zpusob nahlizeni identit jako diskurzivné konstruovanych na
zaklad¢ historicky specifickych rezimi pravdy poukazuji i vypovédi informatorek, které

Vv dobé rozhovort nezily v soukromém prostoru s partnery.

Arbitrarnost povahy vztahu mezi prostorem a genderem lze v tom kontextu spatfovat
piedeviim prostfednictvim pohledu na prostor zahrady. Zeny, v jejichz domacnosti
absentoval partner (nikoli muz) ke svym femininnim ¢innostem performovaly také ty,
které jsou obvykle traktované jako maskulinni, tj. naptiklad sekani travniku, strukturalni
a t&z81 manualni prace jako Upravy zahonii nebo kreativni a tviir¢i pretvareni prostoru. To
samoziejm¢ nevylucuje, ze i pro ostatni zeny je prostor zahrady mistem moZnosti
vyjadieni kreativity, nicmén¢ v dekorativnim, estetické smyslu spiSe nez budovanim a

pfestavbou. V tomto smyslu nebyla mezi informatorkami shoda, nebot’ nékteré zde
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performovaly pouze typicky femininni, pecujici ¢innosti, u jinych to platilo také, ale
mnohdy aktivné vstupovaly do rozhodovani a aktivniho utvéieni prostoru napt. vybérem

skladby rostlin a ovoce na zahradé.

U vsech informatorek v prostoru zahrady také Casto zaznivala moznost konsenzu na tim,
jaké ¢innosti zde budou muzi a Zenami vykonavany, nebo jak bude prostor, pokud nové
vznika nebo je v prestavbé, vypadat. Tato moznost se v prostoru domu vyskytla pouze
jednou, a to u informatorky, ktera s partnerem nezije, a proto 1ze jeji slova Cist spise jako
predstavu nez realnou kazdodenni situaci. Takto nahliZeno je mozné tvrdit, Ze prostor
zahrady je jiny (Foucault 1986) v tom smyslu, Ze je mozné vést diskuzi nejen nad

¢innostmi, ale i nad jeho vyuzitim, strukturovanim.

Nicméné, vzhledem k vySe nastinéné casové chudobé z vypovédi informatorek vyplyva,
Ze tento prostor pro n¢ Castéji predstavuje misto dalsi smény, dalSiho casového naroku
(na rozdil od toho, jak tento prostor jejich pohledem uzivaji muzi) a nuti zeny vymyslet
mechanismy, které jim umozni se s t€émito ¢asoprostorovymi omezenimi vyrovnat. To
Casto Cini tzv. vypnutim, kdy charakter ¢innosti, které stale dokola performuji umoziuje
u nich nepremyslet, a tudiz odpocivat pii vykonadvani prdace v domacnosti, coz také miize
byt jedinou moznosti odpocinku, zejména u informatorek z malymi détmi. U Zen bez
malych déti, pokud hovoii o odpocinku pak v souvislosti se svym mistem, které, pokud
je jmenovano, je prave v prostoru zahrady, pokud jmenovéno neni, je divodem vnimani
celého soukromého prostoru jako mista Zeny. Naopak u informatorek, kde partner
absentuje, a mohlo by se zdat byt nasnad¢ ze budou vnimat cely prostor jako sviij, jmenuji
tyto Zeny jako své misto obyvak, misto, o kterém informatorky Zijici s partnery hovofti
jako o mistu muZze, nebo zminény prostor zahrady. Zaroven ale s namétem volného casu
zazniva téma utéku jako opravdového relaxu, a to v podobé sportu mimo domov,
dovolené, Gcasti na kulturnich akcich bez partnera a bez déti, nebo touhou po prosté chvili
nepfitomnosti v soukromém prostoru. Jinymi slovy jediné opusténi soukromého prostoru
predstavuje pro Zeny skutecny odpocinek od omezeni vyplyvajici z genderové role, tj.

utek je vrcholem hierarchie relaxu.

Tedy, zenami (ale také jejich pohledem i muzi) je soukromy prostor vniman jako
femininni ve své celosti. Pokud jsou né¢jaka mista Zenami jmenovana jako jejich mista, a

Casto to jsou specifickd mista v prostoru zahrady, nelze je chdpat jako mista rekonstituce
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ja a rezistence predepsanym subjektivitam (Wearing 1998:146) praveé ve svétle vyse
uvedené idedlni varianty opravdového odpocinku ve formé opusténi soukromého

prostoru.

Zustanu-li u prostoru zahrady, zptsob vnimani tohoto prostoru je ovlivnén mnoha
faktory, napt. kohabitaci s muzem, vékem, stafim/ptitomnosti déti, nebo v té souvislosti
proménlivosti dillezitosti smén v prub¢hu zivota. Prostor zahrady se zda byt mozné u
informatorek nahlizet jako heterotopii kompenzace, jako rozporuplny prostor, odlisny od
prostoru domu ve smyslu volnéjsi vazby mezi genderem a prostorem jen do ur¢ité miry a
opravdovy relax, resp. prostor pro rekonceptualizaci hierarchicky chapanych subjektivit
v soukromém prostoru, neptredstavuje. Dllezitou roli v tom hraje nemoznost pfi analyze
oddgélit prostor zahrady od prostoru domu vzhledem k implikacim vazby mezi prostorem

a genderem.

Soukromy prostor je, jako celek, do zna¢né miry pro informétorky opresivnim mistem,
z n¢hoz v idealnim ptipadé utikaji, a to pravé vzhledem k dusledktim normativnich, zcela
arbitrarnich, historicky specifickych pfedstav o genderovych rolich. Perspektivou post-
strukturalistickych teoretickych vychodisek v kontextu realizovanych
polostrukturovanych rozhovort Ize tvrdit, ze i ptes vyse uvedené konstatovani je v tomto
prostoru mozné vzdorovat normativnim genderovym konstrukcim. UmozZziuje to samotny
zpisob diskurzivni povahy konstrukce subjektii, ale umoziiuji to také drobné
vzboufenecké akty uZiti jazyka, diky ¢emuz je mozné, a z mého subjektivniho pohledu
dilezité, vytvaret nové verze vyznaml femininniho a maskulinniho, jakkoli optikou
politické filozofie je zfejmé, Ze $irSi zména, a tim mam na mysli zménu a implikace i

mimo soukromy prostor, je mozna pouze jako zména politiky, ekonomie a kultury.
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6 Resumé

This thesis focused on gender roles and inequality in private space and through the
women’s point of view, it looked at the possibility of shift and transformation of this
feminist’s classic subject towards greater equality. Using the semi-structured interviews,
it asked questions about the nature of roles and in particular, whether space, and
specifically private space and a garden as an other space (Foucault 1986), as a socially
constructed category provides a field for women to reconceptualise these roles. Based on
post-structuralist theoretical background and inherently feminist, the argument focused
on possibilities of agency and sought to highlight the question of gender roles in private
space as deeply political, implying the matter at hand is indeed multilayered and bears

wide structural consequences for women's daily lives.

The text highlights the persistence of traditional gender roles in private space - considered
a feminine space, and a garden. Although garden can be seen as other space in terms of
somehow looser determination between gender and space, it can still be regarded as
gendered space as it doesn’t offer women a space for rewriting the script of gender roles,
mostly due to the time constraints demanded by the many so-called shifts associated with
this role. These shifts are manyfold including role of mothers, caregivers, as well as wage
earners and as such women also face economic inequality together with lack of
recognition of their many shifts performed at private space. Both dimensions are named
in interviews and highlight the need to address the issue as political question of social

justice.

These issues are voiced by younger informants in a matter that shows expressions of
disapproval and anger which can be interpreted as a reaction to perceived injustice in
private space, but also as a revolt against traditional subjectivities. Women exert power
when using language as a revolt against normative burden of presumably their role, which
thereby can be read as agency and which also points to the discursive structure of
subjectivity. Gender as discursively constructed performative is confirmed by statements
of women living without partners who, not only at the garden but mostly in this space

perform activities that are normatively understood as masculine.
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This not only exposes gender roles as arbitrary but shows the arbitrary nature of the
relationship between space and gender as well. This is particularly evident in the garden,
which can be partly perceived as a space of consensus on what activities will be performed
by men and women or what the space will look like if it is under redevelopment or built
anew. Through this lens, the garden could be seen as heterotopia of compensation, the
other space for women, were it not for regarding the garden as yet another shift that needs
to be done, which is a narrative used by many women. All these shifts compel women to

devise strategies to cope with spatiotemporal constraints.

Switching off, i.e. to rest and not think while doing household chores, is one such strategy
when thinking about leisure as a space for reconceptualization of hierarchically
understood subjectivities in private space. Another is spending time at garden as a space
other than house by having “my place” as a space of possible reconceptualization of role
located here. Yet for my informants, true relaxation is an escape from private space, which
represents the pinnacle of the relaxation hierarchy. Having said this and taking into
account the impossibility of separating the space of the garden from the space of the house
in the analysis due to the implications of the link between space and gender, and time
constraints faced by women at private space, garden is not a heterotopia and does not
represent a place of reconstitution of the self and resistance to prescribed subjectivities
(Wearing 1998:146).

Private space is to a large extent, an oppressive space for my informants, a space from
which they flee should they have the possibility, precisely because of the consequences
of normative, arbitrary, historically specific, discursively constructed ideas about gender
roles. Through the perspective of post-structuralist theoretical frameworks and by
conducted semi-structured interviews, it can be argued that despite the above statement,
it is possible to resist normative gender constructions in this space. This is feasible by the
very discursive nature of the subject construction, but it is also enabled by the
insurrectionary acts of language use, which makes it possible, and from my subjective
perspective important, to create new versions of meanings of the feminine and masculine,
although through the lens of political philosophy it is clear that broader change, and by
this I mean change of bivalent ways of thinking and implications beyond the private

space, is possible only as change in politics, economics and culture.
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PRILOHY

Piiloha €. 1: Seznam informatorek z polostrukturovanych rozhovori

Pseudonym  Vzdélani Veék  Profese Datum rozhovoru

Dagmar VS 61 Chemicka 23.03.2023

Ema SS 28 Péce o dite (dtive turisticky 01.03.2023
ruch)

Klara SS 49 Administrativni pracovnice  06.02.2023

Klaudie VS 39 Ugitelka v MS 13.02.2023

Kristyna VS 53 Pracovnice ucetniho  10.02.2023
oddéleni

Lada SOU, ZS abez 47 Svadlena 02.02.2023

Magdalena  SOU, ZSabez 33 Péce o dité a kadetnice 24.02.2023

Petra SOU, ZS abez 60 Pokladni 16.01.2023

Vanda SS 67 \Y% dtchodu (dtive 20.01.2023
ekonomka)

Veronika SS 73 Koordinatorka zahrani¢niho 27.01.2023

obchodu a v dichodu
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Piiloha €. 2: Stru¢né informace o informatorkach

Dagmar

Vdan4, 61 let, 2 dospéli synové, pracuje jako chemicka v Praze, kde také zije. Jeji manzel je
v dichodu. V soukromém prostoru performuji tradi¢ni role, a to i na zahrad¢, kterou manzel seka
a udrzuje, zatimco ona déla povidla z ovoce. Také ma manzel na zahrad€ maly zahradni domek a
vV domé dilnu, nicméné Dagmar o prostoru zahrady hovoii vyhradné jako o prostoru spole¢ném
ve smyslu ,jsme udélali, vybrali, zasadili“ atp. M0 subjektivni komentat po rozhovoru: Na
zahradé¢ sice performuji tradi¢ni genderové role, ale piekracuje u nich genderovou podminénost
ve smyslu konsenzu, kdy se na vSem, co se tyka zahrady dohodnou, o vSem diskutuji a vybiraji

spole¢né.

Ema

Vdand, 28 let, 1 nezletily syn. Nyni pecuje o syna, dfive pracovala na administrativni pozici
v oblasti turistického ruchu v Praze. Zije s manZzelem na vesnici ve stfedoGeském kraji v nové
postaveném bungalovu bez dokonéené zahrady. Manzel je podnikatel, automechanik. Na
pozemku momentalné nedokoncené stavba budovy autodilny. Mdj subjektivni komentat po
rozhovoru: (S Emou se osobné znam, proto je na§ rozhovor osobnéjsi a vypoved’ detailngjsi).

Velka frustrace z péce ,,24 hodin denné* a z zivota na vsi ,,S jelenama “ bez moznosti zmény.

Klara

Vdana, 49 let, 2 dospélé dcery. Pracuje jako administrativni pracovnice v Praze. Zije s manZelem
ve mésté ve stiedoCeském kraji. Manzel zamé&stnan jako technik, pracuje v Praze. V minulosti
meli na Moravé diim s rozlehnou zahradou a chovali domaci zvitata jako kravy, ovce, slepice
nebo vcely. Také velky ovocny sad, pole se zeleninou, brambory atp. Mij subjektivni komentar
po rozhovoru: velmi tradi¢ni role, kdy manzel pomahal Klafe pouze v dobé napf. sklizn€¢ ovoce,

shodit seno atp.

Klaudie

Vdana, 39 let, 2 nezletilé dcery. Zije ve vesnici ve stfedoeském kraji. Pomé&rné Eerstvé po navratu
z matei'ské; opét pracuje jako ugitelka v MS v sousedni vesnici, kam dojizdi. Manzel ma vice
zaméstnani; pracuje jako psycholog ve Skole, v poradné v blizkém vétSim meést€¢ a jako
vychovatel. Jejich dim je stary, ¢aste€né€ zrekonstruovany, v procesu ur¢ité renovace je i stavajici
prostor zahrady u domu. Pronajatou maji jesté jednu rozlehlejsi zahradu v jedné z okolich vesnic,
kam casto jezdi. MUj subjektivni komentat po rozhovoru: (S Klaudii se osobn¢ znam z doby

Skolni dochazky, proto je nas rozhovor v nékolika bodech sdilenim). Klaudie si uvédomuje
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nerovnost v domacnosti a pojmenovava ji v interakcich s manzelem oteviené, jeji manzel ale

striktné dodrzuje normativ genderovych roli, coz Klaudie dale nerozporuje.

Kristyna

Vdand, 53 let, dospélé déti, 1 dcera a 1 syn. Kristyna pracuje a zije s manzelem ve vesnici ve
stfedoCeském kraji. Pracuje jako Gcetni ve firmé v Praze, n€kdy i z domova. S manzelem, ktery
pracuje Vv technické profesi performuji tradi¢ni role, a to i v prostoru zahrady. Tu Kristyna né¢kdy
také seka, jinak se vénuje tradi¢ni péci o rostliny, byliny, kvétiny. Na zahrad¢ ma také svoje misto,
které ma rada a kde se citi dobte a kam si chodi ve volnych chvilkach ¢ist, nez vidi tu a tam plevel
a zacne opét pracovat. Muj subjektivni komentai po rozhovoru: S Kristynou jsme si piilis
nerozumély v tom smyslu, Ze mym otazkam souvisejicim s rozporovanim genderovych roli, zdalo
se, prili§ nerozuméla i po jejich upfesnéni. To interpretuji jako nazorovou odliSnost na otazku

genderovych roli.

Lada

Vdana, 47 let, 2 dospeli synové. Lada zije ve méste ve stfedoCeském kraji. Podnik4, je Svadlena
a momentalné pracuje piimo z domova. Jeji manzel je také podnikatel, nyni po mnoha letech
poprvé pracuje prevazné z domova. Zahrada u domu je mald. Rodina pronajima svou chatu
v Krkonosich, coz vyZzaduje od vétsiny ¢lend zna¢né mnozstvi Casu. Mij subjektivni komentat po
rozhovoru: Lady nékolikrat zminéné ,,radsi vypadnu z bardku‘ ukazuje, jak opresivni je pro ni

soukromy prostor, jeji role 1 zahrada.

Magdalena

Svobodn4, 33 let, 1 nedospély syn. Zije s partnerem ve vesnici ve stiedodeském kraji. Velka
plocha zahrady u domu; zejména za domem, ale velka je i predzahradka a kultivovana je i po
obou stranach domu. Magdalena se momentalné¢ stara o malého syna, zarovei ale také castecné
pracuje, coz ji umoznuje jeji profese kadefnice a pracovni mistnost piimo v dome€. Muj
subjektivni komentaf po rozhovoru: Magdaleny vzpoura do zna¢né miry souzni s mou subjektivni

pozici v kontextu prace.

Petra

Rozvedena, 60 let, 1 dosp€la dcera. Petra Zije sama v mensim dome ve mésté stfedoceského kraje,
pracuje jako pokladni. U domu je mala zahrada, kde Petra performuje i typicky maskulinni role
jako napf. sekéni. MUj subjektivni komentat po rozhovoru: Petra je jedina z informatorek, u niz
Vv rozhovoru zaznivaji slova o ,,domluve“, 0 tom ,,jak si to rozdeli* pokud jde o role v prostoru

domu, tj. akcentuje konstruktivni podstatu genderovych roli.
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Vanda

Vdova, 67 let, 2 dospélé dcery. Vanda po smrti manzela Zije sama ve velkém dvougenera¢nim
domé ve stiedocCeské vesnici, kde ji obcas navstévuji vnuci. Dfive pracovala jako ekonomka, nyni
je v dichodu. Sama se stara o zahradu, kterou nejen udrzuje, ale i aktivné méni jeji podobu.
V dobé¢ souziti s manzelem vykonévali oba tradi¢ni role, jakkoli Vanda zkusila ,, vyhroZovat “,
resp. snazila se o vét§i sdileni femininnich roli. Muj subjektivni komentaf po rozhovoru:
Komentar Vandy o preferenci ¢innosti, které jsou pro ni relaxem mi je inspiraci v uvazovani o
tom, co pro zeny piedstavuje ,,moznost trdveni volného ¢asu* a jak k témto moznostem Zeny

ptistupuji.
Veronika

Rozvedena, 73 let, 1 dospé€ly syn. Veronika Zije v nové rekonstruovaném dome v Praze, kde zije
se svym dospélym synem. Prestoze je uz v diichodu, vzhledem ke své odbornosti a zkuSenostem
stale pracuje jako koordinatorka zahrani¢niho obchodu, a toto téma do zna¢né miry dominuje
naSemu rozhovoru, kdyZ se k nému Veronika casto vraci. Stejné jako diim je rekonstruovana i
zahrada, jejiz novou podobu navrhla sama Veronika a realizovala soukroma firma. Muj
subjektivni komentat po rozhovoru: Piestoze Veronika sdili prostor domu se synem, je
jednozna¢n€ v dome autoritou ve vSech smérech a prekracuje normativni hranice roli. Jeji syn

plni maskulinni roli, napt. seka travu, odnasi nakupy z auta, ale je to Casto na pokyn Veroniky.
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Piiloha €. 3: Osnova polostrukturovaného rozhovoru

OTAZKY ROZHOVOR
ANONYMITA + O CEM JE VYZKUM + INFORMOVANY SOUHLAS + NAHRAVANT{
UVOD: Jak vypada vas kazdodenni program v pribéhu tydne? (vstanete, co délate, nez
odchazite, ptichod, vecer)

- Ovikendu?
- Jak jsou v tom zapojeny osoby, s kterymi bydlite?
- (Jak kdyz byste bydlela sama?)

-Co délate rada doma? Kde v ramci domu? Nejvic ¢asu? Cim? + PROC?

- DOMA NERADA + PROC? + TOTEZ V ZAHRADE
- (MUZ DELA.... Idedlné¢ m&l by/nemél by...)

o = CHCETE /NECHCETE + PROC?

o Je néco, co byste doma nikdy neud¢lala?

DOMACI PRACE: Zménily se &innosti spolu s vékem? (PRED/PO déti? Ve staii?)

- DETSTVI A SOCIALIZACE: povinnosti — vynést ko§ atp., musela? Cht&la? JEJI vs.
JEJICH DETI?

- Prestéhovala jste se do RD? Zmgnily se ¢innosti, které vykonavate? (> méni se dle
formy bydleni?)

MOIJE MISTO: (jaké to jsou, jak a kdo je uziva, jaké tam performuje ¢innosti)

- Obyvak/kuchyn> mifii k ptiprave jidla, nakupovani atd./dilna> veolny €as? atp.
ZAHRADA: co, kdo, kdy, jak, pro¢?
»Moje misto?** + Proc¢?

o Cela mistnost/kteslo (kde to je v ramci riznych mistnosti) ...

o Vyuziti mistnosti: skoro vyluéné pouzivate vy? + Proc?

o Co by méla délat zena/muz?
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MUZSKY MISTA vs ZENSKA MISTA? ,,SPOLECNE“ PROSTORY A PROC?
o (muiize byt i pracovna, pradelna, Spajz :), jidelna, détsky pokoj, koupelna’y,
garaz, chodby, hala, technicka mistnost.... HO a téma prace doma? Kde?

EKON: Pracujete? Detail: co, jak moc, jak dlouho; péce o dité?

- Jakou roli v tom, co kazdy den délate hraji penize? (= vliv ocioekon.situace?...)
- Musela jste nékdy zménit to, co doma délate? (> jiné vlivy?)
- Musela jste ménit ¢innosti v prostoru ve vztahu ke své profesi?

KDYBY TO PRESTALA DELAT....
IDEAL NAKONEC: neomezené moznosti? Co soukromy prostor a vy? + Pro¢? PREDSTAVY

Idealni bydleni: jak by mél vas soukromy prostor vypadat, kdyz by mohl byt upln¢ presné
podle vasich predstav?

o Co by mél za mistnosti?
o Co byste v ném NE/délala a v jaké mistnosti?
o Pro¢ by to ne/bylo

- /ILANGUAGE!/
,»Co jste na to rekla?“* = doptavat jazyk. Co znamend...
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