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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Hlavni cil prace a diléi vyzkumné otazky jsou dostateéné vymezeny na s. 4 a 5. Osobné se
domnivam, ze je autorka naplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost priloh apod.):

Text prace je strukturovan do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a praktické. V teoretické &asti
autorka postupuje obecné od predstaveni feminismu coby teoretické pfistupu, aby nasledné
vénovala konkrétngj$i pozornost teoretickym vychodiskiim vlastni prace. Tim je zejména
performativni teorie genderu, ktera je doplnéna o Sir§i vyklad postrukturalistickych pfistupl. Dale
si autorka s ohledem na téma prace pomaha dil¢imi teoretickymi pfistupy k prostoru, potazmo
soukromé a vefejné sféfe. Celkové je teoreticka ¢ast velmi ,hutna“ a tvofi ji pomérné Siroky
eklekticky vybor autorll a autorek, konceptl a teorii. Diplomantka tak na jednu stranu prokazuje
nadstandardni prehled a porozuméni takika vyhradné primarnim pramendm (viz Uctyhodny
seznam pouzité literatury), na druhou stranu je otdzkou, zda by textu, potazmo jeho &tenaf,
neprospéla silngj8i teoreticka sevienost. Méné& je nékdy vice. Nicméné pies zmifovanou
eklekticnost se diplomantce dafi vystavét teoretickou &ast logicky tak, aby vhodné slouzila po
nasledné napojeni a intepretaci empirickych zjisténi, byt u nékterych konceptli (heterotopie) mam
pochybnosti o jejich uzite€nosti.

Prakticka ¢ast prace je uvozena metodologickou kapitolou, ve které je popsan realizovany
kvalitativni vyzkum, analyza dat a reflexe vilastni pozice autorky. V souladu s teoretickymi
vychodisky se jedna o reflexivitu ekologickou, a je otazkou, pro¢ je zde odkazovano na
Bourdieuho, ktery se ji az surové vysmival. Nasledujici analyticko-interpretani ¢ast je rozdélena
do dil¢ich tematickych podkapitol, ve kterych autorka umé prezentuje vlastni zjisténi za pomoci
citaci z realizovanych rozhovord, u nichz nezlstava u pouhého opisu fe¢eného, ale jedna se o
skuteénou interpretaci, ktera nabyva analytického vyznamu i diky vhodnému propojeni
s teoretickymi vychodisky. Ale abych pfili§ nechvélil, dafi se to zejména u genderovych roli
obecné, kdezto u konkrétniho cile prace, kterym je gender ve vztahu k prostoru domova a
zejména zahrady, se mi zd4, Ze empirické poznatky zaostavaji za témi teoretickymi. Pfesnéji
feCeno, prezentovana empiricka zjisténi dle mého soudu napovidaji spiSe o absenci genderové
binarity/normativity prostoru, &i pfinejmenSim o jeji nejednoznagnosti (zejména u prostoru
zahrady), kdezto autorciny zavéry se je snazi, na zaklade teoretického predporozuméni, do této
binarity/normativity vtésnat. Tim se v daném kontextu prokazuji slabiny performativnich pfistupd
ve dvou hlavnich bodech. Za prvé, nutné predpokladaji, resp. sami konstruuji genderovou




normativitu. Za druhé, jejich ukotvenost v roli jazyka nedokaze uchopit vztah prostoru a ¢lovéka
v jeho celistvosti, to znamena materialité a fyziénosti, coz se v daném pfipadé vyjevuje jako dost
podstatné.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazii na literaturu, graficka
Uprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a piiloh apod.):

Formalni Uprava je v zasadé v poradku, jen bych uvital typografické pravidlo v odsazovani prvnich

fadkl odstavcll ¢i mezery u nékterych interpunkénich znamének.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
strénky, originalita myS$lenek apod.):

ZvySe uvedeného je snad dostateéné ziejmé, ale pro jistotu to vyslovné uvedu, Ze
predloZenou diplomovou préaci povazuji za kvalitni. Jeji silnou strankou je autorgin teoreticky
prehled, schopnost analytické intepretace a formulovani originalnich zavérd. Vyhrady, které
jsem zminil vy$e, jsou spiSe nazory k diskusi nez nedostatky, které by mély hrat roli pfi jejim
celkovém hodnoceni.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):
6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
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