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uvoD

Tato prace se zabyva stiedovékymi palnymi zbranémi na Gzemi Cech v réiznych typech
nalezovych situaci se snahou o jejich zasazeni do historického kontextu. Studium
stredovékych palnych zbrani patii k dosud opomijenym tématim. Obdobi 15. stoleti
pfineslo mnoho technologickych inovaci a zmén ve vojenskych strategiich. Dochazelo
k dynamickému vyvoji vojenského vybaveni a taktik. Palné zbrané sehraly v tomto procesu
nastroji na bojistich. Jejich technologicky vyvoj odrazel potreby a vyzvy dané tehdejsimi

vojenskymi konflikty.

V ramci studia stfedovékych palnych zbrani na Gzemi Cech se prace zaméfuje na
podrobnou klasifikaci téchto predmétli a rozbor jejich nalezovych kontextll. Cilem je
nejenom identifikovat a typologicky zaradit palné zbrané z doby pozdniho stfedovéku, ale
také porozumét jejich historickému kontextu a vyznamu v ramci stredovéké spolec¢nosti.
Prace vychazi ze studia literatury a vlastniho rozboru palnych zbrani, které jsou
shromazdény a vyhodnoceny prostfednictvim strukturovaného katalogu a deskriptivniho

systému, v€etné jejich dokumentace a popisu nalezového kontextu.

Za UcCelem typologického studia jsou posuzovany ikonografické prameny,
obsahujici vyobrazeni palnych zbrani. V této souvislosti je dlleZité zd(iraznit dva zejména
vyznamné rukopisy. Prvnim z nich je bohaté iluminovany rukopis od Philippa Modncha
Kriegsbuch Codex Vindobenensis (Kriegsbuch 1496. Heidelberg)?!, druhym vyznamnym
pramenem je Bellifortis (Kyeser z Eichstaettu. Bellifortis. 1405). Tato pfirucka, kterd
pokryva rozmanitd valecnickd témata, zahrnuje kapitoly vénované dobyvacim zbranim a
obranné technice. K dalSim pouzitym pramenim patfi Kriegsbuch (Kriegsbuch. Némecka
valecnd kniha. 1420-40)%, ktery je souborem vojenskych ilustraci, obsahujicich scény
z vale¢nych udalosti, vojenské vyzbroje a taktiky. Je vSak dulezité si uvédomit, Ze v celé

fadé pripadl nejsou autofi ikonografickych pramend znami.

1 Ménch, P. 1496: Kriegsbuch. Heidelberg. Universitidtsbibliothek Heidelberg.

2 Talhoffer, H. 2020: Alte Almatur und Ringkunst: The Royal Danish library Ms. Thott 290. Someville.
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V rdmci tématu byla dale vyuZita existujici odborna literatura. Je nutné zdaraznit,
Ze v Ceském kontextu dosud nebyla zpracovdna komplexni syntéza, vénujici se této
specifické problematice. Zpracovany a vyhodnoceny byly pouze jednotlivé palné zbrang,
dochované ve sbirkdach muzei a méstskych zbrojnic, ¢asto vSak bez podrobnéjsich
ndlezovych okolnosti. Pro studium palnych zbrani chybi, vyjma nékolika ¢lankd, relevantni
literatura, vychazejici z hodnoceni archeologickych nalezi. Zminky o palnych zbranich
z riznych historickych pramen( shromazdil jiz A. Sedlacek ve svém dile ,Hrady, zdmky a
tvrze Kralovstvi ceského” (Sedlacek 1882). Dale nelze opomenout dilo ,Husitské vojenstvi“
(Durdik 1954), které se zamétuje na vojenské aspekty husitskych valek v Cechach ve 14. a
15. stoleti z historického hlediska. Pro hodnoceni palnych zbrani a jejich souvislosti
s obrannymi prvky na hradech byla pro zakladni orientaci vyuzita Encyklopedie ¢eskych
hrad(l (Durdik 1999). UZiti palnych zbrani nepfimo dokladaji napr. obranné prvky na
Hasistejné. Ten predstavuje vynikajici priklad zachovalosti stfilen, které byly vyuzivany pro
rdzné druhy palnych zbrani. Tyto stfilny se tak stavaji dalsim klicovym pramenem, ktery
Ize vyuzit pfi studiu palnych zbrani (Razim 2014). DlleZitym autorem, zabyvajicim se
vojenstvim a zbranémi, je historik P. Kluc¢ina. Za zminku stoji zejména jeho prace ,,Zbroj a
zbrané: Evropa 6. — 17. stoleti“ (Kluc¢ina 2004) nebo ,,Clovék, zbrané a zbroj v obraze doby

5.-17. stoleti“ (Kluc¢ina 1983).

Zejména v poslednich letech dochazi k vyhodnocovani ndlez(i palnych zbrani
z archeologického hlediska. Mezi tyto prace patfi naptiklad publikace od P. Drnovského a
jehodva ¢lanky s ndzvy , Archeologické nalezy militarii z okoli hradu PotStejna jako doklady
jeho trojiho dobyvani v letech 1339, 1399 a 1432/33“ (Drnovsky 2022) a ,,Militaria z okoli
hradu Rychmberka ve vychodnich Cechach jako doklady dobyvani“ (Drnovsky 2021).
V pfipadé druhého ¢lanku nejsou sice doloZeny pfimo palné zbrané, ale na zakladé
nalezeného streliva Ize odhadnout typy pfipadné pouZzitych palnych zbrani. K dalSim
publikacim Ize zafadit: ,,Pozdné stfedovéka péchota: stit armady a konec stfedovéku?“ od
P. Prouzy (Prouza 2022), , Palné zbrané” od V. Dolinka (Dolinek 1998), ,Historické zbrané“
od J. Dolinka a J. Durdika (Dolinek — Durdik 2008), nebo diplomova prace ,Analyza
prostorovych a formdlnich vlastnosti stredovékych obléhacich tdbortd” od P. Koscelnika
(Koscelnik 2010) a dalsi jeho prace jako napf.: ,Vale€né konfrontace hrad(i v Cechéch a

jejich intenzita ve stredovéku” (Koscelnik 2010) nebo ,Archeologie konfliktnich aredl(



v Cechach v 15. stoleti“ od stejného autora (Koscelnik 2013). Ze zahraniénich praci na
téma stredovékého vojenstvi lze zminit publikace: ,, Waffen Enzyklopadie” (Harding 2000)
nebo ,,Gewehre, Pistolen, Revolver” (Miller 1979) nabizejici komplexni pohled na vyvoj
palnych zbrani a jejich vliv na svétové udalosti. Dllezitou fundovanou syntézou pro oblast
stfedni Evropy je prace: ,Brori palna w Europie Srodkowej w XIV-XV w.“ (Strzyz 2014). Tato
vyznamna publikace patfi mezi klicové prace, které se zabyvaji palnymi zbranémi ve
stfedni Evropé béhem 14. a 15. stoleti. Poskytuje komplexni pohled na jejich vyvoj, pouziti
a vyznam téchto zbrani v pozdnim stfedovéku, a to véetné shromdazdénych prikladd ze
stredoevropského prostoru vychazejici i z archeologickych nalezll. Autor se v této
publikaci zaméruje na technologii, typologii palnych zbrani, vojenské strategie a taktiky

spojené s uzitim palnych zbrani v obdobi pozdniho stfedovéku.

Prace je rozdélena do nékolika kapitol, kazda se zaméruje na specificky aspekt
zkoumdni stiedovékych palnych zbrani na Uzemi Cech. V prvnich dvou kapitolach jsou
nastinény cile a metody vyzkumu, véetné vytvoreni deskriptivniho systému, sbéru dat a
jejich nasledného vyhodnoceni pomoci formalnich, prostorovych, kontextudlnich a
statistickych metod. Dalsi z kapitol se zaméfuje na technologii palnych zbrani, kterd
predstavuje zakladni informace o technickych aspektech vyroby a materialovém slozeni
téchto zbrani. V nasledujici kapitole je detailné feSena typologie palnych zbrani a jejich
vyvojové promény v kontextu evropského prostiedi. O typologii palnych zbrani a jejich
funkci vypovida, kromé archeologickych nalezl, ikonografie. Jedna z podkapitol se
podrobné vénuje ikonografickym pramenlm, obsahujicim zobrazeni stfedovékych
palnych zbrani. V Sesté kapitole jsou poté predstaveny vybrané lokality s vyskytem palnych
zbrani a je provedena jejich kontextudlni analyza v souvislosti s doloZenymi historickymi
zminkami, tykajicimi se vdlecnych konfliktli nebo v souvislosti s doloZzenymi prvky
obranného stavitelstvi (viz priklad HasiStejn). Sedmd kapitola se detailné vénuje
zavérecnému vyhodnoceni jednotlivych typl palnych zbrani, zalozenému na datech z
katalogu. Klade dliraz na jejich zakladni formalni vlastnosti a funkéni ¢asti, se zamérenim
na jejich datovdni s cilem provést dikladnou analyzu stfedovékych palnych zbrani na
uzemi Cech, pfindsejici tak komplexni vhled do jejich vyvoje v rdmci specifického

historického kontextu a obdobi.



2 CiL A METODA PRACE

Prace se zabyvd dosud malo publikovanymi soubory nalezd rucnich palnych zbrani na
tzemi Cech v obdobi pozdniho stfedovéku (14. — 15. stoleti), které pochazeji z kontextu
opevnénych sidel, obléhacich tdborl, mist valeCnych stfetnuti a dalSich stfedovékych

aredld.

Diplomova prace klade ddraz na podrobnou analyzu nalezovych situaci spojenych
s palnymi zbranémi pozdniho stfedovéku. Cilem prvni ¢asti prace je shromazdéni
publikovanych a nepublikovanych nalezd palnych zbrani v rGznych typech nalezovych
situaci. Druha hlavni ¢ast se ddle vénuje vytvoreni deskriptivniho systému a provedeni
formalni prostorové a typologické analyzy. Ve treti ¢asti je proveden rozbor nalezovych
okolnosti (kontextualni analyza) s cilem propojit jejich ndlezové kontexty s historickymi
udalostmi, zaznamendvajicimi valec¢né konflikty. Vysledkem bude komplexni poznani
tohoto typu artefaktu a jeho ulohy ve stfedovéké spolecnosti a vojenskych konfliktech

pozdniho stfedovéku.

V prvni fadé jsou shromazdény informace o nalezech palnych zbrani na zakladé
literatury. U nalez( jsou sledovany deskriptory pro jejich formalizované, prostorové a
kontextualni hodnoceni. Za timto Ucelem je vytvofena databaze a katalog obsahujici i
kresebnou a fotografickou dokumentaci. Na zdkladé shromdaidénych dat dochazi ke
sledovani ¢etnosti vyskytu typl palnych zbrani v riznych typech sidel a jejich lokalitach,
stupné jejich dochovani, casového obdobi a okolnosti ndlez(i. Nékteré nalezy bohuzel

postradaji presné udaje.

Informace obsaZené v databazi slouzi jako prostfedek k dal$imu hodnoceni. Cetnost
nalez(l typl palnych zbrani a jejich ¢asti v riznych typech sidel a obdobi bude zobrazena
pomoci grafid. U kontextd ndlezli palnych zbrani bude sledovédna jejich prostorova
distribuce pomoci GIS (program ArcMap) a znazornéna formou prehledové mapy. Na
zakladé chronologického zarazeni a prostorového urceni bude feSena otazka interpretace
kontextu jejich ndlez( v souvislosti s historickymi udalostmi zaznamenanymi v pisemnych

pramenech.



3 TECHNOLOGIE PALNYCH ZBRANI

Vyroba palnych zbrani byla komplexnim procesem, ktery vyzadoval dostatecny kapital a
vhodné vyrobni prostiedky. Tyto podminky ¢asto mohla poskytnout mésta. Vyroba hlavni
u palnych zbrani obvykle spadala do oblasti profesiondlnich dilen, kde pracovali puskafri
nebo délolijci. V pocatcich tohoto odvétvi se zamérovali prevazné na vyrobu kovanych
hlavni, pozdéji se vSak zacaly vyrabét i odlévané varianty. Puskarské femeslo se postupné
oddélilo od zvonarskych dilen, které byly zodpovédné za pocatecni odlévani dél (Petran a

kol. 1985, 743).

V pribéhu 15. stoleti dochazelo k uUzké spolupraci mezi puskari a dalSimi
remesliniky. Konkrétné konvafi a cinafi se zapojovali do vyroby palnych zbrani. Puskafti se
v této dobé casto specializovali na praci s bronzem a spolupracovali pti vyrobé kovanych
Zeleznych hlavni. V ptipadé potreby byli schopni vyrabét i Zelezné palné zbrané mistfi
dalsich kovozpracujicich femesel, zejména kovafri a kotlati (Polivka 1986, 46). Néktefi z
téchto remesinik(i se dokonce vénovali vyrobé palnych zbrani na plny Gvazek. Pfi vyrobé
délovych hlavni se obvykle davala prednost odlévani, zatimco kované hlavné slouzily spise
lehéim délim a ruénim zbranim. Nicméné tato pravidla nebyla zcela pevnd, protoZe
odlévani i kovani bylo vyuzivano pfivyrobé riznych typt palnych zbrani (Biederman 2015,

146).

Diky dochovanym zaznamdm o vyrobé palnych zbrani mizZeme rozdélit produkci
do tfi hlavnich forem. Prvni formou byla soukroma dilna, kterou ved| femeslnik nebo mistr
puskai ve mésté. Spolupracoval zde s tovarysi, uedniky nebo najatymi pomocniky.
Material potrebny k vyrobé si vétSinou ziskaval sdm, nebo ho poskytoval objednavatel
vyroby, coz ¢asto byvalo mésto. Druhou formou mohla byt dilna pod spravou mésta nebo
Slechtice. Samotna vyroba probihala ve mésté, ale veskeré vybaveni a materiadl byly
zajistovany na naklady mésta. Posledni forma je podobna formé predchozi, avsak veskera
produkce dilny byla zamérena na potfeby majitele. Tento druh provozu byl vSak omezen,

protoze si jej mohl dovolit jen mélokdo (Biederman 2015, 149).

Nelze obecné formulovat provoz vyroby palnych zbrani, protoZe vydaje se
samoziejmé liSily v zavislosti na rlznych faktorech, jako byla cena materidlu, rozméry

palnych zbrani a misto vyroby. Pro vyrobu hlavni existovaly dvé hlavni metody: kovani a



odlévani. Kovani predstavovalo starsi techniku vyroby, kdy hlavné byly tvofeny kovanim
Zelezného platu. Tento postup vyroby palnych zbrani prevazoval predevsim v oblasti
vyroby rucnich zbrani a udrzel se v pribéhu celého 15. stoleti (Kluc¢ina 2004, 288). Mladsi
zpUsob vyroby palnych zbrani zahrnuje odlévani hlavné, coz se rychle rozsifilo zejména v
oblasti vyroby délostfeleckych zbrani. Zbrané s vétsi razi se obvykle kovaly ze Zeleznych
pash (Petran 1985, 743). Odlévani bylo technologicky pokrodilejsi a postupné se stalo
dominantni metodou vyroby, zejména u stfednich a velkych dél. Materidlem pro odlévani
byl ¢asto bronz nebo v nékterych pripadech i Zelezo, zejména v obdobi 16. stoleti. V 15.
stoleti byl vSak prevladajicim materidlem pro odlévani hlavni bronz s pfimési. Ve
stfedovéké terminologii se obvykle neuvadi pouziti slitiny médi a cinu, ale pouze méd

(Biederman 2015, 150).

Pro vyrobu litych hlavni se nejprve vytvoril redlny model déla a podle néj se
vytvofila forma. Ta se sklddala ze dvou ¢asti: vnéjsiho korpusu a vnitfniho jadra. Vnitini
plocha jadra tvorila vnitini povrch hlavné, zatimco otisk vnéjsiho povrchu slouzil jako
vnitrni ¢ast korpusu formy. Zakladnim materidlem byla hlina, kterd byla upravena
pridanim loje pro lepsi tvarnost. Pro vytvoreni porézni smési se pridavaly dalsi slozky,
stfizena vina nebo chlupy zvifat, jako byly kravy nebo koné. Tato smés hliny a chlupl se
poté kombinovala se soli, coZ urychlilo proces vysychani formy (Rathgen 1928, 300). Pro
vytvoreni modelu se pouzivala Zeleznd ty¢ s rovnoramennym kfizem na konci, ktery
ohranic¢oval budouci tvar modelu. Paralelné s pracemi na formé se pfipravovala jama pro
odlévani vedle tavici pece a pfipravovala se tavba kovu. Jdma byla vyhloubena do tvrdého
dfeva a na dno se pokladala sldma. Poté byla forma spusténa do jdmy podle toho, zda
méla byt odlévdna zacatkem nebo koncem hlavné, a byla zabezpecena zeminou. Tavba
kovu se provadéla v cihlové peci s nékolika velkymi méchy. Po zapaleni ohné nasledovala
intenzivni prace s méchy, ktera trvala nékolik hodin. Po kontrole roztaveného kovu mistr
puskaf povolil odliti. Poté nasledovalo vnitfni vyvrtani hlavné, vyhlazeni a Uprava
zapalného kanalu, tzv. zatravky. Casovy ramec praci byl variabilni. P¥iprava hliny trvala
priblizné tyden, stejné tak prace s tavici peci. Pfetaveni kovu do stejnomérnych kousku
zabralo dva dny a samotny proces odliti byl zhruba jednodenni zalezZitosti. Poté, co se
odlitek zchladil a byl zpracovdn, mohlo ubéhnout od odliti do testovani az nékolik tydna.

Obvykle vsak cely proces trval pfiblizné jeden mésic (Biederman 2015, 153).



Vyroba se liSila u rucnich palnych zbrani. Déla byla vyrdbéna v dilndch puskafi,
zatimco rucni palné zbrané byly ¢asto vyrdbény zbrojifi nebo ve vétsich zbrojnich dilnach.
Hlaven byla odlévana z oceli nebo jiného vhodného kovu. Mechanismus zdmku, kterym
se zbrané nabijely a stfilely, byl také z kovu. Kromé kovu byl pouZit i jiny material - dfevo.
To bylo vyuzito pfi vyrobé pazby, kterd byvala vyrobena z dubu, buku nebo jinych tvrdych
druh( dreva. Stejné jako v pripadé dél, i zde bylo zapotrebi zru¢nosti kovard a dostupnost
pece. Kovafti se podileli i na vyrobé zamku, ktery byl klicovou soucasti ru¢nich palnych
zbrani. Zadmek obsahoval mechanismus pro vystfel, spoust a dalsi soucasti. Po vyrobeni
jednotlivych ¢asti zbrané se tyto c¢asti namontovaly dohromady. Kovova hlaven byla
pfipevnéna k drevéné pazbé, zamek byl instalovan na ur¢ené misto na pazbé. Poté, co
byla montaz dokoncena, nasledovalo pouze findlni brouseni a ladéni detail(. V pozdéjsich
fazich se na drevéné pazbé objevovaly dekorativni prvky a jiné rlizné ozdoby (Biederman

2015, 149-157).



4 TYPOLOGIE PALNYCH ZBRANI A JEJICH VYVO)

Typologie palnych zbrani pro obdobi pozdniho stfedovéku zahrnuje radu kategorii.
Obvykle zahrnuje materidlové, technické, funkéni nebo morfologické prvky, které se dale
déli na jednotlivé typy. Tyto se odlisuji podle nékolika klicovych kritérii, jako jsou zakladni
konstrukéni prvky, funkénost, historické datovani, specificky vyvoj palnych zbrani a jejich
vyuziti, a to v kontextu ¢asového vyvoje a historickych uddlosti. Jednim z téchto kli¢ovych

kritérii je metoda vyroby.

Dale byly palné zbrané rozliSovany podle toho, zda hlaven byla osazena ve drevé,
¢i nikoliv. Od pocatku 15. stoleti Slo v ptipadé rucnich palnych zbrani o dfevéné ndsady, ty
pazbu pozdéjsich rucnich zbrani pfrilis nepfipominaly. Tomu také odpovidal zplsob
odpalovani. Nasada se zakladala pfi strelbé do podpaZi nebo se, v pripadé hakovnic
zaklesnutych o pevnou oporu, pokladala na rameno. Tézka obléhaci déla se ve vétSiné
pripad( usazovala do drevéného loZze v pevném palebném postaveni (Durdik 1954, 83-
85). Doklady uvadéji obléhaci déla spolu s kolovymi lafetami, avSak tato Uprava souvisela
s manipulaci béhem obléhani. Za Gcelem transportu se jednotlivé komponenty prevazely
oddélené, tedy zvlast byla hlaveri a dfevo na loze, tedy oddélend lafeta a kola. Tuto
rozdilnost ve zpUsobu prepravy je dalezité zdUraznit, stejné jako je potfeba mit na paméti

také pazbu zbrané tzv. "stvoly" u lehkych palnych zbrani opatfenych tuleji.

Jak bylo zminéno vyse, palné zbrané Ize rozdélit do dvou zdkladnich skupin na
zbrané rucni a délostielecké. K ru¢nim palnym zbranim patfi ty, které vyuZivaji spalovaci
energii strelného prachu k pohonu stfely, kdy doslo k zapaleni stfelného prachu
zdzehovym prostfedkem. Zpusoby plnéni a funkéni mechanismy také ovliviuji rychlost
palby. Kratké hlavné byly vhodné pro kulky nebo strely, zatimco drazky poskytly lepsi
stabilitu a vyssi presnost (Harding 2000, 108). Délostrelecké zbrané byly vétsi a k jejich
pouziti byla potfebna daleko rozsahlejsi obsluha, neZ v pfipadé rucnich palnych zbrani.
Hlavné byly zpocatku vykované z vétSich platd plechu svafovanych k sobé. Postupné cesti
puskafi prechdzeli k odvétvi slévacskému (Petran 1985, 743). U starSich typU dél, které
byly uréeny k obléhani hrad(, byly lafety bez kol. Délostfelectvo v 15. stoleti predstavovalo
klicovy prvek revoluce v oblasti vojenské technologie, ktery zasadné ovlivnil taktiku a
prabéh valek té doby (Kinard 2007, 33-36). Vzhledem k novym druhdm palnych sil se tak
vytvofrila slozka délostrelectva, ktera se stala klicovym prvkem téchto inovaci.
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4.1 Zbrané délostrelecké

V pribéhu 15. stoleti doslo diky pokroku ve vyvoji palnych zbrani k zavedeni dél, ktera se
stala zdkladem pro vyvoj polniho a obléhaciho délostfelectva. Mezi nejznaméjsi typy
délostreleckych zbrani té doby patfily bombardy, houfnice a tarasnice (Skalnik 2012, 9-
10). Kazdy typ mél své specifické vlastnosti a byl vyuzivan v rliznych vojenskych situacich,
jako napr. béhem obléhdni nebo pfi polnich bitvach. Vyroba délostfeleckych zbrani
vyzadovala peclivé vybrané materidly a precizni inzenyrské dovednosti. Hlavnimi materialy
pro vyrobu téchto zbrani byly napfiklad ocel, bronz, difevo a Zelezo. Bylo nezbytné
kombinovat tyto materidly tak, aby vyslednd zbran byla pevn3, spolehliva a odolna. Dalsi

klicovou slozkou byl stfelny mechanismus, ktery prosel vyznamnym vyvojem.

Klicovymi inovacemi byly zamkové mechanismy, nahrazujici jednoduché zamky
krokem v inovaci byl zplUsob zapalovani, kdy se kromé tradi¢nich doutnadel zacaly
pouzivat i jiné metody, jako byly kifesadlo i jiskristé, zvysSujici spolehlivost zbrané (Harding
2000, 167). Pistové mechanismy se staly dalSim klicem v inovacich. Nékteré délostrelecké
zbrané zacaly vyuZivat pistové mechanismy ke snizeni zpétného razu a zvyseni presnosti.
Bohuzel v historickych pramenech se zminky o délostrelectvu vyznacuji velkou
nejednoznacnosti. Zminky o délech z konce 14. stoleti jsou velmi vagni a teprve az v prvni
Ctvrtiné 15. stoleti se objevuji zdznamy o vyvoji samostatnych forem délostieleckych

zbrani (Strzyz 2014, 72).

Kategorii délostieleckych palnych zbrani muizeme rozdélit do dvou zakladnich
skupin. Prvni skupinou jsou déla obléhaci, do druhé skupiny fadime déla polni.
Bombardy, jako predni priklady obléhacich dél, se zacdaly rozSifovat v poloviné 14. stoleti
(viz obr. 1). V obdobi 14. a 15. stoleti byly bombardy definovany jako déla se Sirsi
hlaviiovou ¢asti a mnohem uZsi spodni (prachovou) ¢asti. Tato déla byla kovana ze
Zeleznych ty¢i nebo odlévana z bronzu a nasledné pfipevinovana k blokovému loZi pomoci
kovovych svorek (Strzyz 2014, 104). Konstrukce hlavni bombard, vyrobenych z vice
Zeleznych tyci a krouzk(, byla zplsobena obtiznosti odlévani bronzovych dél a nemoznosti
vyroby vétSich dél z litiny. Proto byly bombardy vytvareny z mnoha dlouhych a tzkych tyci,
usporadanych soustfedéné podél linie hlavné. V dlsledku této vyrobni techniky nebyl
svétlik hlavné ¢asto dokonale kruhovy, ale spiSe mél podobu mnohouhelniku s desitkami
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kratkych stran. Podobnym zplsobem byla vytvarena i prachova komora, avsak s vétsSim
dlirazem na jeji zpevnéni silnéjSimi prstenci, aby odolala velkému tlaku. U mensich dél,
jako jsou uherské bombardy, byla prachova komora konstruovana jako jeden celek (Strzyz

2014, 106).

Obr. ¢. 1 Bombarda (Durdik 1954, 26)

Skupinu polnich dél poté délime na houfnice a tarasnice. Houfnice, patfici k
nejcastéjsSim typlim husitskych polnich dél (viz obr. 2), mély ve srovnani s tarasnici
mnohem kratSi hlavern a mensi svétlost komory. Vyznacovaly se oddélenou Uzkou
prachovou komorou a SirSim vyvrtem. Hlavné byly kratké, dosahujici délky 3,5 -7 cm raze
s primeérem vytokové ¢asti priblizné 10 az 23 cm. Jak ndzev napovida, byly ¢asto pouzivany
v terénu, tzv. "na houfu". Hlaven byvala obvykle pfipevnéna k llGzku na koleckach,
opatfenému zvedacim mechanismem, coZ umoZiovalo stfilet pod pomérné ostrym
Uhlem. Celkovd hmotnost takové zbrané na lafeté se pohybovala od 100 do 200 kg.
Houfnice, fungujici na principu odpaleni pomoci doutnajici knotové pochodné nebo jiné
odpalovaci metody, byly uréeny k G¢inné podpore péchoty nebo k obrané pevnosti (Strzyz

2014, 84).

Ryc. 11. Hufnica z Belgradu, 1 pol. XV w., wg M. Popovié, The Fortress..., ryc. 71.

Obr. C. 2 Popis podoby houfnice — Bélehrad, 1.polovina 15.stoleti (Strzyz 2014, 88)
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Houfnice se ukazala jako mimoradné univerzalni zafizeni a byla Uspésné vyuzivana
i pfi obléhani. O tom svédci napr. udalost obléhani Nachoda v roce 1427, kdy némecké
vojsko ziskalo kontrolu nad houfnici, kterd byla umisténa pred méstem, a pouZilo ji k
zapaleni pfedmésti a Utok(m na obrance mésta: "... Cechové pfed nim utekli do mésta a
Némci za nimi a sekali a pobijeli vSechny, které dostihli. Obkli¢ili mésto, ukoristili houfnici,
kterd byla pred méstem, zapdlili pfedmésti a povraZzdili mnoho chudych a nemocnych ve
Spitdlech" (Strzyz 2014, 84). | kdyz strely vystrelené houfnicemi nebyly schopné zbofit
opevnéni, byly dostatecné silné na zni¢eni budov uvniti hradi nebo mést. Délo houfnice
se skladalo ze dvou témér stejné dlouhych oddélenych casti: SirSi vytokové ¢asti a uzsi
komorové casti (viz obr. 3). Vnitfni spojeni obou ¢asti bylo hladké a prizplsobené tvaru
stfely. Hlaven i komorova ¢ast déla byla vyztuzena Uzkymi krouzky. Zapalny kanal byl
umistén primo v télese hlavné. Pro tento kanal byla pouZita ocelova trubicka, odolné;si
vUci korozivnim Gcinkdm produktl horeni strelného prachu, ktera byla v pfipadé vyhoreni
snadno vyménitelna. Délo bylo opatfeno jedinou rukojeti ve tvaru husté spletené sndry,
umisténé na spojnici komorové a hlaviiové ¢asti. Dno déla bylo ploché, s jasné citelnou
stopou po oddéleném kovovém fragmentu, pravdépodobné pozlstatku po procesu
odlévani. Strzyz predstavil priklad zbrané ze zamku Lufe v Kurzetniku, kde celkova délka
hlavné Cinila 50,7 cm, s razi hlaviiové ¢asti 13,5 cm a prachovou komorou o rozmérech 4,3
cm. Tento priklad ilustruje typické parametry a charakteristiky zbrani té doby (Strzyz 2014,
85-86).

Obr. ¢. 3 Houfnice z poloviny 15. stoleti (Wagner 2006, 322)
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Tarasnice, poprvé zmifiovana v roce 1426 v bitvé u Usti (Feyfrlikova 2014, 29), méla
pomeérné dlouhou hlaven, jejiz svétlost byla rovna svétlosti prachové komory. Tarasnice je
povazovana za predchldkyni déla. Jeji konstrukce pfipominala dlouhou trubku nebo
hlaven, kterd byla upevnéna na dfevéném rdmu nebo postavena na stojanu (viz obr. 4). V
rdmci dostupnych rozmér( se setkdvame s hlavnémi malych razi 4-10 cm o délce 70 az
133 cm nebo razi 21-29 cm se zesilenou komorou. Tarasnice byly vyzbrojeny kamennymi,
olovénymi nebo Zeleznymi koulemi jako strelivem. PGvodné byly pouzivany k obrané
hrad(, a svlj nazev ziskaly podle tarasnic, na nichz byly umistény. Tarasnice se vyuzivaly
predevsim pfi obléhani hradl a pevnosti, kde svymi vétsimi rozméry a jednoduchosti byly
efektivni pfi ni¢eni opevnénych pozic. Hlavné tarasnic prosly postupnymi Upravami.
Stredovéka tarasova miridla maji mnoho spoleénych rysi s dobovymi haky. Nékteré
zmény v konstrukci prvnich palnych zbrani vedly k zesileni prachové komory, podobné jako
u hakovnic. Vzhledem k tomu, Ze tarasnice vypoustély strely z olova nebo Zeleza, bylo
nutné pouzit vétsi a silnéjsi naloze stfelného prachu, aby dosahly stejné vzdalenosti. To
vedlo k vyraznému zesileni spodni Casti hlavné, coz je jasnym dlikazem postupného
zvySovani palebné sily tarasnic jako lehkého déla, schopného stfilet projektily malé raze
na vétsi vzdalenosti (priblizné 500 m), coz bylo pro obranu pfedpoli nezbytné. Podoby
jednotlivych exemplar(l tarasnic jsou pomérné rozmanité. Bohuzel tento typ lehkého
délostfelectva, dobfe znamy z pisemnych pramend, je v pfipadé archeologického
materidlu prakticky nerozpoznatelny. To je zplisobeno tim, Ze nejsou znama zadn4 kritéria,

podle kterych by bylo moZné tarasnice rozpoznat (Strzyz 2014, 84).

Obr. ¢. 4 Tarasnice (Wagner 2006, 324)
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4.2  Rucni palné zbrané

Tento druh palnych zbrani se déli na lehka, stfedni a tézka, podle zplsobu uziti, velikosti
raze a ucelu. NejstarSi ru¢ni palné zbrané byly konstruovany jednoduse. V pisemnych
pramenech se miZeme setkat s ozna¢enim "ruénice" nebo "pistaly", nicméné ruénice
jsou mladsiho pavodu. Do této skupiny patfi také hakovnice, palné zbrané s hakem, ktery
se zasekl o taras nebo jinou prekazku, tlumil zpétny rdz vystielu a byl soucdasti pfimo
hlavné nebo objimky, ktera drzela hlaven v drfevéném lozi (Fryda 1988, 13-15). Nelze

opomenout ani hradebnice, tézsi hdkovnice s dlouhou hlavni, uréené k obrané fortifikaci,

které vyzadovaly obsluhu dvou muzi (Krizek 1997, 91-92).

Z doby 15. stoleti jsou dolozeny dva zakladni typy ruc¢nich palnych zbrani: prvni
charakterizuje kratka hlaven a Siroky vyvrt, zatimco nabojova komora je uzsi nez vyvrt
hlavné. Druhy typ ma naopak dlouhou hlaven s malym vyvrtem. U prvniho typu byla
hlaven vykovana ze Zeleza nebo ulita z mosazi, médi nebo bronzu. Sporadicky byla u usti
zesilena a rozSifena, pricemz nabojova komora méla mensi razi nez hlaven, kterd se
pohybovala mezi 2-4 centimetry, nékdy i vice. Hlaven byla dole uzaviena cepem
zarazenym za horka. Tato zbran se nabijela zpredu a zapalovala se ruc¢né, tedy pfilozenim
doutndku na panvicku. Panvicka byla miskovité vyhloubeny otvor spojeny zdpalnym
kandlkem s prachovou loZi v hlavni. Hlaven byla zapusténa do hrubé pazby rovného tvaru

(Lugs 1956, 22).

Druhy typ ruéni palné zbrané, pistaly, byl zafizen na plochu stfelby, v podstaté
zdokonaleny vzor s dlouhou hlavni a mensi razi. Z Italie a Francie se rozsifil zvlastni druh
zbrané bez drevéné pazby, hlaven byla prodlouZena v dfevéném nebo kovovém stvolu,
ktery se pfi stfelbé zaloZil v podpazi. Podobné byly husitské zbrané upevnény tuleji na
dievénou tyc (Lugs 1956, 23). Zpocatku se ze zbrani stfilelo tak, Ze byly zaloZeny v podpazi
nebo poloZeny na rameno. Toto feSeni odrazi i pouziti dfevénych ¢asti zbrani, kdy hlavné
byly osazovany na drevéné ndsady, tzv. stvoly, nebo na hrubd dfevéna loze. K odpalovani
dochazelo zpocatku ruéné, tedy pfilozenim doutndku na panvicku. Zejména v prvni
poloviné 15. stoleti se objevovaly jednoduché vnéjsi zamky ve tvaru S, kde jedno rameno
tvorilo spoust a na konci druhého byl umistén doutnak (Lugs 1956, 24). Béhem stoleti
dochazelo k postupnému zasazeni zdmku dovnitf pazby a jeho vylepSeni s pomoci pruziny
(Durdik 1955, 79).
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Nejstarsi pistaly délime na masivni exemplare s velkou razi a specifickou skupinu
malorazek s kratkou hlavni (viz obr. 5 a 6). NejreprezentativnéjSi exemplare pro rané
obdobi vyvoje palnych zbrani jsou vyznaceny zavalitou, masivni stavbou s velkou razi. Patti
sem artefakty z lokalit Moravska Trebova, Rychleby, Kutnd Hora nebo Pobézovice (Strzyz
2014, 29). Exemplare téchto artefaktl poskytuji dikaz o obrovské tvarové, proporcni a
kalibraéni rozmanitosti nejstarsich pistal ve stfedni Evropé. Predstavuji odlitky ze slitiny
médi nebo Zeleza s velmi kratkou délkou hlavné, raze od 3-4,5 cm az po 9,5-10 cm, c¢asto
pomérné tézké. K témto tézkym blokovym IGzkiim se pfipevrniovaly Zeleznymi pasky nebo,
méné Casto, objimkou na drevéné hrideli. Velikost nejstarsich pistal, vétSinou datovanych
do posledniho desetileti 14. stoleti, byla zfejmé urcena potiebou zajistit dostate¢nou
uéinnost proti nepfiteli (Strzyz 2014, 34). Obecné se obé varianty pistal lisily zejména
polygonalnim nebo kruhovym prirezem hlavné. V poloviné 15. stoleti Ize u nékolika
exemplard pozorovat urcitou standardizaci raze na 1,5-1,7 cm, s nartstem délky hlavné
na razi 24 cm. Kolem zapalného otvoru se nékdy pridaval ramecek, ktery chranil prach
pred rozfoukanim. Rozdéleni na prachovou komoru s pevnymi sténami a nékdy i vnitfnim
oddélenim od stihlé vypustni Casti je zfetelné (Strzyz 2014, 43). Konstrukce byla
jednoducha, omezena na bronzovy odlitek nebo Zeleznou trubku vykovanou omotdnim
plechu na Zeleznou ty¢. Tento zplsob vyroby zpUsobil nizkou cenu, coZ ucinilo tyto rucni

palné zbrané velmi populdrnimi.

Obr. ¢. 5 (na 4. pistala) Ndakres podoby rucnich palnych zbrani. Na 1. Puska z plzeriského muzea, 2.
Hdkovnice z Muzea mésta Prahy, 3. Hdakovnice z Bernu a 4. Taborska pistala (Lugs 1956, 189).
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Obr. C. 6 Strelec s pistalou (Lugs 1956, 191)

Na konci 14. stoleti se ve stfedni Evropé prosadil novy typ rucni palné zbrané —
hakovnice (viz obr. 7). K jejim charakteristickym znak(m patfila kratka, zavalita hlaven s
pomérné velkou razi, od 2,6 — 3,5 cm, coz se projevilo i na jeji celkové délce od 9 —10 cm.
Hak byl vidy vyroben jako samostatnd soucast, nasunutd na hlaven nebo pfipevnéna
pfimo k lGzku zbrané (Strzyz 2014, 34-37). ProdlouZeni hlavné mélo pozitivni vliv na
dostrel zbrané. Kromé toho byla zavedena technickd inovace, ktera méla zlepsit mireni.
Povrch viceplastovych hlavni byl rozdélen na dvé nebo dokonce tfi ¢asti a jednoduchym
posunem téchto Casti o 1/12 obvodu u Sirokych plastovych hlavni nebo o 1/16 u
osmisténnych hlavni, bylo mozné mitit podél hibetu hlavné. Nejstarsi exemplare mély
obvykle rovnou, nékdy kénickou trubku, ktera se smérem k zavéru rozsifovala. Moderné;si
exemplare mély mnohem masivnéjsi prachovou komoru, ¢asto sahajici az do 1/3 délky, v
zavislosti na konkrétnim provedeni. Hlaven tak ziskavala tvar protahlého jehlanu ¢i kuzele

s vyvodem ve zpevnéném prstenci, ktery mél zabranit prasknuti (Strzyz 2014, 38).
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Obr. ¢. 7 Hdkovnice (Lugs 1956, 190)

V 15. stoleti mély hakovnice obvykle polygonalni prirez hlavné a vyrabély se jak ze
slitiny médi, tak z kovaného Zeleza. Volba materialu se promitala do provedeni a ucelu
téchto zbrani. Vyvoj a tvar hakud Gzce souvisel s vyvojem pistaly. Pozorovatelny byl i nardst
délky hlavriové trubky, napfiklad ve 14. stoleti se délka hakovnic z Plzné a Prahy obvykle
pohybovala kolem 14 cm rdZe, zatimco v 15. stoleti dosahovala jiz 40 cm raZze. S tim
stoupala i hmotnost, avsak stale se zbrani mohl pohodIné manipulovat jeden pésak. Proto
zfejmé nebylo mozné zvétSovat haky, protoze zbran byla stale drZena v podpazi. Tyto haky
byly umistény obvykle uprostfed délky hlavné nebo uprostred vyvrtu hlavné (Strzyz 2014,
50). Pokud jde o vyvoj hak(, vykovanych ze Zeleza, postup byl stejny jako u bronzovych
vzork(. Délka hlaviiové trubky se zvétSovala, pficemz byla stale opatfena pouzdry pro
drevénou hfidel. Hlaven se rozdélila na dvé nebo tfi ¢asti, které se od sebe posunuly, coz
umoznilo lepsi mifeni. Pro zapalny otvor, umistény vidy nahore, bylo pfidano specidlné
tvarované obvodové vybrani. Takové misky mély stejnou funkci jako predchozi vystupky,
umoznujici nasypani vice prachu na zapalku a tim usnadnujici zapaleni naloze. Byly méné
nachylné k rozfoukani vétrem (Strzyz 2014,51). ZvétSeni celkovych rozmér( hakovnic se
projevilo zvySenim hmotnosti samotné hlavné i hotové zbrané uloZzené v lGzku. Zejména

Zelezné exemplare mély vétsi razi nez bronzové, a proto byly zavalitéjsi. Hmotnost takové
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hlavné spolu s masivni dfevénou nasadou c¢asto presahovala 10-15 kg. Pfi této hmotnosti
bylo zapottebi vice nez jednoho pésaka k manipulaci. Zpétny raz zbrané raze az 3 cm by
mohl zpUsobit vazna zranéni, véetné zlomenin. K U¢innému pouzZiti takové zbrané byl
stfelec nucen vyuZzivat oporu, napfiklad hradeb ¢i bojového vozidla. Masivné;jsi haky nez
u bronzovych exemplar byly montovany blize k Usti hlavné, ¢asto uprostred jeji délky.

Byly urceny ke kompenzaci vyssiho zpétného razu.

Vyvoj hakovnic na konci 15. stoleti probihal riznymi sméry. Nékteré zGstaly jako
osobni vybaveni pésaka, byly lehéi a strilely projektily raze kolem 2 cm. Jiné varianty se
zamérily na efektivnéjsi palebnou silu, s prodlouzenou hlaviiovou trubici, silnéjsi
prachovou komorou a razi kolem 3 cm. Tyto zmény umoznily zbranim Gcinné zasdhnout
nepritele na vzdalenost presahujici 100 metrd (Strzyz 2014, 53). Nicméné ve treti Ctvrtiné
15. stoleti a v 16. stoleti se role hakovnic primarné omezila na pevnostni palnou zbran a
jejich misto zaujaly dokonalejsi rucnice (Strzyz 2014, 60). Z pocatku byly rucnice
primitivnimi konstrukcemi (viz obr. 8). Od druhé poloviny 15. stoleti se hdkovnice stdle
Castéji pouzivaly jako tézké valecné zbrané, coz vedlo k potfebé modernizace lehkych
rucnich palnych zbrani. Tento vyvoj pfinesl vznik rucnic. | kdyz nejsou znamy podrobnosti
presného procesu, lze konstatovat, Ze prvky, které prosly zménou, zahrnovaly zejména
spodni ¢ast hlavné se zdpalnym otvorem a zplsob vystfelovani ndboje. Stejné jako v
pripadé hdkovnic i zde se odstoupilo od primitivni pazby, pficemz nezbytna objimka byla
nahrazena lUzkem, které jiz obklopovalo celou trubku hlavné a mélo tvarovanou pazbu

smérujici doll (Strzyz 2014, 67-68).

Rucnice mély dlouhou hlaven, kterd byla opatfena zamkem a spousti. Vyznamnym
rysem byla pfitomnost opérky, coz usnadfovalo stabilizaci pti stfelbé (Harding 2000, 116).
Rucnice se uzivala podobné jako samosttily, i kdyz mifeni bylo oproti pozdéjsim zbranim
ponékud nepresné. Pazba ru¢nice méla podobu rovné tyce a byla bud upevnéna do tuleje,
nebo nasazena na trn, nebo byla hlaven vioZena do Zlabku vyhloubeného v pazbé a
pfipevnéna Zeleznymi pasky. Nejbéznéjsi tvar hlavné byl osmihranny (Dolinek — Durdik

2008, 178).
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Obr. ¢. 8 Rucnice (Lugs 1956, 192)

4.3 lkonografie palnych zbrani

K doplnéni informaci k typologii palnych zbrani byl vyuzit také ikonograficky material.
Dobové prameny umoznuji pochopit zbrané v celkovém kontextu jejich pouzivani. Stejné
jako u pisemnych prament i zde samoziejmé existuji urcitd rizika a muazZe dojit k
nepresnostem. Je tfeba mit na paméti, Ze ve stfedovéku bylo jen nékolik autort natolik
znalych vojenské techniky, aby mohli vytvofit dila, ktera by bylo moZné povazovat za
vérohodna. Bylo to dano jejich omezenim, kdy pouze kopirovali predchozi dila a prevzaté
vzory, a jejich zachazeni se zbranémi byvalo nekvalifikované. Mezi plvodni vojenska
pojednani patfi Belifortis Konrdda Kyesera z pocatku 15. stoleti, i kdyZ i v pfipadé tohoto
dila je tfeba dbat na objektivitu. K dalsSim pramenim patfi dobové malby, napfiklad obraz
obléhani Malborku z roku 1460 nebo vyobrazeni obléhani Bélehradu z roku 1456 (Strzyz
2014, 12-13).

Dllezité prameny informaci zahrnuji obrazové zaznamy, zejména iluminace, které
poskytuji dllezité poznatky o dobovém odivani, vyzbroji a zbranich. Tyto iluminace ¢asto
obsahuji informace nedostupné v pisemnych pramenech a je klicové brat v Uvahu ucel,
pro kterd byla tato dila vytvorena (Krasa 1990, 304). Sbér iluminaci zobrazujicich palné

zbrané je obtizny kvuli nedostate¢nému poctu dochovanych uméleckych artefaktd v
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porovnani s jinymi regiony. Obdobi husitskych vdlek negativné ovlivnilo malitskou tvorbu
v Cechéch, &asteéné i kvili postoji obrazoborct mezi radikalnimi ultrakvisty (Krdsa 1990,
304). Pro dlkladné zkoumani pouziti palnych zbrani je vhodné spoléhat se na poznatky z
archeologickych nalezU, které poskytuji konkrétni hmotné dikazy. | pres tyto skutecnosti
Ize v ikonografickych pramenech nalézt ojedinélé pfriklady, jako napfiklad jeden z
nejstarSich znamych mechanism( z roku 1411, zobrazujici ru¢nici s odpalovacim zafizenim

podobnym kusi (Krdsa 1990, 304).

Obr. ¢ 9 Rannd rucnice, drZend stielcem v podpaZi (Codex Vindobonensis, 38)

Mezi ikonografické prameny, z nichz lze ¢erpat informace, patfi predevsim malba
knizni, deskova i nasténnd. Tyto typy pramenl mohou plsobit podobné, avsak lze mezi
nimi nalézt urcité odlisnosti, i kdyZ pFistup k nim je podobny (Kadlec 2020, 143). Pfi vybéru
konkrétni malby nebyla rozhodujici pouze existence zbrané, ale také jeji datovani. Datace
nasténnych maleb zdavisi na analyze stavebni historie objektu, zatimco knizni malba se
datuje na zdkladé textu v kodexu, kde se iluminace nachazi. Deskovou malbu lze v
nékterych pripadech datovat naptiklad pomoci dendrochronologie (Kadlec 2020, 143).
Ikonografické motivy spojené s vojenstvim lze rozdélit do nékolika kategorii, pficemz
nékteré motivy nelze jednoznacné identifikovat (Kadlec 2020, 174). Motivy zbrani
v pfipadé deskovych maleb jsou velmi omezené, a to vzhledem k nepfilis§ dochovanym

malovanym deskdm.
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Vétsina dochovanych ikonografickych pramen( se zaméruje spiSe na biblické a
legendarni udalosti, nez na konkrétni vojenské udalosti své doby. Jako vyjimku Ize uvést
rukopis Bellifortis jehoZz autorem je Kyeser z Eichstattu, ktery zobrazuje obléhani
idealizovanych a schematicky zndzornénych pevnosti (Kadlec 2020, 174). Tento traktat
existuje v soucasnosti pouze v pozdnich kopiich, ackoliv je obtizné urcit, jak se jeho obsah
béhem prepist vyvijel. Pfesto kopie z 15. stoleti obsahuji vyjevy valecnych stroju.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina obsahu Bellifortisu byla zfejmé inspirovana existujicimi dily,
je pravdépodobné, 7e se v této oblasti valecné stroje pfilis neliSily. Kyeser byl spise
kompildtorem nez plvodnim tvlircem (Kyeser z Eichstaettu 1405, Bellifortis). V jedné z
kapitol zdUraznil problematiku polnich bitev (viz obr. 10), a predstavil dvé zakladni formy
vyzbroje - ribauldequiny a valecné vozy. Ribauldequiny predstavovaly primitivni pohybliva
déla, ktera se objevovala v rané fazi 15. stoleti a postupné byla nahrazena pokrocilejsimi
typy dél. Tato rana déla byla urc¢ena pro manévrovani péchoty, avsak jejich pouziti mohlo
narusit efektivitu jinych zbrani. | kdyZ se mohou jevit nepraktické, muize to byt dano i
obtiznosti posouzeni jejich velikosti a funkce z ilustraci. Vale¢né vozy, na druhou stranu,
byly univerzalnéjsi. Tyto tézké vozy chranily vojaky pred strelbou z luki i lehkych palnych
zbrani; nékteré byly dokonce vybaveny vlastnimi dély. Obecné plati, Ze vale¢né vozy byly
strategickou zbrani, zejména ve vychodni Evropé, aZz do doby, kdy je nahradily modernéjsi
déla na konci 15. stoleti (viz obr. 11). Kromé toho se Kyeser vénoval i vozovym pevnostem.
Skupina spojenych voz( slouZila k vytvoreni pevné bariéry proti jizdé i péchoté a mohla
byt uspofddana do rliznych tvarl podle potieb bitvy; pro nepratelské sily bylo témér
nemozné je rozdélit (viz obr. 13). Tato taktika dosahla svého vrcholu béhem husitskych
vdlek v letech 1420 az 1440 (Talhoffer 2020, 134-135). Belifortis je dulezitym textem, jehoz
hodnota spocivd v tom, Ze neni zdsadné inovativni nebo revolucni, ale je zaclenén do
SirSiho spektra stfedovéké vojenské literatury. Jeho vyznam také nespociva v jeho vlivu na
vojenskou kulturu 15. stoleti, protozZe se zda, Ze tento vliv byl minimalni nebo dokonce
zanedbatelny. Jeho klicovost spociva v tom, Ze sbird rizné texty do jediného dila a tim
poskytuje souvisly pohled na vojenské praktiky, otevirajici okno k lepSimu pochopeni

vojenstvi (Talhoffer 2020, 144).
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Obr. ¢. 10 Zndzornéni bitvy s vyobrazenim palnych zbrani (Talhoffer 2020, 133)

Obr. ¢. 11 Vdlecny vaz (Talhoffer 2020, 135)
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Obr. ¢. 12 Perspektiva na vdlecny viz s retézy a dély (Talhoffer 2020, 135)

Obr. & 13 Ndkres palné zbrané z rukopisu Bellifortis (Kyeser 1420, Bellifortis)
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Obr. ¢. 14 Ndkres obléhdni hradu s vyuZitim rucnich palnych zbrani (Kyeser 1420, Bellifortis)

Obr. ¢ 15 Viyobrazeni palné zbrané z rukopisu Bellifortis (Kyeser 1420, Bellifortis)
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Obr. ¢. 16 Ndkres od Kyesera z Eichstattu (Kyeser 1420, Bellifortis)

Ikonografie palnych zbrani pfedstavuje klicovy pramen pro studium vojenskych technik a
strategii minulych dob. Skrze dobové malby a ikonickd vyobrazeni Ize nahlédnout do
toho, jak byly palné zbrané nasazovany a pouzivany ve stifedovékych valec¢nych
konfliktech. Tyto umélecké artefakty poskytuji konkrétni a vizualné poutavé zobrazeni
pouZiti a vzhledu téchto zbrani v praxi. lluminace ve stfedovékych rukopisech nebo fresky
z kostela sv. Kry$tofa v Zebraku, zobrazuijici rytife s palnymi zbranémi, patii mezi klicové

priklady ikonografickych pramend.

Obr. ¢. 17 Ndkres z Kriegsbuchu zndzorriujici délostieleckou zbran (Mittelalterliche Handschriften,

Universitatisbibliothek Johann Christian Senckenberg, Frankfurt am Main)
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Obr. ¢. 18 Priklad stredovékeé palné zbrané (Mittelalterliche Handschriften, Universitatisbibliothek

Johann Christian Senckenberg, Frankfurt am Main)

Obr. ¢. 19 Ikonografické zndzornéni déla z némecké vdleéné knihy (Mittelalterliche Handschriften,

Universitatisbibliothek Johann Christian Senckenberg, Frankfurt am Main)
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Obr. ¢. 20 Délostrelecké zbrané z Kriegsbuchu, Phillippa Méncha (Ménch 1496, Kriegsbuch)

Obr. ¢ 21 Vyobrazeni valecného taZeni s palnymi zbranémi (Ménch 1496, Kriegsbuch)

Obr. & 22 Viyobrazeni vyroby hlavné (Mdnch 1496, Kriegsbuch)



Obr. ¢. 23 z Kriegsbuchu od Phillippa Méncha — ndkres podoby palné zbrané (Ménch 1496,
Kriegsbuch)

Obr. ¢ 24 podoba déla z 15. stoleti (Ménch 1496, Kriegsbuch)
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5 ZAKLADNI RYSY VYVOJE PALNYCH ZBRANI V EVROPSKEM PROSTREDI

V evropském prostredi nebyla znalost palnych zbrani zaleZitosti 15. stoleti, ale Cetné
doklady naznacuji, Ze prvni palné zbrané byly znamy jiz dfive. Jedny z prvnich doklad(
pochazeji z Anglie a Skotska z prvni tfetiny 14. stoleti (King 1991, 164). Pravdépodobné ze
stejné doby pochdzi zdznam existence tézSich palnych zbrani ve Florencii (Menclova
1976b, 197). S vyuzitim palnych zbrani se samoziejmé lze setkat i pfi polnich bitvach,
¢emuz svédcii zpravy ze slavné bitvy u Kres¢aku, ktera probéhla roku 1346 (Nicolle 2000,
63), a také béhem pozdéjsiho dobyvani Calais. Pouzivani téchto zbrani se v poloviné 14.
stoleti dostava také pres Francii do Némecka, pricemz roku 1391 si pravé mésto Frankfurt
poridilo cennou bombardu (Durdik 2009, 417). Ke konci 14. stoleti byl témito silnymi

bombardami vyzbrojen i francouzsky hrad Lisieux a italska pobrezni pevnost Morro

(Niccole 2000, 81).

Béhem 15. stoleti nabyvaly palné zbrané na vyznamu. Zejména délostrelectvo bylo
uprednostnovanou formou boje. OvSem samotné pofizeni délostrelectva bylo velmi
nakladné, a zaviselo na prestiZi jejiho pofizovatele, ktery mohl dat najevo bohatstvi a moc.
Zvlasté tézka obléhaci déla, kterymi byly bombardy, byla jakymsi vojenskym méritkem
prestize. Nebylo neobvyklé, Ze se déla stdvala predmétem darl pfi pfrileZitostnych
diplomatickych jednanich, jakozto symbol posileni spojenectvi. Bylo tomu tak i v pfipadé
luxusni zbroje nebo jinych zbrani. Jako pfiklad Ize uvést znamou bombardu Mons Meg,
kterou vénoval skotskému krdli Jakubovi Il. burgundsky vévoda Filip Dobry. Bombarda byla
dana do vyroby v roce 1449 a roku 1454 byla preddana skotskému krali (Smith — Devries
2005, 204).

Déla nebyla dllezita pouze v bojovych operacich, pfi jejich ztraté v boji pfriSel
majitel nejen o bojovy prostredek, ale také o moc a suverenitu. V 15. stoleti |Ize v zapadni
Evropé najit mnoho takovychto situaci. V pfipadé, kdy nebylo mozné jednoznaéné urcit
vitéze, byla ztrata dél rozhodujicim faktorem. To Ize uvést na pfikladu bitvy z roku 1465 u
Montlhéry. V této bitvé proti sobé stali Ludvik XI. a mlady budouci burgundsky vévoda
Karel Smély. Tato bitva neméla rozhodny vysledek, ale Karlovi se podafilo dobyt kralovské

délostrelectvo. Ludvik okamzité vyvinul velké usili, aby tuto zprdvu dementoval. Nicméné
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jak dochované prameny, tak i inventare dokladaji, ze kral v bitvé ptisel o deset dél a navic
byl zajat jeden z jeho prednich délostreleckych dustojnikd. To, Ze se kral snazil zpravu
zatajit, svédci také o tom, jak si byl dobre védom jeji spolecenské hodnoty (Biederman

2015, 184).

Dalsi priklad se tykd rovnéz burgundské valky, kde vévoda Karel Smély utrpél
porazku Svycarskym vojskem v bitvé u Grandsonu roku 1476, a ztratil tak nejen cely tdbor,
ale i délostreleckou jednotku se 420 kusy dél, coz mélo zasadni dasledek pro vyvoj
konfliktu (Biederman 2015, 183). Nasledky této porazky se promitly do pozdé;jsi bitvy, v
které ho spojenci opustili a priklonili se k jeho nepfiteli, francouzskému krali Ludvikovi XI

(Biederman 2015, 183).

Vyznam palnych zbrani v 15. stoleti byl nezbytnym dobyvacim prostiedkem, ktery
ovlivnil mysleni soucasnikl nejen v hrani¢ni oblasti civilniho ale i vojenského svéta. To
generovalo dalsi rozvoj fortifikace mést a Slechtickych sidel. Samozrejmé, Zze dobyvani
hrad(l bylo nejen sloZité, ale také velmi nakladné. Proto Utocnici vyuZivali moment
prekvapeni nebo zrady obrancG k proniknuti na hrad. Pokud obranci téchto sidel
zaznamenali nebezpedi, okamzité zvedl|i padaci mosty, a v nékterych pripadech je mohli
prekryt i masivnimi vraty, takZe brana byla uzaviend dvakrat. Vojsko obléhatel(l se
nejdrive snazilo dobyt hrad pomoci ZebfikU, po kterych by se Utocnici dostali dovnitf okny.
Dalsi moZnosti byl pokus prolomit branu, pokud bylo mozné prekonat ptikop. Jestlize se
ukazalo, Ze je posadka hradu dostatecné silnd na obranu, pak zileZelo na veliteli
obléhatel(, jak se rozhodl. Mohl zvolit ndkladné obléhani nebo se s vojskem stahnout, coz
se stavalo jen zfidka (Durdik 1999,39). Zdokonaleni palnych zbrani vedlo k tendenci
vylepsit stavajici opevnéni, pfipadné vybudovat nové, které by co nejvice komplikovalo
Utocici strané pouziti dél. Snahou obrancl bylo vyuzZiti vlastnich palnych zbrani k aktivni
obrané, cozZ souviselo se snahou odddleni Utocnika od hradeb. Hradby, basty a brany byly
rozSifeny o stfilny pro rucni zbrané, pripadné i o tzv. klicové stfilny. Délové stfilny byly
pfizpGsobeny pouziti dél mensi az stfedni raZe a byvaly umistény v prvé radé ve vézovych
brandch, bastach a barbakanech vnéjsiho liniového opevnéni. Budovany byly nejen na

urovni ochozu, ale posléze i u paty hradeb (Contamine 2004, 344-346).

Déleni vyvoje palnych zbrani v evropském prostoru umozZnuje fada schémat

navrzenych napt. W. Tittmannem (1994), K. DeVriesem (1995, 1996) ¢i P. Strzyzem (2015).
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Pricemz problematice vyvoje palnych zbrani se vénovala fada dalSich badatell, napft.
vojensky historik C. J. Rogers akcentuje v rdmci vyvoje palnych zbrani zejména vyznam
jejich nasazeni pfi obléhani opevnénych objektl v pribéhu 14. stoleti (napf. Calais v roce
1346). Naopak pro druhou tretinu 14. stoleti spatfuje jako klicovy aspekt rozvoj mensich
kusU palnych zbrani. Rozkvét vyroby a nasazeni tézkych (hrubych) kust klade az do 70. let
14. stoleti (Rogers 1993, 262-272). K nejvyraznéjsimu rozvoji palnych zbrani vsech typu
dochazi v obdobi mezi lety 1420 az 1430. Tento Casovy Usek koresponduje se zvysenim
vyskytu téchto zbrani v bojovych operacich béhem husitskych vélek (Durdik 1999, 40).
Dasledky téchto konfliktl vsak nebyly omezeny pouze na stredni, zapadni a severni
Evropu, ale vedly také k inovacim ve fortifikacni architekture v nékterych oblastech
Balkanu (Prochazka 2016, 170-189). Francouzsky historik stfedovéku Philippe Contamine
rozdélil vyvoj palnych zbrani do dvou fazi (Contamine 2004, 171). Prvni z téchto fazi se
datuje do obdobi mezilety 1370 a 1380, zatimco druha faze zac¢ina na pocatku 15. stoleti.
Ve své praci zdlraznil specificky pfistup k vyrobé dél v 80. letech 14. stoleti, kterd se
vyrabéla v riznych hmotnostnich kategoriich (Contamine 2004, 234, 238-239). Tento fakt
svédc¢i o specifickém pristupu k vyrobé s ohledem na budouci pouziti téchto zbrani.
Mnoho evropskych badatelt povaZuje rozbor vojenstvi béhem stoleté valky za klicovy

okamzik pri sledovani vyvoje palnych zbrani (Smith - DeVries 2005; Contamine 2004).

Vyvoj palnych zbrani v zdpadoevropském prostiedi je mozné shrnout do tfi etap.
Nejstarsi obdobi Ize zaradit do rozmezilet 1300/1310-1360. V pomysiné fazi vyvoje tohoto
druhu zbrani je pfisuzovan znacny vyznam tzv. Pfeilblichse. Tato zbran byla plivodné
vyvinuta proto, aby stfilela Sipy. Pozdéji se vSak od tohoto zplisobu upustilo a zacaly se
pouzivat lehké projektily z kamene (Titmann 2011, 4-5). NejstarSi exemplare palnych
zbrani mély vazovity tvar. Podle iluminace z roku 1327 byly hlavné pred pouzitim
upevnény na drevénou stolici a odpalovany hakem prostfednictvim zatravky na horni

strané hlavné (MaclLachlan 2010, 9).

V prabéhu druhé etapy dochazi ke zméndm ve zplsobu pouZiti palnych zbrani.
Jistou formu inovace predstavuje pouZiti dfevénych ucpavek (Klotzverdammung), a to u
hlavni vétSich razi, které byly schopné vystrelit vétsi projektily. S vyobrazenim pouziti
téchto ucpdvek se setkdvame v Kriegsbuchu, pfipisovaném Johannu Hartliebovi

(Tittmann 2001, 300). V rozmezi let 1360-1400 dochazi k masivnimu nardstu poctu
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palnych zbrani nejen v souvislosti s kralovskymi vojsky, ale také v souvislosti s budovanim
méstskych hotovosti (Niewinski 2021, 40). Kupfikladu italské mésto Perugia nechalo v
roce 1364 vyrobit 500 kusl pusek, které mély byt snadno drzeny v ruce a jejich projektily
mély byt schopny prorazit ochrannou zbroj. V souvislosti s Uzemim Bavorska je roku 1379

zminovano 11 hlavni o hmotnosti 120 liber. (Mazackova 2012, 368).

PFi posledni tfeti etapé vyvoje palnych zbrani doznala znac¢nych zmén predevsim
jejich konstrukce, a to zejména v oblasti techniky strelby a ochrany stielce. Tézké kusy byly
vkladany do stabilnich drevénych lGzek. U mensich palnych zbrani dochazelo k proménam
tvaru zatravky, ktera byla s ohledem na zefektivnéni odpalu postupné opatfovana
panvickou. Hlavné jiz nebyly opatfeny stvolem zasazenych do tuleje za prachovou
komorou hlavné, ale pomoci kovovych pask( byly upeviiovany do drevéné pazby,
opatfené nékdy také haky. Od druhé poloviny 15. stoleti zaznamendvame také vyvoj
mifidel (Wagner — Drobna — Durdik 1956; Mazackova 2012, 369-370). Technologicky
naskok a dominantni postaveni ve vyrobé palnych zbrani Ize nejvice predpokladat
v zemich jako je Italie, Némecko a oblast burgundsko—lotrinské provincie. Z téchto oblasti

se nasledné znalosti Sitily do Francie, Anglie a na Pyrenejsky poloostrov.

V raném vyvoji stfedoevropskych rucnich palnych zbrani |lze pozorovat vyznamnou
rozmanitost forem, coz znesnadnuje jakoukoli snahu o jejich systematické zarazeni (Strzyz
2014, 29-30). Nejzasadnéjsi zménu pojeti nejen boje, ale i vyvoje palnych zbrani pfineslo
husitské vojenstvi. Tyto zmény znamenaly rozvoj délostielby a zplisob zmény fortifikace
(Durdik 2010, 39). Na pocatku 15. stoleti miZeme ve svétle dochovanych exemplaru
palnych zbrani i jejich fragmentu sledovat jejich rozdéleni do dvou zakladnich vyvojovych
linii a jejich ustdleni v podobé lehlich zbrani pro jednoho strelce a tézsich kusl
(Mazackovd 2012, 369). Pisemné prameny také prinasiinformace o pouziti hrubych zbrani
v Ceském kralovstvi. K prvnimu pouZiti velkého déla doslo pti obléhani hradu Skala u
Prestic oddily Vaclava IV. r. 1399. K dalSimu pouziti tézkych dél nasledné doslo za
husitskych valek u Vysehradu r. 1420, u hradu Karlstejnr. 1422, u Kolina r. 1427, u Bechyné
r. 1428, u hradu Lopata r. 1432, v pohusitském obdobi pak v roce 1437 u Libéan (Burian
1845, 406-407).

V konecném dUsledku palné zbrané pozménily nejen vyvoj vedeni vdlky, ale i

nahled ¢lovéka pozdniho stfedovéku na zajisténi bezpedi svého Zivotniho prostoru, a to
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v ramci mésta nebo opevnéného Slechtického sidla. Pozdni stfedovék tak diky stfelnému
prachu zaddval pfic¢inu pro stale dokonalejsi vyvoj palnych zbrani, trhavin a pokud mozno

Iépe odolavajicich fortifikaci (Biederman 2015, 185).
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6 LOKALITY S VYSKYTEM PALNYCH ZBRANI A HISTORICKE ZMINKY O
VALECNYCH KONFLIKTECH

Hrady nejen symbolizovaly architektonickou hodnotu, ale také sehravaly klicovou
strategickou obrannou ulohu. Zasadni zména ve vystavbé hradd na nasem uzemi probéhla
na pocatku tricatych let 13. stoleti, kdy byla zahdjena stavba kralovskych opor, tedy
vrcholné stredovékych hradl (Durdik 1999, 11). AZ o néco pozdéji vznikla prvni Slechticka
sidla, kterd se postupné vyvijela podle potfeb svych vlastnikd. Ackoliv vétSina hradu
nebyla zamysSlena jako typické vojenské pevnosti, poskytovaly prvky obrany. Jejich
schopnost odolat obléhani nepratel byla hodnocena nejen podle vojenské posadky a
ochoty obranct k odporu, ale také podle kvality opevnéni. Charakteristickymi
komponenty mohly byt valy, prikopy, véze, hradby a zejména basty, které obvykle
disponovaly stfilnami (Vermouzek 1981,285-292). Tyto prvky byly koncipovany tak, aby

poskytovaly fyzickou bariéru a strategickou vyhodu pri odolavani atoka.

Stredovéky vojensky konflikt se vyznacoval vojenskymi tazenimi, pfi kterych bylo
nezbytné obsadit klicové polohy, strategicky ohrozujici dany objekt. To mohlo vést k izolaci
od mozného Ustupu nebo preruseni zasobovacich tras. Porazka centralniho bodu
prinasela prestiz, korist, zdsoby a demoralizaci obyvatelstva na daném uzemi i v okoli
(Koscelnik 2010, 55). Samotné obléhani podléhalo souboru pravidel a zvyklosti. BEhem
néj bylo béZzné pouzivani palnych zbrani, délostfelectva a obléhacich stroj(i. Vojenské sily
byly ¢asto rozmistény kolem oblezeného mista, véetné vybudovanych tdbor(i. Mezi
zvyklosti patfily i vyzvy k dobrovolné kapitulaci, které zacinaly vystfelem na branu
(Koscelnik 2010, 55). Obléhatelé mohli vyuZivat psychologicky tlak, hladovéni a dalsi
prostiedky k donuceni ke kapitulaci. Délka obléhani se liSila a zavisela na faktorech, jako
je odolnost opevnéni, dostupnost zasob, pocasi a taktika obou stran. Planovani téchto akci
bylo ovlivnéno i ro€nim obdobim, s ohledem na dobu sklizné, coz se projevilo napfiklad
ve vyuziti jarni doby pro obléhani hrad( a naopak podzimni doby pro polni bitvy (Koscelnik

2010, 55-56).

Archeologické dlkazy o obléhdni hrad( zfidkakdy koresponduji s historickymi
zaznamy. | kdyZ vojenské konflikty byly béZnou soucdsti tehdejsiho Zivota a staly se

dalezitym zdrojem informaci v historickych pramenech, jejich archeologické projevy ne
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vzdy plné odpovidaji témto zaznamim. Dochované artefakty a stopy jsou spiSe vzacné nez
obvyklé. Spolehlivost této dokumentace je ovlivnéna odstupem od daného konfliktu nebo
svédectvim ocitého svédka, coz komplikuje uréeni jeho vérohodnosti. Srovnani
historickych a archeologickych pramend muZe poskytnout odlisSny pohled na situaci.
Archeologie mUze prinést dlikazy obléhani, které nelze nalézt v pisemnych pramenech a

naopak (Koscelnik 2013, 14).

V nasledujicim textu je predstaveno nékolik prikladd, ve kterych se podafilo
propojit archeologické prameny, tedy nalezy palnych zbrani s historickymi udalostmi
zaznamenanymi v pisemnych pramenech, potazmo se stavebnimi Upravami opevnéni,

reagujicimi na rozsireni palnych zbrani.

6.1 Hrad Cervena Hora

Prvni konkrétni zminka o hradu pochdzi z roku 1291, avsSak jeho existenci lze
pravdépodobné datovat jiz do roku 1279 (Hejna 1979, 200). V obdobi let 1362 — 1365 byl
v drzeni Mikulase Piskleho z Rotemburka (Sedlacek 1887, 36). Do roku 1393 byl hrad v
majetku pand z Jenstejna, nasledné byl v tomto roce prodan paniim z Nachoda. V roce
1427 pienechal Hynek z Cervené Hory husitim hrad vyménou za bezproblémovy odchod
hradni posadky, coz nakonec z jejich strany vedlo k zapdleni a zni¢eni celého sidla

(Sedlacek 1887, 37).

Hrad byl dvakrat obléhan. Prvni obléhani probéhlo v roce 1421, kdy se posadce
podafilo odolat husitim, ktefi nakonec museli neldspésné ustoupit. Druhé obléhani
nastalo v kvétnu 1427, kdyZ se oddily z Jaromére a Nachoda spojily se sirotéimi vojsky,
vracejicimi se z Luzice (Drnovsky 2018, 22). Béhem této situace nebyla posadka schopna
Uspésné odrazit utok, ale doslo k vyjednani kapitulace a byl povolen svobodny odchod.

Dne 8. ¢ervna 1427 husité hrad zapalily (Sedlacek 1887, 37).

Protahla dispozice sidla je rozdélena do tfi ¢asti. Jadro hradu mélo lichobéZnikovity
tvar a bylo situovano na nejlépe chranéném misté. Pfed nim se nachdazela dvé predhradi
ohranicena hlubokymi ptikopy (Drnovsky 2018, 22). Vnitini jaddro hradu se skladalo ze

dvou hlavnich ¢asti, a to z palacové stavby a s pravdépodobné okrouhlého bergfritu. Na
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zapadni strané se nachdzi obdélna terasa, tedy uméle vybudovand plosSina, ktera nese
patrné stopy obvodového opevnéni, véetné valu a pfikopu. Zadni ¢ast jadra na jizni strané
uchovava zbytky obvodové hradby s vybéhem stény a dalSimi prvky fortifikace. Dalsi
fragmenty obvodového opevnéni Ize nalézt na zdpadni strané, kde je mozné predpokladat
parkan (Durdik 1999, 97). V okoli se nachazi nékolik povrchovych Gtvar(, které byly
interpretovany jako relikty obléhaciho opevnéni (Wolf 2005, 4-5).

Detailni rekonstrukce celkové podoby hradu je problematicka kvali jeho stavu
zachovani. Vétsina hradeb byla odstranéna mistnimi obyvateli nebo vyuzita jako zaklad
pro silnici, coz vedlo k ¢astecnému naruseni predhradi na severni strané. Presto zUstava
predhradiklicovym prvkem pro pochopeni ekonomické struktury sidla a dalSich dulezitych
aspektl lokality, jak potvrzuji nalezy z nelegdlniho detektorového prlzkumu hradd v
oblasti Cervené Hory. S ohledem na ndsilné ukon&eni existence hradu neni prekvapivé, ze
mezi témito nalezy figuruji i militaria. | kdyzZ tato prace se nezaméruje pfimo na projektily,
munici a strelivo, je nutné ji alespon okrajové zminit. Palné zbrané byly nalezeny pouze v
Castecné dochovaném stavu, ale pritomnost projektild umozZnuje identifikaci typl zbrani
pouzitych béhem obléhani. Mezi ndlezy patfi jak strely, které mohly byt vystrelovany z
pistaly nebo hakovnice, tak i vétsi projektily, coz naznaduje pouziti lafetovych zbrani.
Celkové bylo identifikovano 10 kus( fragmentd hlavni (viz katalog). Dataci vSech téchto
nalez(l Ize presnéji urCit v ramci posledniho obléhdni v roce 1427. Diky pisemnym
pramenlm lze doloZit uZiti palnych zbrani, které byly pouzivany jiz v prvni poloviné
husitskych valek. OvSem zarazeni objevenych artefaktl k tomuto obléhani je
problematické, protoZe neexistuji presné zaznamy o prubéhu dobyti hradu a postupu
obléhatelll. Pfedpoklada se, Ze tyto predméty mohly pochazet z ostfelovani a dobyti
predhradi Uto¢niky. Nelze opomenout ani neuspésné obléhani v roce 1421, avsak i v
tomto ptipadé chybi pfesné informace o prlibéhu a rozsahu této udalosti (Drnovsky 2018,

170).
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Obr. ¢ 25 Cervend Hora, okr. Ndchod — ptdorys hradu podle T. Durdika (Drnovsky 2018, 23)

6.2 Hrad Hasistejn

Presné zaloZeni hradu je nejasné a rlzni se v mnoha ohledech. Podle historika a
archeologa Tomase Velimského hrad vznikl v roce 1278 (Zaruba 2014, 1). V
archeologickych debatdch o pocatcich hradu se Tomas Durdik a Dobroslava Menclova
priklani k nazoru, Ze jeho zaloZeni probéhlo aZz v obdobi Vaclava Il., konkrétné na pocatku
14. stoleti. Dobroslava Menclova pozdéji dobu vzniku posunula do 20. let 14. stoleti a za
stavitele hradu povaZovala BedFicha ze Sumburka (Zaruba 2011, 2). Jak bylo uvedeno vyse,
informace o stavbé HasiStejna se v literature rGzni. Jednou z moznosti je, Ze hrad vznikl jiz
za Pfemysla Otakara I. a nasledné byl zastaven Vaclavem Il. pantim ze Sumburka (Zaruba
2014, 1). Existuje v3ak také teorie, Ze stavba HasiStejna probihala aZ v pribéhu 13. stoleti,
coZ naznacuji jiné prameny. V této dobé zacaly vznikat prvni kamenné pevnosti v oblasti
Krusnych hor. Plvodni hrad byl pravdépodobné drevény, a jak se postupné rozvijel,
dochazelo k jeho pfestavbdm na kamennou pevnost. To vSak neni zcela potvrzeno a jedna

se pouze o jednu z dalSich variant, které se v literatufe objevuiji.

Prvni pisemnd zminka o Hasistejnu pochazi z dokumentu Majestas Carolina z roku
1348, kde je hrad zafazen mezi objekty, které muze panovnik zastavit na 10 let (Crkal —
Sykora 2014, 137). Strategicka poloha HasisStejna, jakozto dileZitého hrani¢niho prechodu,
zduraznuje klicovy zdjem krale o tuto stavbu, coZ je patrné z obdobi jejiho vzniku mezi lety
1300 a 1310 (Menclova 1972, 346). Symbolika a rozsiteni stavby kamenné véze na hradé

byly ovlivnény soutézi mezi Slechtou, jak ve vojenském, tak i architektonickém sméru.
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Béhem staleti se HasiStejn dostal do vlastnictvi rliznych Slechtickych rodin, coz
formovalo jeho podobu podle potifeb a vkusu novych majiteld. Jednim z klicovych rod(
byli Sumburkové, ktefi hrali vyznamnou roli ve stfedovékém Ceském kralovstvi a ziskali
Hasistejn na kralupské cesté, dleZité trase spojujici Sasko s Cechami. Sumburkové
ovlivnili nejen vyvoj hradu, ale sehrdli klicovou roli v ¢eskych déjinach. Jejich vztah s
HasiStejnem mél vliv na architektonické zmény a modernizaci hradu, pficemzZ husitské
valky odhalily slabiny existujici hradni architektury. Roku 1417 preSel Hasistejn do
vlastnictvi Jindficha z Plavna, coZ iniciovalo konflikty, avSak skutecny dlvod téchto
konfliktd neni zcela jasny. August Sedlacek se k tomu vyjadfil slovy: ,Nezndme dostatecné
mnoZstvi pficin, jen tolik se zdd, kdyZ Borosové z Oseka zacali svou nechvalnou vdlku, Ze se
k nim Jindrich pridal” (Sedlacek 1923, 131). Pravdépodobné $lo o mocenské zajmy majitele
Hasistejna, ktery jiz na pocatku stal proti krali a plsobil spolu s lapky Skody. Kral Vaclav IV.
podnikl osobni vypravu k hradu a po dvoumeésiénim obléhani byl HasiStejn dobyt.
Nasledovalo zastaveni hradu Mikuldsi z Lobkovic s podminkou ndvratu po uhrazeni
financni ¢astky. Po smrti krale Vaclava IV. zlstdval Hasistejn v drZeni rodu Lobkovicud
(Menclova 1974, 7). Kolem poloviny 15. stoleti prosel Hasistejn vyznamnymi stavebnimi
Upravami, véetné zapadniho palace a posileni obrannych prvkd, reagujici na vzrastajici
vyznam palnych zbrani (Durdik 1999, 23). V pribéhu 16. stoleti byl HasiStejn rovnéz
upraven a prizpusoben palnym zbranim, coz také dokladaji archeologické nalezy. Obratné
zmény vlastnictvi, konflikty a prizplsobeni se novym vojenskym trendim ovliviiovaly

HasiStejn aZ do konce 16. stoleti.

Analyza stavebniho vyvoje hradu Hasistejn odhaluje nékolik klicovych fazi jeho
vzniku a promén v pribéhu staleti. Dobroslava Menclova datuje plvodni vystavbu do
prvniho desetileti 14. stoleti, coZ zd(livodnuje existenci obvodové hradby, valcové véze,
kaple a jizniho véZovitého paldce. Tato datace vychazi ze srovndani stavebnich prvkd
s klenebni konstrukci kaple v cistercidackém klastefe v Oseku. Predpoklad dalsi stavebni
etapy je reakci na dobyvani hradu, ke kterému doslo roku 1418. Dobyvani hradu vedlo
k jeho stavebnim uUpravam, jako byly basty, modernizace obranného systému pro palné
zbrané a predsunuté opevnéni. Oblast parkanové hradby na severni, vychodni a jizni
strané byla v prvni poloviné 15. stoleti upravena a opevnéna, zahrnujici dvé otevrené

basty. Modernizace obranného systému na prelomu 15. a 16. stoleti zahrnovala vystavbu

37



zapadniho paldce jadra a vyrazné Upravy, které umoznily vyuziti palnych zbrani. V této
dobé byly postaveny dvé dalsi basty a pricny prikop. Menclova tuto stavebni ¢innost

pfifazuje k pfelomu 15. a 16. stoleti (Razim 2014, 41).

Stavebni prizkum Dobroslava Libala a jeho kolektivu z roku 1984 poskytuje
podrobny popis stavebnich prvka a déjin hradu. Libal datuje prvni fazi vystavby do raného
obdobi 14. stoleti za vlady Véclava Il. Zahrnuje valcovou véz, masivni obvodovou hradbu
a jizni vézovity palac a kapli (Libal — Heroutova — Liskova — Zahradnik 1984, rkp). Dalsi
stavebni fdze jsou spojeny s obdobim kolem roku 1418 a 1462. V té dobé doslo k
modernizaci opevnéni, rozSifeni zdstavby uvnitf jadra, a pravdépodobné k vystavbé
zapadniho palace. Celkové lze konstatovat, Ze hrad Hasistejn proSel nékolika stavebnimi
etapami, od svého plGvodniho zaloZeni v 14. stoleti aZz po modernizace a Upravy v 15. a 16.
stoleti. Tyto zmény odrazeji nejen vojenské potreby a strategie, ale také promény
vlastnickych pomérd a politického kontextu. Archeologicky vyzkum a detailni analyzy

stavebnich prvk( pomahaji odhalit tuto pestrou historii hradu HasiStejn (Razim 2014, 42).

Hrad s predhradim se nachazi na tdhlém ostrohu protazeném ve sméru S-J (Crkal
— Sykora 2014, 137). Dominantnim prvkem hradniho jadra je bergfrit a obytna véz, které
se ty¢i na nejvyssim misté. Odbornici zd{raznuji, Ze kromé jadra zahrnuje hrad i dalsi
vyznamné objekty, jako jsou kaple, zdpadni palac a dalsi dochované struktury. Kromé toho
se k hradu na vychodni strané pfipojuje parkan se tfemi bastami, a na zdpadni strané se
rozkldda dolni oddil s monumentalnim sklepem, pfistupny c¢tvrtou branou. Hrad je
obklopen pfikopem a naspem vnéjsiho opevnéni s tfeti branou, a dalsi pfikop se nachazi
pfed severni branou. Komplex predhradi pokracuje smérem na sever, pficemz v
severozapadni ¢asti jsou patrné relikty predsunutého opevnénis vézi (Crkal — Sykora 2014,
137). Ovsem pokud jde o strukturu predhradi a pfedpoli, obranna sila spocivala zejména
ve zdénych predsunutych bastach, jez byly utvareny pomoci ndspl a pfikop(. Detailné;si
zkoumani tohoto urbanistického usporddani v soucasnosti neni mozné z dlvodu

modernich zasah( do terénu (Kypta — Sykora 2014, 5).

Pokud jde o jizni palac, jeho umisténi na vyvySeném skalisku, které znemoznovalo
snadny pfristup, pfedstavuje pozoruhodny prvek. Priceli obracené na sever a pfriléhajici k
zrusené brané poskytuje pomérné rozsahlou plochu, ale basta byla vybavena stfilnou

pouze v pfizemi. DalSi poté byla v zazdivce brany. VSechny stfilny byly jednoho typu s
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obdélnym otvorem, smértujicim ven, uréenym pro palné zbrané. Trdmy byly umistény nad
parapetni plochou v pfizemi, coz slouZilo k tlumeni zpétného razu pfi vystrelu z palné
zbrané (Razim 2014, 53). Parapetni plochy byly pfiblizné vodorovné s moznym mirnym
sklonem, cozZ bylo patrné zejména v jizni stfilné v pfizemi. K utlumeni razu palné zbrané
byly pouzity difevéné tramy. Fortifika¢ni charakter hradu je patrny nejen z jeho polohy, ale
také z konstrukce strilnovych otvor, které jsou podobné sttilnam v bastach na vychodni
strané parkdanu. Ve vychodni stfilné se dochoval dievény trdmek nizko nad parapetni

plochou, kde mohla byt zaklesnuta palna zbran (Razim 2014, 64).

Prvni patro jizniho palace bylo vybaveno dvéma rozmérnymi komorami pro palné
zbrané, které smérovaly k severu a severovychodu. V obou stfilnach nebyly patrné pouzity
tramy pro zaklesnuti palné zbrané. Pfi zkoumani jizniho palace je dllezité zahrnout
moznost existence ochozu nebo podstfesniho patra, které pravdépodobné slouzZilo pro
manipulaci s ru¢nimi palnymi zbranémi. Pri zvaZzovani druh( zbrani, pro které byly stfilny
v prvnim patfe uzplsobeny, je nutné vzit v potaz vlastnosti této ¢asti stavby. Zvlastni
pozornost by méla byt vénovana mohutnym stropnim tramdm, které poskytovaly oporu
pro velkou nosnost. U stfilen v prvnim patie byly umistény drevéné tramky, které slouzily
k tlumeni zpétného razu rucni palné zbrané, zejména hakovnice (Razim 2014, 69). Otazkou
zGstava, zda byly tyto stfilny skute¢né uréeny pro hakovnici. Umisténi trdm( tésné nad
parapetni plochou stfilny by mohlo nasvédcovat tomu, Ze slouZily pro tézsi zbrané, kdy
tramek neslouzil k zachyceni hdku u hakovnice, ale k uchyceni jednoduché lafety. To by
mohlo byt podpofeno i vzdalenosti trami od Usti stfilny. V prvnim patfe v nejvétsi stfilné,
smérujici k vychodu, chybi tramek. Tato stfilna pravdépodobné slouzila pro vétsi zbran,
mozna délo s lafetou na kolech. Diferenciace druh( palnych zbrani mlze byt patrna i ve
druhé jizni strilné, kterd predstavovala zasadni prvek obrany hradu. V severni ¢asti hradu
Ize jasnéji rozliSit formu stfilen a jejich nik podle pouZiti palné zbrané. Parapet nizko nad
podlahou prvniho patra byl pravdépodobné uréen pro tézsi lafetovanou zbran, zatimco
mensi stfilna vySe nad podlahou slouZila pro stfelce s lehéi zbrani, jejiz pazba se opirala o
pficny tramek. Parkanové opevnéni hradu HasiStejn predstavuje jeden z nejlépe
dochovanych pfiklad( s dobfe zachovalymi stfilnami pro rlizné palné zbrané (Razim 2014,
69). Propojeni mezi stfilnami a palnymi zbranémi lze identifikovat prostfednictvim variaci

tvar( a velikosti strilen, které mohou naznacovat rlizné typy palnych zbrani.
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V ramci archeologického vyzkumu bylo identifikovano tfindct nalezli palnych
zbrani, blize specifikovanych v kapitole 6.1.3 této studie. Je obtizné jednoznacéné urcit, zda
nalezy téchto palnych zbrani mohou byt spojeny s historickym obléhanim hradu za vlady
Vaclava IV. Dle neddvno provedeného rozboru materialu vyzkumu lze konstatovat, Ze
stredovéké palné zbrané, jejichz ndlezy byly zaznamenany, vykazuji pramérny vékovy
rozdil o 50-60 let mladsi, nez se predpokladalo, coz je dllezity faktor, vylucujici jejich
moznou souvislost s obléhanim za vlady Vaclava IV. v roce 1418. Zkoumani téchto
artefaktll pak poukazuje na pravdépodobnéjsi souvislost s udalostmi Podébradskych
valek. Historické zdznamy, jak uvadi August Sedlacek, naznacuiji, ze konflikt vznikl mezi
majitelem hradu a podébradskym spolkem, ktery vyvrcholil v listopadu roku 1450 strety
kolem Hasistejna. Tato konfrontace trvala az do roku 1451, kdy doslo k usmireni majitele,

Mikuldse z Lobkovic a HasiStejna s jednotou Podébradskou (Sedlacek 1923, 134-135).

Na zakladé konzultace s PhDr. Josefem Hlozkem, Ph.D. doslo k zavéru, Ze strelba
z palnych zbrani nepochézela z bast na vychodni strané hradu, ale z koruny valu, ktera vsak
nenese stopy Uprav do podoby plosin, nebo bast, coZ se to dochovalo tfeba na Novém
Herstejné. Navic na koruné valu nebyly pfipravené jen hakovnice nebo pistaly, tedy lehké
palné zbrang, ale byla tam i lafetovana velka tarasnice s razi cca 100 mm. Hradni arzenal
byl bohaty na takovéto artefakty, coZ poukazuje na pravdépodobné;jsi souvislost téchto

objevenych zbrani s danymi udalostmi.

V ramci zpracovani fondu militarii z hradu Hasistejn byla vénovana pozornost také
kolekci projektild, uloZenych ve sbirkach Oblastniho muzea v Chomutové, ve fondu
,Hasistejn”. Celkem bylo hodnoceno 22 projektild, které je mozné rozdélit podle raze (raze
priblizné viz tab. Pfiloha C) do dvou skupin. Skupina 1 pfedstavuje kolekci deviti projektilQ
rdze 25 aZ cca 30 mm. Tato skupina se sestava vyhradné ze strel valcovitého tvaru, pricemz
na Sesti exemplafich je patrné rozklepnuti stiely pfi nabijeni palné zbrané, které zpUsobilo
jejimirné roztazeni do stran, ¢imz doslo k jejimu lepSimu utésnéniv hlavni. U tfi exemplara
nebylo mozné predni stranu valcovité strely v disledku jeji deformace po ndrazu na
pevnou prekdazku hodnotit. Pouze v jednom pfipadé nebyla na projektilu stopa po
rozklepnuti patrnd. Skupina 2 obsahuje deset projektild rdze 12-19 mm. V této skupiné
jsou zastoupeny stiely kruhového tvaru (4 ks) i strely valcovité (6 ks). U valcovitych strel

mensi raze nebyl otisk po rozklepnuti patrny. Z hlediska velikosti, resp. raze se ve vSech
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pfipadech jedna o strelivo do ruénich palnych zbrani, pro které je hraniéni raze okolo

30/35 mm (srov. StryZ 2009; Mazackova 2012).

Z hlediska pouZitého materiadlu® pfevlddaji v souboru stfely vyrobené z olova (17
ks- oznaceno modfe viz tab.pfiloha C), byt v jednom pfipadé (valcova stfela €. 1, viz tab.
pfiloha C je vedle olova (67,54 %) vice zastoupen také cin (31,63 %). Olovo pak predstavuje
jednu z hlavnich surovin pro vyrobu projektill pro pouziti v palnych zbrani (viz napf. Stryz
2009). Naopak ve vyrazné mensiné jsou projektily vyrobené ze Zeleza. Jednd se o dva
valcovité projektily raze 18 a 19 mm (stfely 20 a 21 oznaceny Cervené, viz tab.pfiloha C).
Zajimavou skupinu pak tvofi projektily vyrobené ze slitiny s pfevahou cinu (60,18 % - 81,43
%). Tyto strely mohly mit obdobné vlastnosti jako stfely olovéné. S ohledem na vysoky
vyskyt cinu v rdmci polymetalickych rudnych struktur v SirSim prostoru Krusnohofi by bylo
mozné predpokladat, Ze v pripadé lokalniho (do¢asného) nedostatku olova mohl byt,
vedle Zeleza, pouzit pro vyrobu projektil( také cin, ktery ma, podobné jako olovo, nizkou
tvrdost a mechanické vlastnosti (ve smyslu pouziti coby projektilu). V souvislosti s vyrobou
projektill do palnych zbrani si je pak nutné poloZit také otazku miry pozornosti a
preference konkrétniho, byt z hlediska mechanickych vlastnosti obdobného materidlu v
podobé olova nebo cinu, a to zvlasté za situace, kdy se uz pfi vyrobé predpokladalo

viceméné jednorazové pouziti kazdého projektilu.

Obr. ¢. 26 Ndkres hradu Hasistejn od T. Durdika (Durdik 1999, 152)

3 Pro zjisténi materidlového sloZeni projektilt bylo pouZito analyzatoru XRF Thermo Fisher Niton
XL3t, kterym disponuje konzervatorské pracoviité Archeologického tstavu AV CR, Praha, v.v.i Méfeni bylo
provedeno po lokalnim odstranéni vrstvy koroznich produktll. Za provedeni méreni dékuji V. Skfivankové
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Obr. ¢. 27 Hasistejn, okr. Chomutov, celkovy pohled od severovychodu na pivodni brdnu do parkdanu,
prestavénou na pozdné gotickou bastu. Horni &dst je vysledkem novodobé tpravy. Vpravo navazuje
parkdnovd zed, snad se strilnovym otvorem (Razim 2014, 50).

Obr. ¢. 28 Hasistejn, okr. Chomutov, detail dvou strilen v 1. patie severovychodni parkdnové basty
(srov. obr. 26). Vlevo vétsi strilna pro vétsi palnou zbran, bez stop lafetdze, vpravo ponékud mensi

vsv

stfilna, v niZ byl zazdén pricny trdmek (otvor tésné nad parapetni plochou (Razim 2014, 53).

L] 50

®

NS

Obr. ¢. 29 Hasistejn, okr. Chomutov, pidorys hradu s parkdnem (Menclovd 1976, 325)
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6.3 Krivoklat — Mansky diim

Hrad KFivoklat pat¥i mezi nejstarsi hrady v Cechach. Pdvodni dievéné hradisté, naleZejici
Pfemyslovskému rodu, je dolozeno v Kosmové kronice jiz v roce 1110, kdy zde byl
zaznamenan prvni vézen (Sedlacek 1891,15). Jiny, ponékud vice divéryhodny zdroj,
datuje stavbu hradu do obdobi kolem roku 1240, kdy se poprvé objevil v pisemnych
pramenech. Praveé ve 40. letech 13. stoleti vydal panovnik Pfemysl| Otakar II. nékolik listin,
které se k tomuto hradu vztahovaly (Kypta — Marethova — Neustupny 2008, 40-41).
Hradisté stalo pravdépodobné jinde, nez pozdéjsi kralovsky hrad. Stavba, spojovana s
vladou Pfemysla Otakara Il., prosla nékolika zménami a prestavbami béhem staleti. V
obdobi panovani Vaclava IV. proSel hrad rozsdhlou prestavbou, béhem niz byl v

severovychodni ¢asti vybudovan mansky dim podél jedné z cest (HloZzek 2021, 183).

Pfed zkoumdanim samotného dobyti hradu je nutné zminit mansky systém, ktery
byl béZnou soucdsti obrany lokalit ohroZzenych nebezpecdim, prevaziné na premyslovskych
hradech. V pripadé Krivoklatu tento systém zahrnoval minimalné 39 strelcd a témeér
dvacet délostrelcli (HloZzek 2021, 185). Pro potreby krivoklatskych man( slouzil mansky
dim. Bohuzel byl tento mansky dim postiZzen pozarem 18. bfezna 1422 a nasledné byl
Ctyrikrat obléhan a dobyt, a to stfidavé katolickymi a husitskymi vojsky (Durdik 1999, 299).
Husitska vojska ovlddla poniceny hrad ve stejném roce, mésic po pozaru. V srpnu byl sotva
opraveny hrad opét dobyt. Pravdépodobné kvili nestabilni situaci béhem husitskych

nepokojli nebyl tento mansky dim obnoven.

Mansky diim predstavuje jedine¢né dochované pohrbené situace diky zanikovému
horizontu vztazenému k roku 1422. Tato charakteristika vychdzi z wvysledk(
archeologického vyzkumu. Mansky dim predstavoval mensi hradek s paldcovym
komplexem obdélnikového tvaru, ¢tyrbokymi obytnymi véZzemi a izkym nadvofim, které
se svazovalo a bylo zabezpeéeno dvéma branami. Jeho poloha na skalnim hfebeni zajistila
nejlépe pristupné misto k hradu. V pfizemi jddra paldce se nachazela rozsahla skladovaci
mistnost, zatimco prvni patro zahrnovalo pét mistnosti, z nichz jedna slouzila k uchovani

osobnich véci véetné zbrani (Durdik 1988, 288-294).

Jednim z vyznamnych archeologickych nalezt byla bronzova hlaven rucéni palné

zbrané miniaturni pistaly, objevené v prostoru manského domu. Pfesny ucel tohoto

43



artefaktu nelze presné urdit, avsak lze spekulovat o rliznych moZnostech vyuZiti, jako
napriklad varovani pred nepfitelem nebo iniciovani Utoku. Drobna velikost této zbrané
byla vyhodnd, umoznujici praktické pouziti vojaka pro zastrasovani nepratel. | presto, Ze
tento objekt nevykazuje typické architektonické detaily, jako naptiklad sttilnové otvory u
hradu Hasistejna, stoji za zminku diky svému zajimavému zaznamu kazdodenniho Zivota a
povinnosti manda, ktefi méli hrad nejen spravovat, ale i branit (HloZzek 2021, 196). Nélezy
militarii navic dokumentuji prechod od tradicnich zplsobl zbrojeni, jako jsou kopi, k

novym, jakym je naptiklad pravé bronzova hlaven ruéni palné zbrané — pistaly.

KRIVOKLAT - hrad

VYZKUM vykopy 1951

i

1973 - B1

1982 1986
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Obr. ¢. 30 Krivoklat, okres. Rakovnik, prehled zkoumanych ploch, aredl manského domu vlevo dole.

Kresba: J. Tajek (Durdik 1988, 28)
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Obr. ¢. 31 Krivoklat, okres. Rakovnik, zdivo manského domu pod cislem 1. Kresba: J. Tajek (Durdik
1988, 287)

Obr. & 32 Kfivoklat, okres. Rakovnik, spdlenisté jizni mistnosti manského domu. Cdst zbytkui truhly,
v popredi ndlez hlavné malé rucni palné zbrané (Durdik 1988, 293)
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6.4 Hrad Sion

Vystavba hradu je datovana do obdobi kolem let 1426 — 1427, kdy mél byt postaven jako
osobni rezidence zndmého husitského hejtmana Jana Rohace z Dubé (Durdik 1999, 497).
Hrad zanikl v disledku vyznamné vojenské udalosti, ktera je podrobné zdokumentovana
v pisemnych pramenech a datuje se k roku 1437, kdy pominula hlavni vina husitskych
valek. Roku 1437 zUstavalo nékolik malo pevnostiv drzeni radikalnich husitt, véetné mésta
Hradec Krdlové a mensiho hradu Sion. Jeho oblezeni podrobné popisuje italsky humanista
Eneas Silvio Piccolomini ve svém dile "Historie ¢eska" (Piccolomini 1458/62, 171-173).
Jeho li¢eni je vSak povaZovano za nevérohodné, podobné jako u jinych kronikard
(Koscelnik — Kypta — Savkova 2013, 576). Vojenské vyhlaseni vypravy proti hradu Sionu
probéhlo na zemském snému na zacatku roku 1437. Podle dostupnych dokument( Ize
usoudit, Ze vojenska sila vyslana k dobyti hradu nespliovala ocekavani krale Zikmunda.
Co se tyce celkového pribéhu obléhani, literatura podporuje nazor, Zze Hynek Ptacek z
Pirkenstejna pfistoupil k Gkolu, ktery mu byl svéfen Zikmundem, pasivné (Cornej 2003,
328). Jeho postoj béhem obléhani byl spiSe diplomaticko-takticky nez véalecny (Kypta —
Marounek 2023, 195).

Dle dochovanych pisemnych pramen( trvalo obléhani hradu ¢tyfi mésice a vedlo
k mnoha obétem mezi obranci. Kone¢nym osudem Jana Rohace byla poprava obéSenim v
Praze. Archeologické ndlezy vSak nenaznacuji tak dlouhé trvani obléhani. Forma hradu a
stopy boju se v archeologickych zpravach lisi od zdznamu kronikarQ. Sion byl mensi
pevnosti s vyraznymi rezidencnimi prvky. Délostielecké koule zde nalezené, odpovidaji
pravdépodobné nékolikadennimu ostfelovani, béhem néhoz doslo k poskozeni hradu.
Historické prameny zminuji existenci pfibliZovacich prikopl (Sedlacek 1900, 138).
Archeologicky vyzkum vsSak neodhalil Zddné stopy podkopl (Durdik 1999, 497). Hlavni
opevnéni zahrnovalo hradebni zed a pllkruhovou bastu, pravdépodobné uréenou pro
délostrelce. Délostrelecké koule nalezené na kraji této stavby byly pravdépodobné naboji
obrancu hradu, jak naznacuje jejich neposkozeny stav. Obranu doplfiovala i lichobéznikova

stavba nad prikopem mezi vnitfnim hradem a predhradim (Janska 1966, 66).

46



Dispozice hradu méla dvoudilny charakter s pfedhradim pfed jddrem, opevnénym
mohutnymi pfikopy, slouzicimi jako postaveni dél obrancu. Predhradi sehralo klicovou roli
pfi obrané, a to i pres to, Zze poloha hradu nebyla strategicka. Rohac¢ se rozhodl zvysit
obranyschopnost hradu az v dobé politického napéti. Opevnéni pfedhradi bylo postaveno
bez malty a mélo za Ukol chranit klicovy pfistup k vodnimu zdroji v Udoli. Pfed hradem

byly zachovany stopy obléhacich praci (Durdik 1999, 498-499).

Sion je v ramci ceskych zemi vyznamnou lokalitou, kde se zachovaly relikty
obléhdani z roku 1437 (Kypta — Marounek 2023, 9). Avsak tyto nalezy jen téZzko potvrzuji
zavéry o intenzivnim obléhani Sionu. Na lokalité Ize nalézt jdmy spojené s vystavbou
zemnic, které byly pravdépodobné budovany v zimé, zatimco v |1été se tabofisté spojovalo
se stany. Kdyz se podivame na plan tabora u Sionu, ktery byl obléhan od kvétna do zacatku
zafi, zrejmé prevazovala zemnice ve strukture tdbora. Naopak stant bylo méné, a jejich
rozmisténi je obtiznéji identifikovatelné (Kypta — Marounek 2023, 29). V rdmci tabora Ize
pozorovat nékteré jamy s pravidelnymi rysy, zatimco jiné zase tuto charakteristiku
postradaji. V centralni ¢asti tabora u Sionu je mnoho jamek, které vykazuji néjaké znamky
pravidelnosti, avSak jen naznacené. Tyto rozdily mohly byt zplsobeny riznymi zvyklostmi
jednotlivych vojenskych oddilli, nebo se mohly tykat odliSného charakteru jednotlivych
sektorU tabora. PFi interpretaci téchto taboru je dlleZité brat v Uvahu jejich polohu
vzhledem k hradu. Sion zde predstavuje vyznamny pfiklad, kde jsou tdborové jednotky
postaveny ¢elem k hradu, coz podporuje domnénku, Ze tabor nebyl primdrné stavén jako
ochranny prvek proti pfipadnému vypadu hradni posadky (Kypta — Marounek 2023, 30-
40).

PFi zkoumani povrchovych pozistatkd vojenskych tabort z 15. stoleti je dllezité
brat v Uvahu i existenci vozové hradby, ackoliv ji neni mozné archeologickymi metodami
pfimo identifikovat. Napftiklad lezeni pred hradem Sionem vykazuje absenci zfetelnych
terénnich stop v nékterych krajnich sektorech, i kdyZz zde muselo byt koncentrovano velké
mnozstvi vozl. Existuje jen malo jasnych dikazl palebnych pozic, i kdyZ to neznamena, ze
pasivni obléhaci strategie prevaZzovala nad aktivnim dobyvanim. Limitujicim faktorem
muze byt nedostatecna vypovédni schopnost terénnich Uprav. Na cele tdbora pred
Sionem bylo lokalizovano misto nejen pro déla, ale také pro praky. V ramci palebnych pozic

Ize identifikovat specificky druh terénnich reliktl, oznacovanych jako liniové okopy. Tyto
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relikty slouzily jako zastény ci kryty pro obsluhu dél (Kypta — Marounek 2023, 64-66).
Podobné liniové Utvary jsou patrné i u Sionu v ramci palebnych postaveni. Vysledky prace
Koscelnikova prizkumu poskytly opétovny podklad pro celkové pochopeni reliktd
obléhacich praci v okoli hradu (Koscelnik — Kypta — Savkova 2013). Druha lokalita s relikty
obléhacich praci, nachazejici se jizné od hradu, byla objevena teprve na konci 20. stoleti.
Po deseti letech byly terénni pozlstatky znovu podrobeny prizkumu a vysledky byly

publikovany (Koscelnik — Kypta — Savkova 2013).

Hrad Sion byl dobyt po urputném boji, jehoz délku je tézké presné stanovit.
Nicméné obléhatelé vytvorili sit opevnénych prikopd, které byly posilovany bastovitymi
strukturami. Tyto malé pevnuUstky utvarely kruhové oblezeni Rohacovy hradni obrany,
zejména pomoci odstrelovani z nékolika smér. Obranci i utocnici vyuzivali ru¢ni palné
zbrané rliznych razi. O existenci tézsich lafetovych zbrani, jako houfnice nebo tarasnice,

svédci nalezy opracovanych kamennych projektilt nalezenych v jadre hradu (Koscelnik —

Kypta — Savkova 2013, 596).

Obr. ¢. 33 Sion, okr. Kutnd Hora - Terénni relikty palebnych postaveni obléhatel(i (Koscelnik — Kypta — Savkovad
2013,579)
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Obr. & 34 Sion, okr. Kutnd Hora — pudorys hradu podle T. Durdika (Durdik 1984, 227)
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6.5 Hrad BorSengryn

Hrad BorSengryn, postaveny v roce 1373 BorSem z Ryzenburku, pfedstavoval nahradu za
pavodni tvrz pobliz hradu Kynzvart (Sedlacek 1905, 64). Jeho dispozice zahrnovala dvé
hlavni ¢asti: predhradi, chrdnéné valem a jadro ve tvaru trojuhelnikového ptdorysu,
obklopené hradbou s donjonem uvnitf. Samotné obléhani hradu BorSengryn v roce 1452
predstavovalo duleZitou udalost v jeho historii, v té dobé se stal Cheb vyznamnym hracem
stfedni Evropy a zapocal valku s miSenskym purkrabim Jindfichem z Plavna, coz vedlo
nakonec k jeho zni¢eni (Durdik 1999, 75-76). Zminky o této udalosti lze najit nejen v
kronikarskych zaznamech (Engelhart 1560), ale také v Knize vydaji mésta Cheb (OA Cheb,
fond I, Ausgabsbuch 1452) a dalSich listinach.

Roku 1452 Jindtich z Plavna prevzal hrad BorSengryn od BorSe z Ryzenburku a
usadil na ném hejtmana Hanuse Edlmana se 16 pésaky. Bedtichovi byly slibeny vozy k
odvozu jeho majetku z hradu, avSak konflikt s Jindfichem z Plavha mu tento majetek
nakonec vzal. V ¢ervenci roku 1452 propukl spor mezi obéma stranami ohledné urcitych
poddanych. Chebsti, obavajici se pronasledovani, se rozhodli postavit se proti Jindfichovi
a vedeni Otou ze Sparné vyrazili 3. srpna 1452 k hradu Borsengrynu. Jejich vyzbroj
zahrnovala 20 kus( novéjsi stielné vyzbroje a nékolik starSich dél, mezi nimiz byla i velka
puska. | pfes nékolik dni intenzivniho ostfelovani hradu se slaba posadka statecné branila.
Nakonec vsak hrad padl do rukou Chebu a jeho posddka byla zajata a odvedena do mésta.
Hrad byl poté vyplenén a zni¢en. Timto zpUsobem skoncila existence hradu BorSengryn a

jeho majetek byl pfipojen k panstvi Kynzvart (Sedlacek 1905, 64-65).

Vyzkum hradu BorSengryn probihal v letech 1982 az 1984 s dirazem na stavebni
podobu a datovany materidl. Na plvodni podlaze parkanu byly nalezeny Sipové hroty a
kamenné ustipnuté koule, coZz jsou stopy po dobyvani. August Sedladek v roce 1683
ilustroval rekonstrukci hradu, avsak existence bocnich vézi, které do planu zakreslil, se
nepotvrdila. Palné zbrané identifikované v této lokalité jsou pouze zminény v historickych

pramenech, a podrobnéjsi udaje o nich nejsou k dispozici.
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6.6 Hrad Novy hrad u Kunratic

Pocatky hradniho aredlu sahaji az do roku 1407, kdy kral Vaclav IV. odkoupil Kunratice a
zahdjil vystavbu bezpecného a luxusniho sidla (Kuna — Danielisova 2014, 283-293). Jiz v
roce 1412 je zaznamendna prvni pisemna zminka o vyuZiti tohoto hradu. Stavba tak
postupovala velmi rychle, pficemz bylo nezbytné, aby hrad byl dobfe opevnény a
obyvatelny. Po smrti Vaclava IV. se hrad, diky své strategické poloze v blizkosti hlavniho
mésta, stal vyznamnym vojenskym opérnym bodem na pocatku husitskych vélek. V té
dobé na ném sidlila katolickd frakce, podporujici Zikmunda. Kritickym okamzikem se pro
néj stal rok 1420, kdy na podzim byl hrad oblezen a poboren Prazany (Durdik 1984, 173-
178). Po nezdarené vojenské akci u Vysehradu byl hrad obléhan vojsky Prazand. Ti si pro
tyto ucely zridili v jeho predpoli rozlehly opevnény tabor, jehoZ terénni pozlstatky jsou
dodnes patrné (Podliska — Semerad 2015, 372). Nasledné byl hrad vyrabovan, vypalena z

taktickych divodU rozboren.

Novy hrad se zatadil mezi posledni stavebni projekty krale Vaclava IV., navazujici
na jeho predchozi stavby, jako jsou napfiklad Toénik nebo Zebrak, kde byl kladen vétsi
dlraz na komfort a reprezentaci (Kuna — Danielisova 2014, 283-293). Presto lze najit prvky,
které zvysSovaly obranyschopnost hradu. Nachazel se na skalnatém konci ostrozny,
obtékané Kunratickym potokem. Z jizni, severni a zapadni strany byl chranén prudkym
svahem Sirokého udoli. Problémem vsak bylo rovné vychodni predpoli, které sice

umoznovalo pfimy pfistup, avsak zaroven také usnadnovalo dobyti.

Pfesna datace vystavby hradu neni zndma. Posledni stfedovéké strzené zemni
zbytky byly rozebrany v roce 1881. Zaroven ¢ast stavby trpéla dlouhodobym lomem na
kdmen, ktery odstranil jizni ¢ast arealu. Informace o fortifikacni architekture jsou spise
skromné. Nicméné existuji zminky o tabore obléhatel(. Jeden z historickych pramen(
pomérné presné popsal jeho podobu (FRB V, 465-466). Tento popis zahrnoval obranné
prikopy na predpoli hradu. Jeden z téchto pasl rozdéloval plochu, jejiz osa sméfovala
priblizné zapad-vychod. Fortifikaéni pas na vychodni strané tvofil zaklad tohoto
lichobéZzniku. Absence zemniho opevnéni je zde logicka, nebot terén prudce klesa do udoli

potoka (Kypta — Podliska 2014, 620).
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Srovnani planu, vytvoreného RNDR. Vojackem, s terénni situaci jasné ukazuje
rozdily od skutec¢nosti, zejména u obvodovych valli. Pfesnéjsi zaméreni vidy znamenalo
rozdily zplsobené vnéjsimi lidskymi vlivy (Podliska — Semrad 2015, 372-373).
Archeologicky vyzkum hradu byl zahdjen v 50. letech 20. stoleti v souvislosti s vyzkumem
husitského obdobi. BEhem tohoto vyzkumu byly shromdazdény archeologické ndlezy,
datované od konce 14. stoleti. Kromé kovovych predmétld a keramiky byl nalezen i

projektil, ktery byl vystrelen z tarasnice (Drobna 1953, 198-199).

Obranu hradu zajistovaly ruénice a tarasnice. Pro zajisténi viditelnosti slouzil
nejvyssi bod hradu, ktery mél prevyseni 20 metr( nad terénem, s kone¢nym prevysenim
2 metry. Dosah rucnic sahal az na okraj predniho liniového opevnéni, zatimco dostrel
tarasnic, ze které byl vystfelen nalezeny projektil, dosahoval aZz do poloviny zastavéné

plochy tédbora.

Obr. ¢. 35 Novy hrad u Kunratic - vrstevnicovy pldn relikti obléhaciho tdbora (Archaeologia historica
40; zaméreni J. Hlavaty)
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Obr. ¢. 36 Novy hrad u Kunratic. Prehled historickych plani hradu. Podle Merhout 1912; Sedldcek
1927; Menclova 1972; Durdik 1984 (Podliska — Semerdd 2015,373).
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7 VYHODNOCENI NALEZU PALNYCH ZBRANI

7.1 Lokality ndlezl a jejich specifikace na zakladé dat z katalogu

Hlavnim cilem studie je detailni vyhodnoceni archeologickych situaci s nalezy palnych
zbrani na pozdné stfedovékych lokalitach. Ve zkoumaném souboru bylo zaznamendano
celkem 47 artefaktl, pricemz stav jejich dochovani nebyl vidy optimalni, Casto se
zachovaly pouze ve zlomcich ¢i fragmentech. Nalezové okolnosti nebylo mozné vzdy zcela
dohledat, ze 47 nélezu je znamo 30 artefaktl s ndlezovymi okolnostmi, u 17 z nich nebyly

zjistény zadné podrobnosti o jejich archeologickém kontextu.

Nasledujici ¢ast textu podava prehled shromazdénych nalezd rucnich palnych
zbrani s jejich podrobnym hodnocenim. Podkladem pro jejich hodnoceni bylo vytvoreni

katalogu s deskriptivnimi udaji.

7.1.1 Bechyné, okres Tabor, Jihocesky kraj

Z Bechyné pochazi nalez palné zbrané (nalez ¢. 1 v katalogu), kterd je pravdépodobné
houfnici. Dochovani tohoto artefaktu je oznaceno jako ztraceny exemplafr, tudiz nelze
zjistit presné rozméry ani razi. Material zbrané je blize neurceny kov. Historickd datace
tohoto ndlezu se vztahuje k roku 1428. Kontext, ve kterém byl tento fragment nalezen,
neni detailné specifikovan, pouze se uvadi, Ze pochazi z obléhaciho tdbora pfiblizné 250
m od hradniho jadra na nendpadné ostrozné nad fickou Smutnou (Kypta — Richterova

2003, 117).

7.1.2 Cervena Hora, okres Nachod, Kralovehradecky kraj

Z hradu Cervend Hora pochézi soubor 11 fragment( ruénich palnych zbrani, nalezenych
v arealu hradu bez dalSiho prostorového a kontextualniho uréeni. VSechny nalezy se
vztahuji k historické udalosti roku 1427. Nalezy patrné pochazi z doby druhého obléhani
hradu, které zapocalo v kvétnu 1427 a ucastnily se ho oddily z hradecké domaci obce,
Jaromére, Nachoda a druzina Matéje Slavaty ze Skal. Pozdéji se k obléhatelim pfidala i
sirotci vojska, kterd se vracela z Luzice. Posadka nedokazala dlouho vzdorovat a husitské

oddily 8. ¢ervna 1427 hrad vypalily a rozbofily (Drnovsky 2018). Predméty pochazeji z

53



archeologického vyzkumu, béhem kterého nebyly viak nalezeny vzajemné vazby téchto
jednotlivych artefakt(. Pravdépodobné se kusy roztrzenych hlavni mohly dostat do vétsi

vzdalenosti od jejich plvodniho streleckého postaveni.

Fragment palné zbrané pochazi z lokality Cervend Hora (ndlez €. 2 v katalogu, inv.
¢. CH 139). Tento typ pfedmétu byl uréen jako fragment stfedni ¢asti hlavné vicebokého,
patrné osmibokého prirezu, nalezici ruéni palné zbrani. Artefakt se dochoval ve
fragmentarnim stavu, pricemz byly uréeny rozméry i rdze. Délka dosahuje 55 mm a Sirka
38 mm s razi 24 mm. PrUrez hlavné je osmihranny, u prifezu komory k urceni nedoslo.
Odpalovaci otvor a Ustovy prstenec nelze u tohoto fragmentu zjistit. Material byl uréen
jako slitina médi, presné slozeni nebylo uvedeno. Hmotnost tohoto fragmentu je 99 g.
Kontext, ve kterém byl fragment nalezen, neni uveden, uvadi se pouze aredl hradu.

Historickou dataci predmétu je rok 1427 (Drnovsky 2018, 163, obr. 209:29).

Dalsim fragmentem je stfedni ¢ast hlavné kruhového prirezu rucni palné zbrané
(ndlez &. 3 v katalogu, inv. ¢. CH 140), ktera se dochovala v netiplném exempla¥i. Rozméry
délky jsou 79 mm a Sirky 44 mm, raze pfiblizné 22 mm. Prlrez hlavné a komory uréen
nebyl, stejné tak neni ani odpalovaci otvor a Ustovy prstenec. Materidl, ze kterého tento
fragment pochazi, je slitina médi, nicméné opét k pfesnému rozboru sloZzeni nedoslo.
Hmotnost ¢ini 203 g. Okolnosti nalezu jsou stejné jako u predchoziho artefaktu. Stejné tak
kontext a aredl hradu. Historicka datace a literatura se neméni (Drnovsky 2018, 163, obr.

209:38).

Ze stejné lokality pochazi dalsi fragment nelplné dochované palné zbrané (nalez
¢. 4v katalogu, inv. ¢. CH 141). Délka je 75 mm a $itka 34 mm, raze pfiblizné 22 mm. Prifez
hlavné a komory urcéen neni. Odpalovaci otvor a Ustovy prstenec neni uréen. Materidl je
slitina médi bez presnéjsiho rozboru. Hmotnost je 99 g. Okolnosti ndlezu se neméni, stejné
tak kontext a aredl hradu. Nalez je rovnéz datovan k roku 1427 (Drnovsky 2018, 163, obr.
209:37).

Dal$im nalezem je trojuhelnikovy fragment kruhového pruarezu ruéni palné zbrané
(nalez &. 5 v katalogu, inv. &. CH 142) o délce 54 mm a $ifce 26 mm, raze pfiblizné 22 mm.
Prifez hlavné a komory nejsou urceny. Odpalovaci otvor a Ustovy prstenec nejsou.

Materidl je slitina médi bez presnéjsiho rozboru, hmotnost fragmentu 67 g. Okolnosti
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nalezu a kontext s aredlem hradu zUstdavaji. Historickd datace predmétu se vztahuje k roku

1427 (Drnovsky 2018, 163, obr. 209:36).

Dale byl nalezen fragment neuplné dochované hlavné vicebokého, patrné
osmibokého, priifezu ruéni palné zbrané (nélez ¢. 6 v katalogu, inv. ¢. CH 143). Délka
predmétu je 41 mm, Sitka 30 mm, raze priblizné 22 mm. Prirez hlavné a komory neni
urcen. Odpalovaci otvor a Ustovy prstenec neni dochovan. Material se sklada ze slitiny
médi bez presnéjsSiho urceni. Hmotnost je 66 g. Okolnosti nalezu a kontext s arealem

hradu se neméni, stejné jako historicka datace (Drnovsky 2018, 163, obr. 209:34).

Dalsim nalezem je fragment hlavné vicebokého, patrné osmibokého prarezu
liniové ruéni palné zbrané (nalez ¢. 7 v katalogu, inv. ¢. CH 144). Jedna se opét o nelplny
exemplar o rozmérech délky 70 mm a sSitky 29 mm, raze pfriblizné 12 mm. Prifez hlavné a
komory nejsou urceny. Odpalovaci otvor a Ustovy prstenec neni dochovan. Material je
slitina médi bez dal$iho urceni. Hmotnost je 117 g. Okolnosti nalezu a kontext s aredlem

hradu se neméni, podobné jako historicka datace (Drnovsky 2018, 163, obr. 209:31).

Objeven byl také fragment hlavné vicebokého, patrné osmibokého prirezu,
naleZici ru¢ni palné zbrani (nalez ¢. 8 v katalogu, inv. ¢. CH 145). Délka dochované hlavné
je 70 mm a sitka 31 mm, raze pfiblizné 12 mm. Prarez hlavné a komory neni urcen.
Odpalovaci otvor a Ustovy prstenec neni doloZzen. Materidl je urcen jako slitina médi.
Hmotnost fragmentu je 160 g. Okolnosti nalezu a kontext s aredlem hradu a historicka

datace se neméni (Drnovsky 2018, 163, obr. 209:30).

Mezi ru¢ni palné zbrané ndlezi fragment hlavné vicebokého prarezu (nalez €. 9 v
katalogu, inv. ¢. CH 146). Délka dosahuje 42 mm a $itka 24 mm, raze pfiblizné 12 mm.
Prifez hlavné a komory neni urcen. Odpalovaci otvor a Ustovy prstenec neni dochovan.
Material je uréen jako slitina médi, prfesnéjsi slozeni neni uvedeno. Hmotnost je 62 g.

Okolnosti ndlezu a kontext s aredlem hradu se neméni (Drnovsky 2018, 163, obr. 209:35).

Objevena byla také pravdépodobné hranéna prachova komory ruéni palné zbrané
(nalez &. 10 v katalogu, inv. &. CH 147). Komora a hlavef se nedochovala v Gplnosti. Délka
je 39 mm a Sitka 14 mm, raze pfiblizné 11 mm. Prarez hlavné a komory neni urcen.

Odpalovaci otvor a Ustovy prstenec neni dolozen. Materidl je slitina médi, dalsi slozeni
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neni uréeno. Hmotnost predmétu je 29 g. Kontext aredlu hradu se neméni, stejné jako

historicka datace (Drnovsky 2018, 163, obr. 209:33).

Poslednim nalezem je fragment hlavné vicebokého, patrné osmibokého prirezu
ruéni palné zbrané (nélez €. 11 v katalogu, inv. €. CH 190). Délka hlavné je 70 mm, $itka 37
mm, raze pfiblizné 16 mm. Prlifez hlavné a komory neni urc¢en. Odpalovaci otvor a Ustovy
prstenec neni dolozen. Pouze v tomto pfipadé bylo za material uréeno Zelezo. Hmotnost
nalezu je 176 g. Okolnosti ndlezu a kontext s aredlem hradu zUstavaji stejné, stejné jako

historicka datace (Drnovsky 2018, 163, obr. 209:32).

7.1.3 Hasistejn, okres Chomutov, Ustecky kraj

Z hradu Hasistejna pochazi 14 nalezl palnych zbrani datovanych do 15. stoleti. Vétsina
nalezi pochazi ze soukromé sbirky, nékteré z predmétli pochazeji z archeologickych

vyzkum{ a nachazeji se ve sbirce Okresniho muzea v Chomutové (Kypta — Sykora 2014).

V lokalité HasiStejn byl nalezen silné zkorodovany zlomek hlavné stredni ¢asti
hakovnice (nalez ¢. 12 v katalogu, inv. ¢. ZM587). Rozméry pfedmétu jsou o délce 155 mm
a Sifce 65 mm, raze neni urena. Prlifez hlavné a komory neni mozné urcit. Odpalovaci
otvor a ustovy prstenec neni dochovan. Materidlem je Zelezo. Hmotnost neni uréena.
Pfedmét je datovan do 15. stoleti a nachazi se ve sbirce Okresniho muzea v Chomutové.

Bliz$i okolnosti ndlezu nejsou znamy.

Dal$im ndlezem je zlomek hlavné stfedni ¢asti vnitfni strany hakovnice (ndlez ¢. 13
v katalogu, inv. ¢. ZM588). U torza predmétu byla zjisténa pouze Sitka 80 mm, délku a razi
nebylo mozné zméfit. Prirez hlavné a komory nejsou uréeny. Odpalovaci otvor a Ustovy
prstenec neni dochovan. Materialem je slitina médi. Hmotnost neni uvedena. Datace a

nalezové okolnosti jsou stejné jako v pfipadé nalezu €. 12.

Dalsi ndlezy palnych zbrani pochazi ze soukromé sbirky, a byly datovany do 40. let
15. stoleti. Nalezy nemaji inventarni Cislo. Objevena byla pravdépodobné osmiboka
hlaven nebo jeji komorova ¢ast (nadlez €. 14 v katalogu). Dochovany fragment ma na
povrchu zachované dvé fasety. Tloustka stény plasté silné kolisa v rozmezi 23—-41 mm. S
ohledem na rekonstruovanou razi palné zbrané mlzeme tento fragment interpretovat
jako tarasnici. Rozméry jsou nasledujici: délka 95 mm, Sitka 93 mm, tloustka stény prvni
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fasety 23 mm a druhé fasety 41 mm, s razi 100-104 mm. Prarez hlavné a komory neni
uréen, nicméné pravdépodobné se jedna o osmibokou hlaven a osmibokou komoru.
Odpalovaci otvor a Ustovy prstenec nejsou dochovany. Materidl tohoto fragmentu je
slitina médi a jeho hmotnost ¢ini 1549 g. Tento fragment byl nalezen na vnéjsi strané
vnéjsiho valového télesa, obepinajiciho vychodni stranu hradniho jadra, ve vzdalenosti 23

m od vnéjsiho lice prostfedni polookrouhlé basty.

Dalsim ndlezem je fragment prachové komory kruhového prlifezu se zatravkou
(ndlez ¢. 15 v katalogu), kterd je krytd panvickou lichobéznikového tvaru se zaoblenymi
rohy a plechovym vickem, pfipevnénym k jejimu okraji nytem. Panvicka je na svrchni ¢asti
prachové komory pripevnéna za pomoci ¢epd, pficemz jeden z ¢epl je patrny na lomu
fragmentu. Vyska panvicky dosahuje 6-8 mm. Ustovy prstenec se nedochoval. S ohledem
na razi dosahujici 25 mm se pravdépodobné jednd o fragment hakovnice. Pfedmét ma
délku 73 mm, Sitku 50 mm, tloustku 15 mm. RazZe tohoto fragmentu je 25 mm. Prifez
hlavné neni dochovan, ale prarez komory je kruhovy. Materidlem tohoto fragmentu je
rovnéz slitina médi, jeho hmotnost ¢ini 397 g. Také tento fragment byl nalezen na vné;jsi
strané valového télesa, obepinajiciho vychodni stranu hradniho jadra, tentokrat ve
vzdalenosti 33 m od vnéjsiho lice severovychodni viceboké basty, ktera zajistuje vychodni

stranu hradniho jadra.

Dals$im nalezem je rovnéz zlomek prachové komory kruhového prarezu (nalez €.
16 v katalogu) se zatravkou, krytou panvic¢kou lichobéznikového tvaru se zaoblenymi rohy
a plechovym vickem, pfichycenym k okraji panvicky nytem. Délka predmétu je 40 mm,
Sitka 35 mm, panvicka ma shodné provedeni jako u fragmentu ¢. 15. Tloustka hlavné
tohoto fragmentu dosahuje 15-16 mm. S ohledem na razi hlavné, ktera dosahuje cca 20-
25 mm, se pravdépodobné jednd o fragment hakovnice. Pritez hlavné neni dochovan,
aviak priiez komory je patrné kruhovy. Ustovy prstenec se nedochoval. Material tohoto
fragmentu je slitina médi, jeho hmotnost ¢ini 100 g. Fragment byl nalezen na vnéjsi strané
vnéjsiho valového télesa obepinajiciho vychodni stranu hradniho jadra, ve vzdalenosti 15
m od vnéjsiho lice jihovychodni nepravidelné polookrouhlé basty, ktera zajistuje vychodni

stranu hradniho jadra.

Mezi ndlez prachové komory nebo casti hlavné kruhového priifezu nalezi i

fragment o délce 72 mm, Sifce 22 mm, tlousce 15-16 mm (nalez ¢. 17 v katalogu). Povrch
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hlavné je hladky, tloustka dosahuje az 17 mm. Nelze vyloucit, Ze se jedna o ¢ast jedné z
vySe zminénych hlavni, pficemz raze je odhadovana na 20-25 mm, coZ naznacuje, Ze se
mohlo jednat o hakovnici. Prirez hlavné neni dochovan, stejné jako priirez komory, avsak
predpoklada se, Ze oba mohly byt kruhového tvaru. Odpalovaci otvor ani Ustovy prstenec
se nedochovaly. Material tohoto fragmentu je slitina médi, jeho hmotnost ¢ini 113 g.
Tento fragment byl nalezen na vnéjsi strané vnéjsiho valového télesa, obepinajiciho
vychodni stranu hradniho jadra, ve vzddlenosti 15 m od vnéjsiho lice jihovychodni

nepravidelné polookrouhlé basty, ktera zajistuje vychodni stranu hradniho jadra.

V soukromé sbirce je ulozen i fragment ¢asti hlavné neznamé profilace, dosahujici
délky 42 mm, Sitky 25 mm a tloustky 53 mm (ndlez €. 18 v katalogu). Vzhledem k tloustce
stény se spiSe jednd o tézsi kus palné zbrané, nalezici zfejmé tarasnici. RaZe je odhadovana
na cca 20-25 mm. Prlifez hlavné ani priifez komory se nedochovaly, stejné jako odpalovaci
otvor ¢i Ustovy prstenec. Materidl tohoto fragmentu je slitina médi a jeho hmotnost ¢ini
95 g. Fragment byl nalezen na vnéjsi strané vnéjsiho valového télesa, obepinajiciho

vychodni stranu hradniho jadra, ve vzdalenosti 15 m od vnéjsiho lice jihovychodni

nepravidelné polookrouhlé basty, ktera zajistuje vychodni stranu hradniho jadra.

V oblastnim muzeu v Chomutové je uloZzen fragment, ktery predstavuje ¢ast hlavné
nebo Sikmy pfechod mezi prachovou komorou a hlavni (ndlez ¢. 19 v katalogu). Hlaven je
v misté kontaktu s prachovou komorou zdobena rostlinnym motivem v podobé lilie, stejné
jako prachova komora, ktera je zdobena nezndmym motivem. Na hrané prachové komory
jsou patrné dvé hluboké Sikmé linie, vymezujici plasticky vystupujici trojuhelnik, ktery byl
soucdsti nejspiSe tvarové bohatsiho vyzdobného motivu. Tyto vyzdobné motivy byly
soucasti lici formy. Tloustka stény hlavné tohoto fragmentu dosahuje 40 mm, zatimco
tloustka stény prachové komory je 63 mm. RaZe zbrané je moiné s ohledem na stav
dochovani spiSe odhadnout na 60-100 mm. S ohledem na charakter fragmentu, vzhledem
k tloustce stény hlavné a prachové komory, vyzdobé a v neposledni fadé k odhadované
rdzi o cca 20-25 mm, je moiné predpokladat souvislost s tézSim kusem charakteru
tarasnice. Nelze vyloucit, Ze tento fragment pochazi ze stejné zbrané jako fragment €. 18

(viz katalog), ale kvili absenci informaci o misté nalezu neni mozné tuto hypotézu potvrdit

ani vyvratit. Je pravdépodobné, Ze v arzenalu na hradé Hasistejn bylo vice kusU totoznych

nebo podobnych palnych zbrani. Prirez hlavné i prirez komory jsou patrné kruhového
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tvaru. Odpalovaci otvor ani Ustovy prstenec se nedochovaly. Material tohoto fragmentu
je slitina médi a jeho hmotnost ¢ini 874 g. Fragment byl nalezen v aredlu hradu, bez

blizSich prostorovych souvislosti.

DalSim dochovanym fragmentem je cast hlavné nebo prechodu osmiboké
prachové komory a osmiboké hlavné (nalez ¢. 20 v katalogu). Fasety prachové komory a
hlavné jsou vzajemné pretoceny, prechod je plynuly a Sikmy. Tloustka stény hlavné tohoto
fragmentu dosahuje 13-15 mm, zatimco tloustka stény prachové komory je 15-17 mm. S
ohledem na razi dosahujici 20 mm mulzeme tento fragment povaZovat za ¢ast hlavné
hakovnice. Délka predmétu dosahuje 83 mm, Sitka je 55 mm. Prlrez hlavné i prarez
komory jsou osmiboké. Odpalovaci otvor ani Ustovy prstenec se nedochovaly. Material
tohoto fragmentu je slitina médi a jeho hmotnost Cini 333 g. Fragment byl nalezen v
severovychodni ¢asti plochy predsunutého opevnéni hradu, za vnitfnim svahem celniho

valového télesa.

DoloZen je rovnéz fragment hlavné nebo prechodu osmiboké prachové komory a
osmiboké hlavné, kde fasety prachové komory a hlavné jsou vzajemné pretoceny a
prechod je stupriovity (nalez ¢. 21 v katalogu). Tloustka stény hlavné tohoto fragmentu
dosahuje 9-10 mm, zatimco tloustka stény prachové komory je 10-12 mm. S ohledem na
razi dosahujici cca 17 mm lze tento fragment zaradit mezi ¢asti hlavné pistaly nebo
hakovnice. Pfedmét ma délku 75 mm, Sitku 33 mm. Prarez hlavné i prlifez komory jsou
osmiboké. Odpalovaci otvor ani Ustovy prstenec se nedochovaly. Material fragmentu je
slitina médi a jeho hmotnost ¢ini 112 g. Fragment byl nalezen v severovychodni ¢asti

plochy predsunutého opevnéni hradu, za vnitinim svahem celniho valového télesa.

Mezi dalsi ndlezy patfi ¢ast prachové komory kruhového prirezu se Spatné
dochovanou mélkou lichobéZnikovou panvickou (nalez €. 22 v katalogu). S ohledem na razi
dosahujici cca 21 mm Ize predpokladat, Ze se jedna o ¢ast hakovnice. Dochovana délka je
77 mm, Sitka 42 mm, tloustka cca 15 mm. Prirez komory tohoto fragmentu je kruhovy,
zatimco prarez hlavné neni dochovan. Odpalovaci otvor tohoto fragmentu je zatravkou,

kryty mélkou, korozi silné poskozenou panvickou lichobéZznikového tvaru se zaoblenymi

rohy, zapusténou pod Uroven povrchu prachové komory. Jeji okraje, minimalné na kratsich

protilehlych stranach panvicky, byly plvodné cca o 1-2 mm vytaZeny vzhlru. Materidl
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tohoto fragmentu je Zelezo a jeho hmotnost Cini 276 g. Fragment byl nalezen ve svahu

pod hranou terénu na jihozdpadni strané predsunutého opevnéni hradu.

Mezi ndlezy ulozenymi v Oblastnim muzeu v Chomutové je fragment, predstavujici
¢ast hlavné nebo spiSe stupnovity prechod mezi osmibokou prachovou komorou a
osmibokou hlavni (ndlez €. 23 v katalogu). Pfechod mezi hlavni a prachovou komorou je
zdoben nevyraznym plochym obvodovym prstencem, vystupujicim nad povrch hlavné o
cca 1 mm, a mélkym Zlabkem o Sifce 7 mm. Tloustka stény hlavné tohoto fragmentu
dosahuje 9-12 mm, zatimco tloustka stény prachové komory je 19-20 mm. Razi zbrané je
mozné s ohledem na stav dochovani spiSe odhadnout na cca 15-20 mm. Charakter
fragmentu naznacuje souvislost s leh¢i zbrani, jako je pistala nebo hakovnice mensi raze.
Celkova dochovana délka je 72 mm a Sitka 43 mm. Prarez hlavné je kruhovy, stejné jako
prufez komory. Odpalovaci otvor a Ustovy prstenec tohoto fragmentu nejsou dochovany.
Material tohoto fragmentu je slitina médi a jeho hmotnost ¢ini 183 g. Fragment byl

nalezen v aredlu hradu Hasistejn, bez blizSiho prostorového urceni.

Mezi nalezy, uloZzené v Oblastnim muzeu v Chomutové, je fragment predstavujici
¢ast hlavné s tloustkou stény dosahujici 18-20 mm a razi zbrané odhadovanou na cca 17-
20 mm (nalez €. 24 v katalogu). Fragment dosahuje délky 142 mm a Sifky 45 mm. Prlfez
hlavné je kruhovy, zatimco prarez komory neni dochovan. Odpalovaci otvor a ustovy
prstenec tohoto fragmentu nejsou dochovany. Materidlem tohoto fragmentu je Zelezo a

jeho hmotnost ¢ini 518 g. Fragment byl nalezen v aredlu hradu Hasistejn.

Posledni kolekci nalez( jsou tfi fragmenty, které byly viceméné nalezeny na
jednom misté (ndlez ¢. 25 v katalogu). Na hradé HasiStejn (3 fragmenty) byly nalezeny
predni ¢asti hlavné o celkové hmotnosti 419 g. Pfedni ¢ast hlavné je zesilena dvéma
obvodovymi Zebry trojuhelnikového prirezu, Sitky 7-10 mm, vystupujicimi nad povrch
hlavné o 2-4 mm, s odstupem 35 mm. Hlaven je zakoncena Ustovym prstencem oblého
prafezu, se zaoblenou a smérem dozadu ubihajici predni stranou. Vzddlenost mezi
Ustovym prstencem a prvnim Zebrem je 20 mm. S ohledem na charakter hlavné je mozné
tuto zbran interpretovat jako mensi tarasnici. Rozméry jednotlivych fragmentl jsou
nasledujici: Fragment 1 (Hasistejn 1): délka 142 mm, Sifka 45 mm, tloustka 18-20 mm,
hmotnost 198 g, fragment 2 (HasiStejn 2): délka 142 mm, Sirka 45 mm, tloustka 18-20 mm,

hmotnost 92 g a fragment 3 (HasiStejn 3): délka 142 mm, Sitka 45 mm, tloustka 18-20 mm,
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hmotnost 191 g. RazZe vSech téchto fragmentu je odhadovana na cca 30 mm. Prirez hlavné
je kruhovy, zatimco prarez komory neni dochovan. Odpalovaci otvor neni dochovan,

pouze Ustovy prstenec je zachovan. Material téchto fragment( je Zelezo.

7.1.4 Hejtmankovice, okr. Nachod, Kralovehradecky kraj

Z lokality v Hejtmankovicich pochazi fragment viceboké patrné osmiboké hlavné a
hranéné prachové komory (nalez €. 26 v katalogu). Na rozhrani obou ¢asti hlavné je patrné
odlisné hranéni (pretoceni) faset. To byva typické pro prechod hlavné a komory, a podle
toho se jedna o rucnici. Délka predmétu je 65 mm a Sifka 42 mm, raZe neurcena. Prirez
hlavné je osmiboky, prirez komory neni uréen. Odpalovaci otvor rovnéz neni urcen, ale
v pfipadé ustového prstence se jedna o jednoduchy a rovny prstenec bez vyfezavani nebo
zdobeni. Materidl je slitina médi, bez presnéjsiho uvedeni. Hmotnost je 333 g. Datace
predmétu je kladena do 15. stoleti (Sturm 2017, 24, obr. 4:1). Pfedmét nalezeny nedaleko
usedlosti U Sejkor(l Ize zminit v souvislosti s konfliktem mezi FrantiSkem z Haje a ¢eskymi
pronasledovateli. K presnéjSimu posouzeni vyznamu této zbrané v daném konfliktu je

treba vSak provést dalsi dikladna zkoumani.

7.1.5 Helfenburk, okr. Strakonice, Jihocesky kraj

Z hradu Helfenburk pochazi nalez Spatné dochovaného zlomku palné zbrané bez
presnéjsiho urceni typu, pravdépodobné vsak ndlezi houfnici (ndlez €. 27 v katalogu).
Nebyla uréena délka, Sitka, ani rdze predmétu, vcetné prarezu hlavné a komory.
Odpalovaci otvor a Ustovy prstenec neni dochovan. Materiadl a hmotnost jsou také bez
presného uréeni. Pfedmét je datovan k inventafi z roku 1470, ktery zminuje Ctyfi houfnice,

dvé tarasnice a pistaly (Menclova 1976, 309).

7.1.6 Hrusova, okr. Usti nad Orlici, Pardubicky kraj

Ze zaniklé vesnice HruSova pochdzi fragment hlavné vicebokého, pravdépodobné
osmibokého prirezu palné zbrané bez blizSiho urceni typu (nalez ¢. 28 v katalogu, inv. €.

1). Fragment ma délku 50 mm, Sitku 22 mm a razi 19 mm. Prlfez hlavné je sedmiboky, ale
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prifez komory neni urcen. Odpalovaci otvor neni a Ustovy prstenec je drazkovany s
ryhami. Materidl je sloZen ze slitiny médi bez presnéjSiho uvedeni sloZzeni. Hmotnost
dosahuje 40,52 g. Fragment palné zbrané pochazi z mista byvalé zaniklé vesnice, kde byl
objeven pfi detektorovém priazkumu lokality. Nalez predmétu mlze souviset s rokem
1468, kdy je kladen zanik vesnice v disledku tazeni uherského krale Matyase Korvina proti

Jitimu z Podébrad (Vich 2017, 55, obr. 9:2).

7.1.7 Krivoklat, okr. Rakovnik, Stfredocesky kraj

Z hradu Krivoklat pochazi cela hlaven palné zbrané nalezici typu miniaturni pistaly (nélez
¢. 29 v katalogu). Hlaven ma délku 107 mm, Sitku 14—15 mm a razi 5 mm. Prlrez hlavné je
polygonalni a komora ma tloustku 1-1,5 mm. Dochovan je jak odpalovaci otvor, tak Gstovy
prstenec. Materidlem je bronz. U hlavné byla provedena podrobna materialova analyza,
ktera ukazuje na slozeni prvkd: 95,4% Cu; 2,5% Pb; 1,0% Sn; 0,5% Si; 0,2% Ag; 0,1% Sb;
0,1% Ni. Hmotnost je 149,92 g. Nalezena byla v sondé LII/C v jihovychodni ¢asti palacové
stavby. Nalez je datovan ante quem 1422 zanikem manského domu (Hlozek 2021, 142-
149, obr. 5). Hlaven pochazi z archeologického vyzkumu, zapocatého roku 1973 T.
Durdikem, kdy byla v letech 1983-1987 prakticky v celé ploSe prozkoumana oblast pozdné
gotického bollwerku. Vyzkum pod télesem bollwerku odkryl pravé tuto zaniklou

paldcovou stavbu, povazovanou za mansky dvar (Durdik 1988, 235-298)

7.1.8 Kyje, okr. Praha-mésto

Z Casti obce Kyje u Prahy pochazi fragment palné zbrané interpretované jako puska (nalez
¢. 30 v katalogu). Bohuzel k predmétu postraddme metrické udaje (délka, Sitka, raze). Neni
znam ani prirez hlavné a komory. Odpalovaci otvor a Ustovy prstenec neni dochovan.
Materialem tohoto predmétu bylo uréeno Zelezo. Hmotnost neni uréena. Pfedmét byl

nalezen béhem archeologického vyzkumu v okoli arcibiskupského statku v Kyjich nedaleko
Prahy. Pfedmét pochazi z aredlu obléhaciho tdbora, ktery byl proti arcibiskupskému palaci.

Nalez je kladen k roku 1383 (Kocina 2012, 35).
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7.1.9 Lacembok, Horni Kamenice, okr. Domazlice, Plzensky kraj

Z hradu Lacembok u Horni Kamenice pochazi fragment hlavné vétsi rdze s dochovanym
vnéjSim plastém, bohuzel bez presnéjsiho uvedeni typu (nalez ¢. 31 v katalogu). Délka a
Sitka nebyly zméreny, uveden je pouze rozmér raze 23—-25 mm. Prlfez hlavné je osmiboky,
tvar komory neni mozné urcit. Odpalovaci otvor a uUstovy prstenec neni dochovan.
Material se sklada ze slitiny médi. Hmotnost pfedmétu je nezndma. Fragment hlavné byl
objeven béhem archeologického vyzkumu hradu Lacembok, nédlez je kladen do let 1422
nebo 1431. Historické zminky o hradu jsou velice chudé, neexistuje Zadna pfima zminka

z dob jeho obydleni (Prochdzka 2002, 210, obr. 4).

7.1.10 Lopata, Milinov, okr. Plzen-jih, Plzerisky kraj

Z hradu Lopata pochazi fragment hlavné s vnitini vdlcovou komorou, ktery nalezi k rucnici
(ndlez ¢. 32 v katalogu). Délka hlavné je 8 mm, Sitka 11 mm a raze cca 17 mm. Prlfez
hlavné je osmiboky, prifez komory neni blize uréen. Odpalovaci otvor nelze uréit. Ustovy
prstenec je jednoduchy bez vyrezavani nebo zdobeni. Materidlem je Zelezo, které se pfi
vyrobé rucnich palnych zbrani zacind vyraznéji prosazovat az v prabéhu 2. poloviny 15.
stoleti (Chmielowiec — KaSpar — Waldhauser 2013, 752, obr. 10:b). Hmotnost neni
uvedena. Pfedmét byl nalezen pfi archeologickém vyzkumu v okoli hradu v misté
vychodniho obléhaciho tabora, kde byly nalezeny ulomky roztrzené hlavné. Tento
predmét je dobrym prikladem uziti palné ru¢ni zbrané béhem obléhani hradu husity, kdy
hrad byl v pribéhu husitskych valek oporou katolické koalice, pficemz byl v drzeni
loupezivého rytife Habarta z Lopaty, a z tohoto divodu byl v letech 1432-1433 obleZen a
dobyt (Novobilsky 2008, 106).

7.1.11 Most, Ustecky kraj

Z Mostu pochazi nalez palné zbrané nalezici k tzv. praiské pusce, ovSsem bez
podrobnéjsiho popisu (ndlez ¢. 33 v katalogu). Odpalovaci otvor a Ustovy prstenec nejsou
zminovany. Materidlem bylo Zelezo. Hmotnost nezjisténa. Uvedeno je pouze to, Ze

predmét byl nalezen v kontextu bojisté na dolnim Ubocéi Hnévina. Jeho nalez je vztahovan
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k husitskym valkam, konkrétné k roku 1421 (Vavfinec z Bfezové 1954, 172). Archeologickd

literatura, ktera by se blize zamérovala na tento pfedmét, chybi.

7.1.12 Moravska Trebova, okr. Svitavy, Pardubicky kraj

Z arealu bojisté u Moravské Trebové byla objevena cela roztrzend hlaven palné zbrané
s Ustim zpevnénym prstencem, kterd byla urcena jako pistala (nalez ¢. 34 v katalogu, inv.
. Z81). Délka 372 mm, Sitka a raze uvedeny nejsou. Prirez hlavné je osmiboky, prirez
komory uréen neni. Odpalovaci otvor a Ustovy prstenec je dochovan. V blizkosti Usti, kde
jsou stény nejtenci, je hlaven rozervana vybuchem. Na okraji komory a pfi zapalné jsou
umistény znacky, které patrné meély usnadnit mifeni. Materialem je Zelezo. Jeho hmotnost
dosahuje 11 600 g. Nalez pochazi z kontextu bojisté a vztahuje se k roku 1375 (Darnova —

Prazakova 2019, 81).

7.1.13 Novy BydzZov, okr. Hradec Kralové, Kralovehradecky kraj

Z lokality Novy BydZov pochazi hlaven houfnice kruhového prirezu s lehce se kdnicky
rozSirujicim ustim a vybézky naspodu komory a hlavné k usazeni do loze (ndlez ¢. 35
v katalogu). Délka €ini 535 mm. Rozmeéry Sirky nejsou. RdZe ma 110 mm. Odpalovaci otvor
a ustovy prstenec neni dochovan. Materidlem je opét Zelezo. Hmotnost neni uréena.
Aredlem bylo husitské bojisté. Zbran pravdépodobné souvisi s husitskymi boji v regionu.
Zbran byla pavodné pripevnéna kovovymi pdsy k lafeté s koly, strelivo tvorfily kamenné
koule. Mohla slouzZit pfi dobyvani nedaleké tvrze v Kozojedech roku 1423 nebo
s dobyvanim tvrzi v Mlazovicich a Smidarech roku 1424, pfipadné pfi dobyti Chlumce nad
Cidlinou v roce 1425. Vice ke kontextu neni. Historicka datace je tedy mezi lety 1423-1425
(Danova — Prazakova 2019, 81).

7.1.14 Potstejn, okr. Rychnov nad Knéznou, Kralovehradecky kraj

Z hradu Poststejn pochazi fragment vnéjsi strany oktogondlni hlavné palné zbrané, jejiz
presny typ neni uveden (ndlez ¢. 36 v katalogu, inv. ¢. AO068/2008). Hlaveri ma délku 39
mm, Sifku 34 mm, razi ptiblizné 12 mm. Prufez hlavné je osmiboky, bez uvedeni prifezu
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komory. Odpalovaci otvor neni dochovan, dochovan je pouze Ustovy prstenec. Material
neni uveden, hmotnost tohoto predmétu je 36,2 g. Fragment palné zbrané byl objeven
pfi detektorovém prizkumu mezi lety 2008-2014, a to ubodi hradniho navrsi a jeho okoli.
Predmét byl nalezen v lesni humusové hrabance, lesni pldé nebo sutovém kuZelu
tvoreném splachy. Predmét je datovan do let 1432 az 1433. Hrad byl v drZeni PUty, ktery
byl odparcem husitl, proto byl roku 1432 PotStejn obléhan vychodoceskymi husity pod
velenim Jana Capka ze Sin a Otika Lozy. Obléhani probihalo od srpna do Unora
nasledujiciho roku, posadka zde tak patrné kapitulovala z dlvodu vyhladovéni (Drnovsky

— Bek — Bekova 2022, 113-114, obr. 12: 133).

7.1.15 Rakov, Rakov u Markvartic, okr. Ji¢in, Kralovehradecky kraj

Z okoli tvrzisté Rakov pochazi fragment Sestiboké hlavné palné zbrané se stopami zatravy,
kterda byla uréena jako hakovnice (nalez ¢. 37 v katalogu). Rozméry nejsou
zdokumentovany. Prirez hlavné je Sestiboky, bez uvedeni prafezu komory. Odpalovaci
otvor neni dochovan, Ustovy prstenec je drazkovany s ryhami. Materidlem je slitina médi.
Prvkové slozeni bylo stanoveno podle XRF: 88,2 % Cu, 4,7 % Sn, 0,3 % Pb, 0,75 % Zn, 2,1
% Ag (!), 0,25 % As a 2,4 % Sb. Hmotnost neni uvedena. Nélez palné zbrané byl uc¢inén
béhem povrchovych sbérl pfi archeologickém vyzkumu v letech 1986-1999, a to ve
vzddlenosti 30-40 m od tvrzisté Rakov. Pochazi z kontextu obléhaciho tdbora. Jeho
datovani je kladeno na prelom roku 1422/1423. Pfekvapivé se zde jevi existence na svou
dobu moderni zbrané v prostredi nizsich feudal(l. Za zminku stoji stav tohoto fragmentu,
ktery byl roztrzen pti stfelbé na tvrz. Byl nalezen severné od centralni polohy tvrze, Ize se
tudiZz domnivat, Ze zbran slouZzila na strané dobyvatel( a ne na strané obrancu. Nelze vsak
vyloucit ani to, Ze se mimo aredl opevnéného sidla dostala az druhotné, a to
prostiednictvim posunu orby nebo pouhou ztratou pfi sbéru suroviny. Zanik sidla Ize klast
do ozbrojeného konfliktu mezi kaliSnikem (?) Henikem z Chlumu a kosteckym katolikem
Hazmburkem, ktery snad pocatkem husitskych valek vyustil v ozbrojeny konflikt, jehoz

logickym vyusténim byla likvidace tvrze (Skdla — Waldhauser 2000, 310-312,0br. 4:1).
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7.1.16 Roudnice nad Labem, okr. LitoméFice, Ustecky kraj

Z Roudnice nad Labem pochazi fragment hlavné palné zbrané s dochovanym vyvrtem vétsi
raze, kterd patrné ndleZi tarasnici (ndlez ¢. 38 v katalogu, inv. ¢. 1/2017). Rozméry
predmétu nebyly uréeny, kromé rdze 50 mm. Prirez hlavné a komory neni uveden.
Odpalovaci otvor a Ustovy prstenec je drazkovany s ryhami. Material je slitina médi bez
dalsiho urceni. Tento pfedmét vazi 49 g. Predmét byl objeven v arealu byvalé roudnické
tvrze a je datovan k roku 1438, kdy doslo k dobyti tvrze hradeckym vojskem vedenym
Jetfichem z Miletinka. Je tak mozné, Ze tato zbrari mize mit souvislost s timto stfetem

(Sturm 2017, 25, obr. 3:2).

7.1.17 Sion, Chlistovice, okr. Kutna Hora, Stredocesky kraj

S hradu Sion pochazeji celkem tti fragmenty palnych zbrani. Prvnim je hlaven rucni palné
zbrané interpretované jako tarasnice (nalez ¢. 39 v katalogu). Pfedmét byl dochovan v
celku, jeho délka dosahuje 80 mm, sirka je 40—-100 mm, raze 95 mm. Prlfez hlavné je
osmiboky. Pfedmét byl vyroben ze Zeleza, ptricemz hmotnost nebyla uréena. Predmét byl
objeven béhem archeologického vyzkumu hradu Sion, probihajiciho v letech 1961-1964,
kde byl nalezen vné objektu nalezici k aredlu obléhaciho tdbora. Jeho ndlez souvisi
s obléhanim hradu Sion v roce 1437, kdy byl hrad v drZzeni Jana Rohdce z Dubé dobyt

stoupenci Zikmunda Lucemburského (Janska 1966, 65).

Druhym ndlezem je fragment hlavné ru¢ni palné zbrané bez uréeného typu (nélez
¢. 40 v katalogu). Hlaven ma délku 290-300 mm, Sitku 5 mm, rozméry raZe nejsou
uvedeny. Prlrez hlavné je osmiboky a prlifez komory je rovnéz osmiboky, coz naznacuje
slozZitéjsi tvar a moznd specifické vlastnosti, navriené pro zlepSeni ucinnosti strelby.
Osmiboky tvar komory je charakteristicky svymi hranami a rohy, které byly
pravdépodobné implementovany pro uréitou geometrii stfelby nebo jiné technické
vlastnosti zbrané. Tato charakteristika naznacuje pokrocilou konstrukci. Odpalovaci otvor
a ustovy prstenec neni dochovan. Materidl je Zelezo bez uvedeni hmotnosti. Tento
predmét byl nalezen béhem archeologického vyzkumu, probihajiciho v letech 1961-1964,
v severnim obléhacim tabore u hradu Sionu a je datovan, stejné jako pfedchozi nalez,

k roku 1437 (Janska 1966, 66).
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Tretim nalezem je velmi dobfe dochovana hlaven pistaly (nélez ¢. 41 v katalogu).
Délka tohoto predmétu je 7 mm a Sitka 3 mm, raze 20-30 mm. Prlrez hlavné je
Sestiboky/osmiboky, priifez komory neni uveden. Odpalovaci otvor a Ustovy prstenec neni
dochovan. Materidl, ze kterého je tento predmét vyroben, je Zelezo, bez uvedeni
hmotnosti. Nalez byl objeven pfi archeologickém vyzkumu obléhaciho tabora mezi lety
1961-1964, ktery se nachazel v rovinatém prostoru mezi osamocené stojicim kostelem sv.
Ondreje, jadrem vsi Chlistovice a udolim ficky. Ndlez ma spojitost také s uddlosti z roku

1437 (Janska 1966, 66).

7.1.18 Tabor, Jihocesky kraj

Z Tabora pochazi zlomek Spatné dochované hlavné palné zbrané, oznacené jako ztraceny
exemplar (ndlez ¢. 42 v katalogu). Pfedmét ma délku 420 mm, Sitku 5 mm, rdzi 16 mm.
Prafez hlavné a komory neni uveden. Odpalovaci otvor a Ustovy prstenec neni dochovan.
Materidlem je Zelezo, bez uvedeni hmotnosti. Tento pfedmét byl nalezen v aredlu mésta
Tabora, vice k nalezu neni uvedeno. Pfedmét je datovan kolem roku 1430 (Dolinek 1998,

15).

7.1.19 Trebes, okr. Hradec Kralové, Kralovehradecky Kraj

Na katastralnim uzemi Trebese byl objeven fragment dobfe dochované palné zbrané, bez
uvedeni typu (nalez €. 43 v katalogu, inv. ¢. 95/2016). Délka hlavné ma 10 mm, Sirka 30
mm, pfiCemz raze ma zhruba 15 mm. Prlifez hlavné je polygondlni bez uvedeni prirezu
komory. Odpalovaci otvor a Ustovy prstenec neni dochovan. Materialem je slitina médi,
bez detailniho sloZzeni. Hmotnost tohoto predmétu je 19 g. Za pozornost stoji zretelné
stopy vzduchovych bublinek na lomu téla zbrané, které tak mohly byt pfimo zodpovédné
za jeji roztrzeni. Pfedmét byl uveden na katastralnim Gzemi Trebes, jenz he dnes soucasti

mésta Hradce Kralové. Datace pfedmétu nebyla uréena (Sturm 2017, 24-25, obr. 3:1).

7.1.20 Valecov, Bosen-Mnichovo Hradisté, okr. Mlada Boleslav, Stredocesky kraj

Na hradé ValeCov byl objeven fragment palné zbrané v podobé vnitfni vdlcové komory

roztrzené hlavné, pochazejici patrné z hakovnice nebo pistaly (ndlez ¢. 44 v katalogu).

67



Délka hlavné je 78 mm, Sitka 25 mm, raze 17-20 mm. Prarez hlavné je osmiboky bez
uvedeni prifezu komory. Odpalovaci otvor je kruhovy, Ustovy prstenec je hladky s ryhami.
Jako material je uvedena slitina médi. SloZeni slitiny bylo uréeno na zdakladé
rentgenofluorescenéni analyzy, vypracované Ustavem jaderné fyziky v ReZi u Prahy.
Vzorek obsahuje: 93,03% Cu; 4,32% Pb; 1,04% Sn; 0,58% Sb; 0,26% Ag. Hmotnost je 90,95
g. Fragment této palné zbrané nalezl kasteldn hradu Valecov v objektu hradu. Na vychodni
strané hradu se nachazi prikop vysekany do skaly, vymezujici barbakanovity utvar, kterym
se vchazelo do rozsahlého arealu, slouziciho v neptiznivych klimatickych podminkach jako
zimovisté husitskych polnich vojsk. Predmét je datovan k roku 1439, kdy doslo k vypaleni

hradu (Chmielowiec — KaSpar — Waldhauser 2013, 745-757, obr. 3).

7.1.21 Velesin, okr. Cesky Krumlov, Jihoéesky kraj

Z hradu Velesin pochdzi zlomek hlavné palné zbrané bez uvedeni typu (nalez ¢. 45 v
katalogu). Rozméry predmétu, véetné raze, nejsou urceny. Prlifez hlavné a komory neni
mozné stanovit. Odpalovaci otvor a Ustovy prstenec neni dochovan. Materidlem je Zelezo
bez uvedeni hmotnosti. K pfedmétu nebyly zjistény zadné jiné kontextualni informace.

Predmét je datovan k roku 1435 (Schusser 2021, 1-2).

7.1.22 Vitkov, Zizkov, Praha

Z vrchu Vitkov pochazi fragment palné zbrané interpretované jako pistala (nalez ¢. 46 v
katalogu). Délka je 420 mm a Sitka 10 mm, raZe je poté 16 mm. Prlfez hlavné a komory
neni uveden. Odpalovaci otvor je kruhovy a Ustovy prstenec je dochovan. Material tohoto
pfedmétu je Zelezo. Hmotnost neni uvedena, stejné tak jako kontext. Nalez pochazi
pravdépodobné z kontextu opevnéné plochy na vrchu Vitkov. Predmét je datovan do let

1420/1430(https://www.vhu.cz/exhibit/zelezna-hlaven-pistala-ve-stylu-kolem-1430/

[citovdno dne 10.1 2023].

7.1.23 Vysoké Myto, okr. Usti nad Orlici, Pardubicky kraj

Nedaleko Vysokého Myta byl objeven zlomek hlavné palné zbrané, bohuzZel bez

konkrétnéjsiho vyhodnoceni typu (ndlez €. 47 v katalogu, inv. €. 3). Délka predmétu je 31
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mm, Sitka 21 mm, rdze 10 mm. Prlfez hlavné je Sestiboky bez urceni prirezu komory.
Odpalovaci otvor neni urcen a ustovy prstenec je drazkovy s ryhami. Materidl je uréen
pouze jako slitina médi. Jeho hmotnost je 33,08 g. Nalez byl uskute¢nén béhem
detektorového prizkumu na poli u Vysokého Myta. Datovani predmétu je vztazeno

k uddlostem ¢esko-uherskych valek roku 1468 (Vich 2017, 63, obr. 8:3).

7.2 Podrobna analyza dat v deskriptivnim systému

PrestoZe je datovy soubor maly a Citd pouze 47 nélez(i fragmentl palnych zbrani, bylo
provedeno jednoduché statistické vyhodnoceni zalozené na datech z katalogu.
Z archeologickych vyzkum0 pochazi 22 nalez( palnych zbrani, kdy napt. v jednom pripadé
bylo béhem cileného detektorového prizkumu na hradé Cervend Hora nalezeno 10
zlomk( z roztrzenych hlavni. BEéhem téchto vyzkumU se vétSina nalez(i dochovala ve
zlomcich, s vyjimkou nélezu miniaturni pistaly z Manského domu u Kfivoklatu. Déle je
nutné zminit 10 ks nalezd cerpanych z historickych pramend, archeologickych ¢lankd ci
odbornych studii. Zde se jedna nap¥. o lokality Bechyné, Tabor a vrch Vitkov. Dalsi skupinou
jsou nalezy ze soukromych sbirek, kde se jedna o 9 ks nalezl palnych zbrani rGzného typu
na hradé Hasistejn. V neposledni fadé databaze zahrnuje 6 ks ndlez( z muzejnich sbirek.
Celkem 5 ks ndlez(i se nachazi ve shirce Oblastniho muzea v Chomutové. Signifikantnim

exponatem muzea je nalez pistaly z Moravské Trebové.

7.2.1 Cetnost jednotlivych typG palnych zbrani

Sledovana byla ¢etnost typl palnych zbrani u nalezl, u kterych byl typ zbrané uréen, nebo
ho bylo mozné odhadnout na zakladé metrickych rozmér(. Cetnost typt palnych zbrani je

sledovana v tabulce a na grafu.
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Celkovy pocet nalezenych artefaktl dosahuje 47 kus(. Znacnou ¢ast nalezd tvofi rucni
palné zbrané bez typového urceni (15 ks), tzn. nelze urdit, zda se jednd napf. o rucnici i
pistalu. K dalsim nalezim patfi hakovnice (8 ks), houfnice (3 ks), pistaly (5 ks), tarasnice (5
ks), prazska puska (1 ks). Kromé téchto typl jsou v systému zaznamenany typy blize

neurcené, u kterych neni jisté, o jaké nalezy se jedna (10 ks).

Druh fragmentu Pocet ks
Ruéni palné zbrané bez typového uréeni 15
Hakovnice 8
Houfnice 3
Pistaly 5
Tarasnice 5
Velka prazska puska 1
Blize neurcené 10
Celkem 47

Tabulka ¢. 1 Druhy a pocet fragmentt palnych zbrani
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Graf ¢. 1: Grafické zndzornéni poméru jednotlivych typ( rucnich palnych zbrani
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7.2.2 Stupen dochovani nalezti

Pro lepsi prehled dochovanych exemplara byly vytvoreny Ctyfi kategorie: celé dochovani
(zbrané, které jsou témér kompletni nebo dochované v relativné neporuseném stavu a
poskytuji tak dllezité informace o priblizné konstrukci); fragmentarni dochovani (zbrané,
které se dochovaly pouze v ¢astech nebo fragmentech a jejich stav tedy naznacuje, ze byly
Castecné poskozeny nebo rozdéleny); neuplny exemplar (zbrané, které se dochovaly
v Castecné podobé, avsak nedosahuji Urovné, kterd by umozriovala jednoznacné zarazeni
do kategorie fragmentdrniho nebo celého dochovani); ztraceny exemplar (kategorie,
obsahujici zbrané s chybéjicimi ¢adstmi nebo s nedostatky, které brani v presné klasifikaci).
Pocetnou skupinu tvorfi fragmentarni dochovani (23 ks), co se tyce neuplnych exemplara,

kategorie je obsaZzena v poctu 17 ks. Vyznamnym nalezem je miniaturni pistala ve stupni

celého dochovani z Manského domu na Krivoklaté (Hlozek 2021, 187).
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Graf ¢. 2 Grafické zndzornéni stupné dochovdni ndlezi
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Graf ¢. 3: Grafické zndzornéni dochovadni hlavné
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Graf ¢. 4:: Grafické zndzornéni dochovdni odpalovaciho otvoru

7.2.3 Cetnost nalezii v jednotlivych lokalitach

Tento souhrnny prehled poskytuje dalezZité informace o archeologickych nalezech palnych
zbrani v jednotlivych regionech Ceské republiky. Uvedené nalezy nejenze osvétluji
historické udalosti a vojenské strategie na zakladé archeologickych nalez( a jejich
zkoumani, ale také prispivaji k hlubSimu pochopeni vojenskych konfliktd a jejich dopadu

na dané lokality.

Vlyznamné misto v archeologickém vyzkumu palnych zbrani zaujimaji zejména
lokality Usteckého a Kralovehradeckého kraje. V Usteckém kraji je zaznamenano celkem
16 nalez(l, v naprosté vétsiné pripadl se jedna o nalezy v lokalité Hasistejn, pochazejici
prevainé ze 40. let 15. stoleti. V Kralovehradeckém kraji se jednd o 15 zdznamd,
zastoupenych lokalitou Cervend Hora, Hejtmankovice, Potstejn, Rakov, Trebe$, Hradec
Kralové. Tyto ndlezy jsou datovany do 30. - 40. let 15. stoleti a poskytuji poznatky o
vojenskych uddlostech doby husitské. Prakticky ze stejného obdobi pochazi 5 ks nalezu
z lokalit Stfedoceského kraje, pricemz ¢ast nalezl byla objevena v lokalité Sion a Kfivoklat.
Celkem 4 ks nalezl jsou zaznamenany v Jiho¢eském kraji, v lokalitach Tabor, Helfenburk,
Bechyné, Velesin. V Pardubickém kraji byly zaznamenany celkem 3 ks nalezd palnych
zbrani, kde vyznamné jsou ndlezy z let 1375 a 1468. Plzensky kraj eviduje 2 ks

zaznamenanych nalez( palnych zbrani, tykajicich se let 1419 a 1422 nebo 1431.
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Mésto Praha disponuje 2 ks nalezd. Vysledny stav ale pfimo neodrazi dochovani
v archeologickych kontextech, spise mlze byt vysledkem miry archeologické evidence

(nové prazkumy hradnich lokalit za pomoci detektord kovl).

Graf 5

Graf ¢. 5: Graf Cetnosti ndlezu dle regiont

7.2.4 Datacni intervaly nalezi

Na zakladé udajli z databdze bylo sestaveno pét zdkladnich ¢asovych intervall pro dataci,
zahrnujici nasledujici ¢asové obdobi: (1350-1380; 1380-1410; 1410-1440; 1440-1470, 15.
stoleti). Kromé toho v jednom pfipadé nebylo mozné stanovit presnéjsi casové rozmezi.
Z tohoto hlediska vyplyvd, Ze nejstarsi ndlez palné zbrané je datovan k roku 1375 (nalez €.
34). Nejpocetnéjsi skupinou jsou nalezy z let 1410-1440 (38 ks), kde napt. ndlezy
pochazejiciz let 1421, 1428, 1430, 1433, 1435 a 1437 predstavuji obdobi husitskych valek
a naslednych aktivit v daném obdobi a poskytuji pohled do vojenské situace v pozdnim
stfedovéku. Pouze tfi ndlezy se tykaji obdobi let 1440-1470. Své zastoupeni maji také
nalezy, u kterych nebylo mozné presné urcit datové rozhrani. V lokalité Hasistejn (nalez €.
12,13) a Hejtmdnkovice (nalez €. 26) je data¢nim intervalem 15. stoleti. V jednom pfipadé

(ndlez ¢. 43) neni datace uvedena.
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Graf €. 6: Graf rozpéti hodnot podle obdobi

7.2.5 Cetnost nalezii palnych zbrani podle typu areélu/sidla

Uvedené nalezy byly nasledné podrobeny blizsimu zkoumani, tentokrat se zamérenim na
aredly, ve kterych byly objeveny. Obecné byly aredly rozdéleny do téchto kategorii:
obléhaci tabory; hrady (rozdélen do dvou podskupin: nalezeno na hradé, nalezeno v okoli

hradu); zanikla vesnice; bojisté; tvrz; mésto; pole v rdmci katastru.

Obléhaci tabory predstavuji vyznamnou lokalitu, v niz byly palné zbrané objeveny.
Tyto tabory ¢asto slouzily vojenskym silam jako strategické body béhem obléhani mést i
hrad( (Kopecky 2016, 9). Jejich vyskyt v analyze naznacuje intenzitu vojenskych konflikta
v rliznych obdobich. Katalog obsahuje celkem osm lokalit, kde byly ndlezy objeveny pravé
v mistech tohoto aredlu. Mezi obléhaci tabory patti tyto lokality: Bechyné (ndlez ¢. 1),
Hejtmdankovice (nalez €. 26), Kyje (nalez €. 30), Lopata (ndlez €. 32), Rakov (nalez ¢. 37) a
Sion (ndlez ¢. 39. — 41.). Pfitomnost obléhacich tdbor( poskytla dllezité poznatky o
vojenskych udalostech a zanechala tak dlikazy o pouzivani palnych zbrani zde nalezenych.
Jedna se zejména o houfnici (nalez €. 1), rucnici (nalez ¢. 26, 32), hakovnici (ndlez ¢. 37),
pistalu (ndlez ¢. 41) ¢i pusku (nalez €. 30). Tyto nastroje napomohly Iépe pochopit obranné

mechanismy a bojové taktiky pouzivané v dané historické ére.
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Dalsi vyznamnou kategorii z katalogu je hrad, pfipadné jeho okoli. Hrady byly
nedilnou soucasti stfedovéké krajiny a ve své dobé predstavovaly vyznamné krajinné
prvky, symbolizujici autoritu a postaveni jejich vlastnikl (HloZzek 2010, 9). V obdobi
pozdniho stfedovéku prosly vyznamnymi zménami ve fortifikaci, zejména v dusledku
rostouciho vyznamu palnych zbrani. Stfilny pro ru¢ni palné zbrané a délové otvory se staly
nedilnou souc¢dasti hradniho opevnéni, ¢imz se zvySovala schopnost obrany a komplikovalo
tak uto¢nikdm pouzivani dél. Obranci se snazili aktivné vyuzivat téchto novych obrannych
prostiedkd k ochrané hradl (Stokstad 2005, 52-54). Prostiednictvim archeologickych
nalezll se podafila prokazat pritomnost palnych zbrani v téchto aredlech. Z vyzkumu
vyplyva pritomnost 30 ks takovychto artefaktd, z nichz hrad obsahuje 18 ks (10 ks rucnich
palnych zbrani, 2 ks hakovnice, 1 ks tarasnice, 1 ks pistala, 1 ks houfnice, 3 ks blize
neuréeno). Druhym mistem arealu je okoli hradu v poctu 12 ks (6 ks hakovnice, 5 ks
tarasnice, 1 ks pi$tala). Nejvice nalezl pochazi z lokality hradu Cervena Hora (nélez €. 2. -
11.), kdy se jedna o rucni palné zbrané v poctu 10 ks. V celkovém vyctu se jedna o tyto
lokality: Cervend Hora (nalez €. 2. - 11.), Hasi$tejn (nalez ¢. 12. - 25.), Helfenburk (nalez ¢.
27), Krivoklat (nalez €. 29), Lacembok (nalez €. 31), PotStejn (nalez ¢. 36), ValeCov (nalez €.

44), Velesin (nalez €. 45).

Archeologické ndlezy poukazuji na pritomnost palnych zbrani také ve méstech a
vesnicich: v lokalitdch meést Tabor (nalez €. 42), Trebes (nalez ¢. 43), zaniklé vsi HruSova
(ndlez €. 28) a tvrzi Roudnice (nalez €. 38). Méné cetné ndlezy jsou zastoupeny u
nasledujicich aredl(: pole Vysoké Myto (nalez €. 47), bojisté Most (nalez ¢. 33), bojisté
Moravska Trebova (nalez €. 34), bojisté Novy BydZov (nalez €. 35). V pfipadech, kdy jsou
nalezy palnych zbrani vazany na konkrétni komponentu (zanikla ves, tvrz, hrad) dochazi
v naprosté vétsiné pripadl k prekryvu téchto komponent s konfliktnimi aredly z obdobi
stfedovéku. Paklize je aredlem pole, jednd se o prakticky totoZnou situaci. Nalez tak mlize

pomoci s vymezenim hranic konfliktniho arealu.
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Graf 7: Graf Cetnosti ndlezu palnych zbrani podle typu aredlu/sidla

7.2.6 Cetnost nalezii palnych zbrani podle materialu, z néhoz byly vyrobeny

Pro vyrobu palnych zbrani byly nezbytné pokrocilé znalosti o kovech, coz vedlo k zaloZeni
huti a hamr( pro téZbu a zpracovani rudy. Identita téchto dilen a vyrobc( ¢asto zlstavala
skryta za symboly nebo znackami, nalezenymi na samotnych zbranich. S rozvojem
Zelezarstvi a hutnictvi v pozdnim stfedovéku se zaroven zefektivnila vyroba palnych zbrani

(Kroupa 2023, 45-46).

U casti predmétd byla provedena podrobnd materidlova analyza a stanoveno
prvkové slozeni. U vétsSiny predmét( byl kov urcen jen zevrubné na zakladé vizudlniho a
hmotnostniho posouzeni. Vyznamnou ¢&ast tvofi fragmenty palnych zbrani ze slitiny médi
(28 ks), nacez dalsi pocetnou skupinou jsou fragmenty ze Zeleza (16 ks). U ostatnich nalez(i

je slozeni neurceno (3 ks).
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Graf ¢. 8: Graf cetnosti materidlového sloZeni palnych zbrani

Vysledky odhalily presné slozeni pouze u tfech vzorkl (nalez €. 29, 37, 44). Prvnim
z nich je nalez €. 29, kdy se jedna o miniaturni pistalu. Metalograficka analyza odhalila, Ze
pistala byla odlita z bronzu s malym mnoZstvim olova (95,4% Cu; 2,5% Pb; 1,0 % Sn; 0,5 %
Si; 0,2 % Ag, 0,1 % Sb, 0,1% Ni). Tento artefakt byl nalezen v misté Manského domu na
Krivoklaté, ktery mohl také slouzit jako zbrojnice (HloZzek 2020, 187).

Obr. ¢ 37 miniaturni pistala (ndlez ¢.29 v katalogu) , Mansky dim-Krivokldat, materidl bronz
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Nalez fragmentu Sestiboké hlavné typu hakovnice z lokality Rakov (¢. 37 v katalogu)
byl odlit ze slitiny médi. Rentgenofluoresencni analyza vykazala nasledujici slozeni: (88,2%
Cu; 4,7 % Sn; 0,3 Pb %; 0,75% Zn; 2,1 % Ag; 0,25 % As; 2,4 % Sb). Slitiny by mohly byt
produktem vedlejsi vyroby doli kutnohorského dllniho okresu, nebot obsahuje
vyznamné, ,,pravdépodobné neumyslné” ve slitiné analyzované kovy — stfibro a antimon,
které byly spolu s médi ve stfedovéku specifickym odrazem tézby stfibrnych rud na

Kutnohorsku (Skdla — Waldhauser 2000, 310).

Obr. ¢. 38 (ndlez ¢. 37 v katalogu) — hlaver hdkovnice, obléhaci tabor Rakov, materidl slitina médi

Poslednim analyzovanym vzorkem je fragment prarezu hlavné s vnitini valcovou
komorou (patrné hakovnice ¢i pistala) z lokality ValeCov (6. 44 v katalogu).
Rentgenofluoresencni analyza vykdzala nasledujici sloZeni: (93,03% Cu; 4,32% Pb; 1,04%

Sn; 0,58% Sb; 0,26% Ag) - (Skala — Waldhauser 2000, 747).

3em

Obr. ¢. 39 (ndlez ¢. 44 v katalogu) — fragment prufezu hlavné s vnitfni vdlcovou komorou, Valecov,
materidl slitina médi
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7.3 Vyhodnoceni nalezovych souvislosti fragmenta palnych zbrani na pfikladu
hradu Hasistejn

Hradni aredly patfi, z hlediska Sirokého spektra transformaci vedoucich k redukci
archeologickych terén, k nejvice postizenym druhm archeologickych lokalit. V minulosti
vedly ke ztraté jejich archeologického potencialu nejen stavebni dpravy z obdobi mladsiho
novovéku, ale také opakované vyklizy hradnich jader realizované v souvislosti s jejich
zpfistupnénim zejména v 19. a v 1. poloviné 20. stoleti. Na mnoha lokalitach tak dochazi
k pomérné paradoxni situaci, kdy z hlediska vyskytu zejména kovovych artefaktl se jako
nejvyznamnéjsi ukazuje jejich bezprostredni okoli, kterého se, az na vyjimky, mnohé
mladsi zasahy nedotkly. Podobné silné jsou ztratou artefaktl postizeny relativné znamé a
historicky doloZzené konfliktni arealy. V ptipadé hradu Hasistejn se pak setkdvame se
situaci, kdy se v bezprostfednim okoli jinak opakované transformovaného a vyklizeného
hradniho organismu setkavdme s odrazem vojenské akce z obdobi tzv. podébradskych

valek, resp. ze 40. let 15. stolet.

7.3.1 Vyhodnoceni nalezti palnych zbrani z hlediska jejich distribuce

Fragmenty palnych zbrani nalezené v aredlu hradu Hasistejn se koncentruji pti samych
okrajich opevnéné plochy, a to zejména v prostoru predsunutého opevnéni a podél
vychodniho Useku valového télesa obklopujiciho hradni jadro. Z hlediska mista ndlez( je

mozné vymezeni Sesti ploch (viz obr. 40).

Plocha 1 se nachdzi na vnéjsi strané vnéjSiho valového télesa obepinajiciho
vychodni stranu hradniho jadra, ve vzddlenosti 15 m od vnéjsiho lice jihovychodni
nepravidelné polookrouhlé basty, zajistujici vychodni stranu jadra hradu. V téchto mistech
byly nalezeny fragmenty ti palnych zbrani ze slitiny médi (Nalez ¢. 16-18 v katalogu), které
je mozné interpretovat jako dvé hdkovnice (ndlez ¢. 16-17 v katalogu) a vétsi kus, patrné

charakteru tarasnice/srubnice (nalez ¢. 18 v katalogu).

Plocha 2 se nachazi na vnéjsi strané vnéjsiho valového télesa obepinajiciho
vychodni stranu hradniho jadra, ve vzdalenosti 15 m od vnéjsiho lice jihovychodni
nepravidelné polookrouhlé basty zajistujici vychodni stranu jadra hradu. V tomto prostoru
se nachazel fragment vétsiho kusu charakteru tarasnice/srubnice ze slitiny médi vétsi raze

dosahujici cca 100-104 mm (nalez €. 14 v katalogu).

79



Plocha 3 predstavuje vnéjsi stranu valového télesa obepinajiciho vychodni stranu
hradniho jadra, ve vzdalenosti 33 m od vnéjsiho lice severovychodni viceboké basty
zajistujici vychodni stranu hradniho jadra. Pfi Gpati valu byl nalezen fragment hakovnice

ze slitiny médi (ndlez €. 15 v katalogu).

Plocha 4 se nachdziv prostoru predsunutého opevnéni hradu, za severovychodnim
ohybem valového télesa. Z tohoto prostoru pochazi fragment hlavné ze slitiny médi
interpretované jako hakovnice (ndlez ¢. 20 v katalogu) a fragment hlavné mensi raze
rovnéz ze slitiny médi charakteru pistaly nebo hakovnice mensi raze (nalez ¢. 21 v

katalogu).

Plocha 5 predstavuje prostor pred vnéjsi hranou Celniho pfikopu hradniho jadra.
V téchto mistech byly nalezeny tii fragmenty jedné Zelezné hlavné interpretované jako

tarasnice (nalez ¢. 25 v katalogu).

Plocha 6 pak predstavuje horni partie svahu pod jihozapadni hranou predsunutého
opevnéni. V tomto prostoru byl nalezen fragment Zelezné hlavné hakovnice, potazmo

tarasnice, ale pomérné malé raze (nalez ¢. 22 v katalogu).

Z distribuce nalez fragmentld palnych zbrani vyplyva nékolik zasadnich
skutecCnosti. Tedy predevsim to, Ze tento druh nalezl miZeme ocekavat zcela mimo
prostor vlastniho jadra hradu, ale predevsim na jeho periferiich, resp. podél vnéjsiho
opevnéni. Tyto plochy zlstaly od doby ztraty vojenské hodnoty hradu prakticky nevyuZzité
a prakticky prosté mladsich zasah, coZ z nich ¢ini archeologické terény nemalé hodnoty.
Dale pak je mozné konstatovat, Ze nalezené fragmenty nesouvisi s palbou uto¢nou, ale
s palbou obrannou, a to zejména s ohledem na mista ndlez(i jednotlivych fragmentu
palnych zbrani, které se vazi na pribéh vnéjsich fortifikaci. Tretim, neméné zasadnim
poznatkem je to, Ze témito zbranémi byla osazena zejména koruna vychodniho Useku valu
obepinajiciho hradni jadro. Koruna valu pak byla opatfena nejspiSe nejen palisadou, ale
také ,sruby”, které obvykle chranily vétsi, béiné neprendsené palné zbrané
(tarasnice/srubnice). S ohledem na mista nalezu pak mizZeme prakticky vyloudit, Ze by
fragmenty pochdzely napf. ze zbrani, ze kterych byly umistény na koruné hradby hradniho
jadra, nebo v nékteré z bast zajistujici vychodni ¢ast hradni dispozice. Z téchto poznatk
tedy vyplyva, Ze prvni obranna linie hradu zajisténa palnymi zbranémi se nachdzela jiz na
koruné vnéjsiho valu a pochopitelné také pfi obvodovém opevnéni predsunuté basty.
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Obr. 40 Hrad Hasistejn, celkovy pudorys aredlu (leteckd fotogrammetrie P. Hlavenka; letecké
laserové skenovdni firma Geodis; geodetické zaméreni M. Sykora, J. Sély a M. Cerny; findIni uprava
dat a kresba P. Eisenhammer a M. Sykora, 2008-2014). Podle Kypta-Sykora 2014. Uprava V. De
Monte. Cervené vyznaceny plochy s ndlezy fragmentii palnych zbrani.

7.3.2 Pfedbézné vysledky materialové analyzy fragmentu

Pro stanoveni prvkového sloZeni pouZzité slitiny médi bylo pouZito rentgenové difrakéni
analyzy. PouZito bylo praskového rentgenového difraktometru Bruker D8 Advance
s usporadanim Bragg-Brentano. Hlavnim kritériem pak byla minimalizace zdsahu do
artefaktll a to zejména s ohledem na jejich dalsi vystavni potencidl. Na zakladé
predbéznych vysledkd méreni bylo mozné konstatovat, Ze hlavni podil ve slitiné tvofri
témér Cistda méd (Cu) se stopovym mnoizstvim dalSich prvkd (Pb, Sn), pficemz slitinu
nejspise neni mozné povazovat ve smyslu jednotlivych prvk(i za bronz (Jansova — Jansa —
Vavrankova 2024). S predbéznymi vysledky koresponduje také silnd porozita slitiny patrna

na lomech jednotlivych fragment( hlavni.
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8 ZAVER

Prace byla zaloZena na rozboru nalezd palnych zbrani v Cechach a hodnoceni jejich
nalezovych kontextll, pficemz byly komparovany archeologické a historické prameny.
Zdrojem informaci pti pfipravé predlozené prace, postavené na SirSi mezioborové
spolupraci, byly nejen pfrislusné odborné publikace, ale také ndlezové zpravy, pisemné
prameny a konkrétni predméty, zejména pak fragmenty palnych zbrani a také strelivo
z hradu Hasistejn. Vytvoreni ucelené databdze za pomoci deskripéniho systému s
vyjadrenim miry zastoupeni jednotlivych fragment( pfispélo k hlubsSimu pochopeni
zkoumané problematiky. Vysledkem prace bylo predstaveni formalni variability
stfedovékych palnych zbrani a jejich regionalni distribuce, kdy se podarilo shromazdit 47

nalez(, které i pres maly pocet nastinuji perspektivy dalsiho vyzkumu a badani.

Vyzkum stfedovékych palnych zbrani v archeologickych situacich na Uzemi Cech
prinesl také nékolik dualeZitych poznatkli, které obohacuji nejen nase porozuméni
historického kontextu a vojenskych praktik v obdobi stfedovéku, ale ilustruji postup
inovaci v oblasti zpracovani Zeleza a barevnych kovl. Ziskany byly zakladni informace o
materidlech, z nichZ byly palné zbrané vyrobeny. Bohuzel jen u malého poctu nalezd

mame presnéjsi materialové spektralni analyzy, které objasnily jejich prvkové sloZeni.

V prezentovaném systému nalez(l Ize identifikovat prvni artefakt datovany k roku
1375, coz naznacuje, Ze toto doloZené rozsiteni palnych zbrani na naSem Gzemi hluboko
v predhusitském obdobi plné koresponduje se soudobym evropskym vyvojem v oblasti
vojenstvi. Bez zajimavosti pak neni ani moznost sledovani narlistu poctu téchto zbrani
v pribéhu husitskych a podébradskych vdlek, potaimo v obdobi cesko-bavorského
konfliktu, ktery nasméroval nejen dalsi vyvoj palnych zbrani, jiz nasazovanych ve velkém
poctu, ale definoval také smérovani fortifikaCni architektury po celé obdobi novovéku.
Studium zkoumanych artefaktd a jejich spojeni s historickym kontextem naznacuje, zZe
pravé z obdobi 15. stoleti pochdzi nejvétsi pocet predmétd, které byly nalezeny v kontextu
hradnich arealll, obléhacich taborl a mist vojenskych stfetnuti. Zamérenim se na

zpracovani a interpretaci kolekce fragment( palnych zbrani a stfeliva z prostoru hradu
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Hasistejn je patrna identifikace doposud prakticky nezndmého konfliktniho aredlu, u

kterého bylo mozné také caste¢né rekonstruovat podobu prvni fortifikaéni linie hradu.

Lze konstatovat, Ze vyhodnoceni palnych zbrani pfineslo dllezité poznatky o jejich
vojenském, historickém a spolecenském vyznamu stfedovéku. Oproti situaci v zahranici,
je vyzkum palnych zbrani opomijen. Mame k dispozici fadu dil¢ich studii, ale chybi jejich
celkovd syntéza zasazena do stredoevropského kontextu jejich vyvoje. Diky
archeologickym vyzkumuim (systematickym, zachrannym) a jejich vyhodnoceni, ale i
detektorovym prlzkumim, Ize ocekdvat nové ndlezy palnych zbrani, které rozsifi jejich
stavajici soupis vytvoreny v této praci. Neodborné vedené detektorové prizkumy bez
archeologického dohledu vsak ¢asto znamenaji ztratu jejich kontextudlnich informaci.
Prace jednoznacéné ukazala, Ze nejvétsi interpretaéni hodnotu maji praveé ty nalezy palnych

zbrani, které je mozné provazat s jejich kontextualnimi informacemi.

Zavérem je treba zdUraznit potfebu udrzovani a ochrany archeologickych lokalit
obsahujicich stfedovéké artefakty, aby bylo zjisténo, Ze tyto dulezité historické pamatky

zGstanou zachovany pro budouci generace a byly vyuzity pro dalsi vyzkum a poznani.
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9 RESUME

Diplomova prace se zaméruje na malo publikované soubory nalezl palnych zbrani
v Cechach v obdobi pozdniho stfedovéku (14. -15. stoleti), které pochazeji z kontextu
opevnénych sidel, obléhacich taborl a dalSich konfliktnich aredld. Klade dlraz na
formalni prostorovou a typologickou analyzu, spojenou s palnymi zbranémi tohoto
obdobi. Na zakladé zjisténych Gdaju provadi kontextualni analyzu, propojujici nalezové
situace s historickymi udalostmi, zaznamenavanymi vale¢nymi konflikty. Prostfednictvim
prezentovanych nalezd demonstruje rozsifeni palnych zbrani a vyvoj vojenstvi a

fortifikacni architektury v ceském prostredi.

The thesis focuses on the few published sets of firearms finds in Bohemia in the
late medieval period (14th-15th century), which come from the context of fortified
settlements, siege camps and other conflict areas. It emphasizes the formal spatial and
typological analysis associated with firearms of this period. Based on the data, it performs
a contextual analysis, linking the finding situations to historical events recorded by the
wartime conflicts. Through the presented findings, it demonstrates the spread of firearms

and the development of military and fortification architecture in the Czech environment.
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11 Priloha A-GIS

Studie sleduje ¢etnost nalezl palnych zbrani a jejich ¢asti v rlznych lokalitach. Jejich
prostorova distribuce je zaznamendna pomoci GIS (program ArcMap) a zobrazena

formou prehledové mapy.
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12  Priloha B - Katalog palnych zbrani

Katalog palnych zbrani je fazen abecedné podle lokalit. Struktura katalogu se sklada
z rUznych deskriptort, které jsou nize specifikovany. Jako Cislo ndlezu bylo uvedeno
inventarni Cislo, pripadné jiné Cislo, které bylo v literatufe k predmétu prifazeno. Pro
zprehlednéni orientace palnych zbrani bylo do deskriptoru typu predmétu doplnéno, o
jakou presnou zbran se jedna. Na zakladé typl predmétu byly také do prace zahrnuty
grafy, které podaly presny prehled druhl zbrani z archeologickych situaci. Béhem
archeologickych vyzkum( se vétsina nalezu dochovala jen ve zlomcich. Stav téchto nalez(
byl rozdélen do Ctyr kategorii: fragmentarni (zbrané, které se dochovaly pouze v ¢astech
nebo fragmentech a jejich stav tedy naznacuje, Ze byly castecné poskozeny nebo
rozdéleny), celé dochovani (zbrané, které jsou témér kompletni nebo dochované
v relativné neporuseném stavu a poskytuji tak dilezité informace o priblizné konstrukci),
neuplny exemplar (zbrané, které se dochovaly v ¢astecné podobé, avsak nedosahuji
urovné, ktera by umoznovala jednoznacné zarazeni do kategorie fragmentarniho nebo
celého dochovani. Tato kategorie obsahuje zbrané s chybéjicimi ¢astmi nebo s nedostatky,

které brani v presné klasifikaci) a ztraceny exemplar.

V deskriptoru rozméry byla zapsana konecnd rozmérovd hodnota, ktera byla
ur¢ena v milimetrech. V katalogu bylo sledovano také blizsi prostorové urceni, a to v rdmci
hradu nebo sidla. V ptipadé, Ze v literatufe byly uvedeny podrobnosti o ndlezovém
kontextu — sondé, objektu, vrstvé, byly zaznamendny. Za predpokladu, Ze k ndlezu byla
dohledatelna historicka udalost, kterad by s nim mohla souviset, byla doplnéna v pozndmce
katalogu. Katalog byl zaroven doplnén o obrazovou kresebnou a fotografickou

dokumentaci.
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1.

Lokalita: Bechyné, okr. Tabor, Jihocesky kraj
€. ndlezu: -

Predmét-typ (urceni): houfnice (?)
Dochovani: ztraceny exemplar
Rozméry (délka-Sifka mm): neurceno
Raze (mm): neurceno

Priifez hlavné (mm): neurceno
Priifez komory (mm): neuréeno
Odpalovaci otvor: neuréeno

Ustovy prstenec: neuréeno

Material: kov

Hmotnost (g): neurceno

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: hrad - obléhaci tabor (pfiblizné 250 m od hradniho jadra na nendpadné
ostrozné nad fickou Smutnou)

Datace: 1428 (historicka datace)
Literatura: Kypta - Richterova 2003, 117

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky. /
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2.
Lokalita: Cervena Hora, okr. Nachod, Kralovehradecky kraj
¢. nalezu: CH 139

Pfedmét-typ (urceni): fragment stfedni casti hlavné vicebokého, patrné
osmibokého prirezu (jedna se o rucni palnou zbrar)

Dochovani: fragmentarné

Rozméry (délka-Sitka mm): d: 55 mm §: 38 mm
Raze (mm): 24 mm

Prafez hlavné (mm): osmihrannd

Priifez komory (mm): neni dochovan
Odpalovaci otvor: neni dochova

Ustovy prstenec: neni dochovan

Material: slitina médi

Hmotnost (g): 99 g

Okolnosti nalezu:

Béhem archeologického vyzkumu bylo nalezeno deset zlomk( z roztrzenych hlavni.
V pribéhu detektorového prizkumu nebyly nalezeny vzajemné vazby téchto
jednotlivych artefaktl. S nejvétsi pravdépodobnosti se kusy roztrzenych hlavni
mohly dostat do vétsi vzdalenosti od jejich plvodniho stieleckého postaveni.

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: hrad

Datace: 1427 (historicka datace)

Literatura: Drnovsky 2018, 163-322, obr. 209:29

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.

b
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3.
Lokalita: Cervena Hora, okr. Nachod, Kralovehradecky kraj
¢. nalezu: CH 140

Pfedmét-typ (urceni): fragment stfedni ¢asti hlavné kruhového prirezu (jedna se
o ruc¢ni palnou zbran)

Dochovani: neuplny exemplar

Rozméry (délka-Sitka mm): d: 79 mm $: 44 mm
Raze (mm): cca 22 mm

Priafez hlavné (mm): kruhovy

Priifez komory (mm): neni dochovan
Odpalovaci otvor: neni dochovan

Ustovy prstenec: neni dochovan

Material: slitina médi

Hmotnost (g): 203 g

Okolnosti nalezu: Béhem archeologického vyzkumu bylo nalezeno deset zlomk{
z roztrzenych hlavni. V pribéhu detektorového prizkumu nebyly nalezeny
vzajemné vazby téchto jednotlivych artefaktl. S nejvétsi pravdépodobnosti se kusy
roztrzenych hlavni mohly dostat do vétsi vzdalenosti od jejich pUvodniho
stfeleckého postaveni.

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: hrad

Datace: 1427 (historicka datace)

Literatura: Drnovsky 2018, 163-322, obr. 209:38

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.

38 (CH 140)
e
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4,
Lokalita: Cervena Hora, okr. Nachod, Kralovehradecky kraj
¢. nalezu: CH 141

Predmét-typ (urceni): fragment hlavné kruhového prirezu (jednd se o rucni
palnou zbran)

Dochovani: neuplny exemplar

Rozméry (délka-Sitka mm): d: 75 mm $: 34 mm
Raze (mm): cca 22 mm

Priafez hlavné (mm): kruhovy

Priifez komory (mm): neni dochovan
Odpalovaci otvor: neni dochovan

Ustovy prstenec: neni dochovan

Material: slitina médi

Hmotnost (g): 99 g

Okolnosti nalezu: Béhem archeologického vyzkumu bylo nalezeno deset zlomkd
z roztrzenych hlavni. V pribéhu detektorového prizkumu nebyly nalezeny
vzajemné vazby téchto jednotlivych artefaktl. S nejvétsi pravdépodobnosti se kusy
roztrzenych hlavni mohly dostat do vétsi vzdalenosti od jejich plvodniho
stfeleckého postaveni.

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: hrad

Datace: 1427 (historicka datace)

Literatura: Drnovsky 2018, 163-322, obr. 209: 37

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.

37 (CH 141
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5.
Lokalita: Cervend Hora, okr. Nachod, Kralovehradecky kraj
¢. nalezu: CH 142

Predmét-typ (urceni): fragment hlavné kruhového prirezu (jednd se o rucni
palnou zbran)

Dochovani: neuplny exemplar

Rozméry (délka-Sitrka mm): d: 54 mm $: 26 mm
Raze (mm): cca 22 mm

Prafez hlavné (mm): kruhovy

Priifez komory (mm): neni dochovan
Odpalovaci otvor: neni dochovan

Ustovy prstenec: neni dochovan

Material: slitina médi

Hmotnost (g): 67 g

Okolnosti nalezu: Béhem archeologického vyzkumu bylo nalezeno deset zlomkd
z roztrzenych hlavni. V pribéhu detektorového prizkumu nebyly nalezeny
vzajemné vazby téchto jednotlivych artefaktl. S nejvétsi pravdépodobnosti se kusy
roztrzenych hlavni mohly dostat do vétsi vzdalenosti od jejich pUvodniho
stfeleckého postaveni.

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: hrad

Datace: 1427 (historicka datace)

Literatura: Drnovsky 2018, 163—-322, obr. 209: 36

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.

-
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6.
Lokalita: Cervena Hora, okr. Nachod, Kralovehradecky kraj
¢. nalezu: CH 143

Pfedmét-typ (urceni): fragment hlavné vicebokého patrné osmibokého prirezu
(jedna se o rucni palnou zbran)

Dochovani: neuplny exemplar

Rozméry (délka-Sitka mm): d: 41 mm $: 30 mm
Raze (mm): cca 22 mm

Prifez hlavné (mm): osmiboky

Priifez komory (mm): neni dochovan
Odpalovaci otvor: neni dochovan

Ustovy prstenec: neni dochovan

Material: slitina médi

Hmotnost (g): 66 g

Okolnosti nalezu: Béhem archeologického vyzkumu bylo nalezeno deset zlomkd
z roztrzenych hlavni. V pribéhu detektorového prizkumu nebyly nalezeny
vzajemné vazby téchto jednotlivych artefaktu. S nejvétsi pravdépodobnosti se kusy
roztrzenych hlavni mohly dostat do vétsi vzdalenosti od jejich pUvodniho
stfeleckého postaveni.

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: hrad

Datace: 1427 (historicka datace)

Literatura: Drnovsky 2018, 163-322, obr. 209: 34

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.

(A
s
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7.
Lokalita: Cervena Hora, okr. Nachod, Kralovehradecky kraj
¢. nalezu: CH 144

Pfedmét-typ (urceni): fragment hlavné vicebokého patrné osmibokého prirezu
(jedna se o rucni palnou zbran)

Dochovani: neuplny exemplar

Rozméry (délka-Sitka mm): d: 70 mm $: 29 mm
Raze (mm): cca 12 mm

Prifez hlavné (mm): osmiboky

Priifez komory (mm): neni dochovan
Odpalovaci otvor: neni dochovan

Ustovy prstenec: neni dochovan

Material: slitina médi

Hmotnost (g): 117 g

Okolnosti nalezu: Béhem archeologického vyzkumu bylo nalezeno deset zlomkd
z roztrzenych hlavni. V pribéhu detektorového prizkumu nebyly nalezeny
vzajemné vazby téchto jednotlivych artefaktl. S nejvétsi pravdépodobnosti se kusy
roztrzenych hlavni mohly dostat do vétsi vzdalenosti od jejich pUvodniho
stfeleckého postaveni.

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: hrad

Datace: 1427 (historicka datace)

Literatura: Drnovsky 2018, 163—-322, obr. 209: 31

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.

~ 31 (CH144)
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8.
Lokalita: Cervena Hora, okr. Nachod, Kralovehradecky kraj
¢. nalezu: CH 145

Pfedmét-typ (urceni): fragment hlavné vicebokého patrné osmibokého prirezu
(jedna se o rucni palnou zbran)

Dochovani: neuplny exemplar

Rozméry (délka-Sitka mm): d: 70 mm $: 31 mm
Raze (mm): cca 12 mm

Prifez hlavné (mm): osmiboky

Priifez komory (mm): neni dochovan
Odpalovaci otvor: neni dochovan

Ustovy prstenec: neni dochovan

Material: slitina médi

Hmotnost (g): 160 g

Okolnosti nalezu: Béhem archeologického vyzkumu bylo nalezeno deset zlomkd
z roztrzenych hlavni. V pribéhu detektorového prizkumu nebyly nalezeny
vzajemné vazby téchto jednotlivych artefaktl. S nejvétsi pravdépodobnosti se kusy
roztrzenych hlavni mohly dostat do vétsi vzdalenosti od jejich pdvodniho
stfeleckého postaveni.

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: hrad

Datace: 1427 (historicka datace)

Literatura: Drnovsky 2018, 163—322, obr. 209:30

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.

30 (¢H 145)
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9.
Lokalita: Cervena Hora, okr. Nachod, Kralovehradecky kraj
¢. nalezu: CH 146

Predmét-typ (urceni): fragment hlavné vicebokého priifezu (jedna se o rucni
palnou zbran)

Dochovani: neuplny exemplar

Rozméry (délka-Sitrka mm): d: 42 mm $: 24 mm
Raze (mm): cca 12 mm

Prafez hlavné (mm): neuréeno

Priifez komory (mm): neni dochovan
Odpalovaci otvor: neni dochovan

Ustovy prstenec: neni dochovan

Material: slitina médi

Hmotnost (g): 62 g

Okolnosti nalezu: Béhem archeologického vyzkumu bylo nalezeno deset zlomkd
z roztrzenych hlavni. V pribéhu detektorového prizkumu nebyly nalezeny
vzajemné vazby téchto jednotlivych artefaktl. S nejvétsi pravdépodobnosti se kusy
roztrzenych hlavni mohly dostat do vétsi vzdalenosti od jejich pUvodniho
stfeleckého postaveni.

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: hrad

Datace: 1427 (historicka datace)

Literatura: Drnovsky 2018, 163—-322, obr. 209: 35

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.

B!
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10.
Lokalita: Cervend Hora, okr. Nachod, Kralovehradecky kraj
¢. nalezu: CH 147

Predmét-typ (urceni): fragment pravdépodobné hranéné prachové komory (ruéni
palna zbran)

Dochovani: nelplny exemplar

Rozméry (délka-Sitrka mm): d: 39 mm $: 14 mm
Raze (mm): cca 11 mm

Prafez hlavné (mm): neni dochovéan

Priifez komory (mm): hranéna

Odpalovaci otvor: neni dochovan

Ustovy prstenec: neni dochovan

Material: slitina médi

Hmotnost (g): 29 g

Okolnosti nalezu: Béhem archeologického vyzkumu bylo nalezeno deset zlomkd
z roztrzenych hlavni. V pribéhu detektorového prizkumu nebyly nalezeny
vzajemné vazby téchto jednotlivych artefaktu. S nejvétsi pravdépodobnosti se kusy
roztrzenych hlavni mohly dostat do vétsi vzdalenosti od jejich pUvodniho
stfeleckého postaveni.

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: hrad

Datace: 1427 (historicka datace)

Literatura: Drnovsky 2018, 163—322, obr. 209:33

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.

33 (CH 147)
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11.
Lokalita: Cervend Hora, okr. Nachod, Kralovehradecky kraj
¢. nalezu: CH 190

Pfedmét-typ (urceni): fragment hlavné vicebokého patrné osmibokého prarezu
(ruéni palna zbran)

Dochovani: nelplny exemplar

Rozméry (délka-Sitka mm): d: 70 mm $: 37 mm
Raze (mm): cca 16 mm

Prifez hlavné (mm): osmiboka

Priifez komory (mm): neni dochovan
Odpalovaci otvor: neni dochovan

Ustovy prstenec: neni dochovan

Material: Zelezo

Hmotnost (g): 176 g

Okolnosti nalezu: Béhem archeologického vyzkumu bylo nalezeno deset zlomkd
z roztrzenych hlavni. V pribéhu detektorového prizkumu nebyly nalezeny
vzajemné vazby téchto jednotlivych artefaktU. S nejvétsi pravdépodobnosti se kusy
roztrzenych hlavni mohly dostat do vétsi vzdalenosti od jejich puUvodniho
stfeleckého postaveni.

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: hrad

Datace: 1427 (historicka datace)

Literatura: Drnovsky 2018, 163—-322, obr. 209:32

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.

D

32 (¢H 190)

1 2 3cm

104



12.

Lokalita: Hasistejn, okr. Chomutov, Ustecky kraj

€. nalezu: ZM587

Pfedmét-typ (urceni): zlomek hlavné stfedni ¢asti hdkovnice
Dochovani: nelplny exemplaf, silna koroze

Rozméry (délka-Sitka cmm/mm): d: 155 mm §: 65 mm
Raze (mm): neurceno

Prafez hlavné (mm): nedochovano

Priifez komory (mm): nedochovano

Odpalovaci otvor: nedochovano

Ustovy prstenec: nedochovano

Material: Zelezo

Hmotnost (g): neurceno

Okolnosti nalezu:

Zlomek Zelezné hlavné hakovnice byl nalezen béhem archeologického vyzkumu
v roce 2011 u hradu Hasistejn.

Kontext (areal, objekt, vrstva):
Aredl: u hradu
Datace: 15. stoleti (rémcova datace)

Literatura: stary sbirkovy fond

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.
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13.

Lokalita: Hasistejn, okr. Chomutov, Ustecky kraj

€. ndlezu: ZM588

Pfedmét-typ (urceni): zlomek hlavné stfedni ¢asti vnitini strany hdkovnice
Dochovani: nelplny exemplar, torzo

Rozméry (délka-Sitka mm): $: 80 mm

Raze (mm): neurceno

Prafez hlavné (mm): neuréeno

Priifez komory (mm): nedochovano

Odpalovaci otvor: nedochovano

Ustovy prstenec: ano, jednoduchy, rovny bez vyfezavani nebo zdobeni
Material: slitina médi

Hmotnost (g): neurceno

Okolnosti nalezu: Zlomek bronzové hlavné hradebni hakovnice (malého palného
kusu) byl nalezen béhem archeologického vyzkumu v roce 2011 na hradé
Hasistejn.

Kontext (areal, objekt, vrstva):
Areal: hrad

Datace: 15. stoleti (rémcova datace)
Literatura: stary sbirkovy fond

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.
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14.

Lokalita: Hasistejn, okr. Chomutov, Ustecky kraj
€. nalezu: - (soukroma sbirka)

Pfedmét — typ (urceni): Fragment osmiboké hlavné nebo jeji komorové c¢asti,
dochovany zlomek ma na povrchu dvé dochované fasety. Tloustka plasté silné
kolisd v rozmezi 23-41 mm. S ohledem na rekonstruovanou razi palné zbrané (100-
104 mm) ji mUZzeme interpretovat jako tarasnici (srubnici)

Dochovani: fragmentarni

Rozméry (délka - Sitka — tloustka mm): d. 95 mm, §. 93 mm, tloustka stény: 1.
faseta 23mm, 2. faseta 41mm

Raze (mm): 100-104 mm

Priifez hlavné: Osmiboky (?)

Priifez komory: Neurceno osmiboky (?)
Odpalovaci otvor: Neni dochovan
Ustovy prstenec: Neni dochovén
Material: slitina médi

Hmotnost: 1549 g

Okolnosti nalezu: Fragment byl nalezen na vnéjsi strané vnéjsiho valového télesa
obepinajiciho vychodni stranu hradniho jadra, ve vzdalenosti 23 m od vnéjsiho lice
prostiedni polookrouhlé basty.

Kontext:

Areal: hrad

Datace: 40. |éta 15. stoleti (na zakladé historickych okolnosti)
Literatura: Nové zpracovany soubor fragmentu palnych zbrani
Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/c. nalezu v ramci tabulky.

Tabulka €. 2 (viz ptiloha C)

[ a——
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15.
Lokalita: Hasistejn, okr. Chomutov, Ustecky kraj
€. nalezu: - (soukroma sbirka)

Pfedmét — typ (urceni): Fragment prachové komory kruhového prarezu se
zatravkou krytou panvickou lichobéznikového tvaru ze zaoblenymi rohy, krytou
plechovym vi¢kem pfichycenym k okraji panvicky nytem. Panvic¢ka je na svrchni
Cast prachové komory pripevnéna za pomoci Cepl. Jeden z ¢epl je na lomu
fragmentu patrny. Samostatné odlitd panvicka tak byla pfipevnéna na prachovou
komoru az po odliti hlavné. S ohledem na razi dosahujici 25 mm se jedna patrné o
fragment hakovnice

Dochovani: fragmentarni

Rozméry (délka - $ifka — tloustka mm): d. 73 mm, $. 50 mm, tloustka 15 mm
Raze: 25 mm

Prarez hlavné: Neni dochovéno

Priifez komory: Kruhovy

Odpalovaci otvor: Zatravku kryje panvicka lichobéznikového tvaru s plechovym
vickem pfipevnénym k jejimu okraji jednim nytem. Vyska panvicky dosahuje 6-8
mm.

Ustovy prstenec: Neni dochovén
Material: slitina médi
Hmotnost (g): 397 g

Okolnosti nalezu: Fragment byl nalezen na vnéjsi strané vnéjsiho valového télesa
obepinajiciho vychodni stranu hradniho jadra, ve vzdalenosti 33 m od vnéjsiho lice
severovychodni viceboké basty zajistujici vychodni stranu hradniho jadra

Kontext:

Areal: hrad

Datace: 40. |éta 15. stoleti (na zakladé historickych okolnosti)
Literatura: Nové zpracovany soubor fragmentU palnych zbrani

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky. /
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16.
Lokalita: Hasistejn, okr. Chomutov, Ustecky kraj
€. nalezu: - (soukroma sbirka)

Pfedmét — typ (urceni): Fragment prachové komory kruhového prarezu se
zatravkou krytou panvickou lichobéznikového tvaru ze zaoblenymi rohy krytou
plechovym vickem prichycenym k okraji panvicky nytem. Panvicka ma shodné
provedeni jako u ,fragmentu Hasistejn 2“ Tloustka hlavné dosahuje 15— 16 mm.
S ohledem na razi hlavné dosahujici cca 20-25 mm se jednalo patrné o hakovnici

Dochovani: fragmentarni

Rozméry (délka - $ifka — tloustka mm): d. 40 mm, $. 35 mm, tloustka 15-16 mm
Raze: cca 20-25 mm

Prarez hlavné: Neni dochovéno

Priifez komory: Kruhovy

Odpalovaci otvor: Zatravku kryje samostatné pripevnéna panvicka
nepravidelného lichobéznikového tvaru s plechovym vickem pripevnénym k okraji
panvicky jednim nytem. Vyska panvicka dosahuje 6-8 mm.

Ustovy prstenec: Neni dochovén
Material: slitina médi
Hmotnost (g): 100 g

Okolnosti ndlezu: : Fragment byl nalezen na vnéjsi strané vnéjsiho valového télesa
obepinajiciho vychodni stranu hradniho jadra, ve vzdalenosti 15 m od vnéjsiho lice
jihovychodni nepravidelné polookrouhlé basty zajistujici vychodni stranu hradniho
jadra

Kontext:

Areal: hrad

Datace: 40. |éta 15. stoleti (na zakladé historickych okolnosti)

Literatura: Nové zpracovany soubor fragmentU palnych zbrani

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/c. nalezu v ramci tabulky /
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17.
Lokalita: Hasistejn, okr. Chomutov, Ustecky kraj
€. nalezu: - (soukroma sbirka)

Pfedmét — typ (urceni): Fragment prachové komory nebo kruhové hlavné. Povrch
fragmentu je hladky a ma stejny charakter jako fragmenty ,Hasistejn 2 a 3“
Tloustka hlavné dosahuje 17 mm. Nelze vyloucit, Ze se jedna o ¢ast jedné z vySe
zminénych hlavni. Raze je odhadovana na 20-25 mm. Jednalo se tedy patrné o
hakovnici.

Dochovani: fragmentarni

Rozméry (délka - $ifka — tloustka mm): d. 72 mm, $. 22 mm, tloustka 15-16 mm
Raze: cca 20-25 mm

Prifez hlavné: Kruhovy (?)

Priifez komory: Kruhovy (?)

Odpalovaci otvor: Neni dochovan

Ustovy prstenec: Neni dochovén

Material: slitina médi

Hmotnost: 113 g

Okolnosti nalezu: Fragment byl nalezen na vnéjsi strané vnéjsiho valového télesa
obepinajiciho vychodni stranu hradniho jadra, ve vzdalenosti 15 m od vnéjsiho lice
jihovychodni nepravidelné polookrouhlé basty zajistujici vychodni stranu hradniho
jadra

Kontext:

Areal: hrad

Datace: 40. |éta 15. stoleti (na zakladé historickych okolnosti)

Literatura: Nové zpracovany soubor fragmentU palnych zbrani

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/c. nalezu v ramci tabulky.

Tabulka €. 2 (viz ptiloha C)
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18.

Lokalita: Hasistejn, okr. Chomutov, Ustecky kraj
€. nalezu: - (soukroma sbirka)

Pfredmét — typ (urceni): Fragment hlavné neznamé profilace. S ohledem na
tloustku stény hlavné, coz? je prakticky jedind mira, kterou je mozné s ohledem na

v vv

stav dochovani hodnotit, se jedna spiSe o tézsi kus charakteru tarasnice / srubnice.
Dochovani: fragmentarni

Rozméry (délka - $ifka — tloustka mm): d. 42 mm, $. 25 mm, tloustka 53 mm
Raze: cca 20-25 mm

Prarez hlavné: Neni dochovan

Priifez komory: Neni dochovan

Odpalovaci otvor: Neni dochovan

Ustovy prstenec: Neni dochovén

Material: slitina médi

Hmotnost: 95 g

Okolnosti nalezu: Fragment byl nalezen na vnéjsi strané vnéjsiho valového télesa
obepinajiciho vychodni stranu hradniho jadra, ve vzdalenosti 15 m od vnéjsiho lice
jihovychodni nepravidelné polookrouhlé basty zajistujici vychodni stranu hradniho
jadra

Kontext:

Aredl: hrad

Datace: 40. |éta 15. stoleti (na zakladé historickych okolnosti)

Literatura: Nové zpracovany soubor fragmentU palnych zbrani

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/c. nalezu v ramci tabulky

Tabulka €. 2 (viz ptiloha C)
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19.
Lokalita: Hasistejn, okr. Chomutov, Ustecky kraj
€. nadlezu: - (oblastni muzeum v Chomutové)

Predmét -typ (urceni): Fragment hlavné, resp. Sikmy prechod prachové komory a
hlavné. Hlaven je v misté kontaktu s prachovou komorou zdobena rostlinnym
motivem v podobé lilie. Neznamym motivem byla zdobena také prachova komora.
Na jeji hrané jsou patrné dvé hluboké Sikmé linie vymezujici plasticky vystupujici
trojuhelnik, ktery byl soucasti nejspiSe tvarové bohatSiho vyzdobného motivu.
Vyzdobné motivy byly soucasti lici formy. Tloustka stény hlavné dosahuje 40 mm,
tloustka stény prachové komory dosahuje 63 mm. Razi zbrané je mozné s ohledem
na stav dochovani spiSe odhadnout na 60-100 mm. S ohledem na charakter
fragmentu, tedy vzhledem k tloustce stény hlavné a prachové komory, vyzdobé a
v neposledni fadé vzhledem k odhadované razi je moziné predpokladat jeho
souvislost s tézsim kusem charakteru tarasnice / srubnice. Nelze vyloudit, Ze
vzhledem k dochované vyzdobé pochazi tento fragment ze stejné zbrané, jako
fragment ,Hasistejn 5“ S ohledem na absenci informaci o misté nalezu tuto
hypotézu neni mozné potvrdit, ani vyvratit. V arzenalu na hradé Hasistejn vSak
mohlo byt vice kus( totoznych / podobnych palnych zbrani.

Dochovani: fragmentarni

Rozméry (délka - $ifka — tloustka mm): d. 110 mm, §. 76 mm, tloustka 40-63 mm
Raze: cca 20-25 mm

Prurez hlavné: Patrné kruhovy

Prafez komory: Patrné kruhovy

Odpalovaci otvor: Neni dochovan

Ustovy prstenec: Neni dochovén

Material: slitina médi

Hmotnost: 874 g

Kontext:

Areal: hrad

Datace: 40. |éta 15. stoleti (na zakladé historickych okolnosti)

Literatura: Nové zpracovany soubor fragmentU palnych zbrani
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Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. ndlezu v ramci tabulky.

Tabulka €. 2 (viz pfiloha C)
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20.
Lokalita: Hasistejn, okr. Chomutov, Ustecky kraj
€. nalezu: - (soukroma sbirka)

Pfedmét — typ (urceni) : Fragment hlavné, resp. prechodu osmiboké prachové
komory a osmiboké hlavné, fasety prachové komory a hlavné jsou vzajemné
pretoceny, prechod je plynuly, Sikmy. Tloustka stény hlavné dosahuje 13-15 mm,
tloustka stény prachové komory dosahuje 15-17 mm. S ohledem na razi dosahuijici
20 mm muZeme fragment povaZovat za ¢ast hlavné hakovnice

Dochovani: fragmentarni

Rozméry (délka - $ifka — tloustka mm): d. 83 mm, $. 55 mm, tloustka 15-17 mm
Raze: 20 mm

Priifez hlavné: Osmiboky

Priifez komory: Osmiboky

Odpalovaci otvor: Neni dochovan

Ustovy prstenec: Neni dochovén

Material: slitina médi

Hmotnost: 333 g

Okolnosti nalezu: Fragment byl nalezen v severovychodni casti plochy
predsunutého opevnéni hradu, za vnitfnim svahem celniho valového télesa

Kontext:

Areal: hrad

Datace: 40. |éta 15. stoleti (na zakladé historickych okolnosti)
Literatura: Nové zpracovany soubor fragmentU palnych zbrani
Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/c. nalezu v ramci tabulky.

Tabulka €. 2 (viz ptiloha C)
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21.
Lokalita: Hasistejn, okr. Chomutov, Ustecky kraj
€. nalezu: - (soukroma sbirka)

Pfredmét — typ (urceni): Fragment hlavné, resp. prechodu osmiboké prachové
komory a osmiboké hlavné, fasety prachové komory a hlavné jsou vzajemné
pretoceny, prechod je stupriovity. Tloustka stény hlavné dosahuje 9-10 mm,
tloustka stény prachové komory dosahuje 10-12 mm. S ohledem na razi dosahuijici
cca 17 mm mUzeme fragment povazovat za ¢ast hlavné pistaly nebo hakovnice

Dochovani: fragmentarni

Rozméry (délka - $ifka — tloustka mm): d. 75 mm, §. 33 mm, tloustka 10 - 12 mm
Raze: cca 17 mm

Priifez hlavné: Osmiboky

Priifez komory: Osmiboky

Odpalovaci otvor: Neni dochovan

Ustovy prstenec: Neni dochovén

Material: slitina médi

Hmotnost: 112 g

Okolnosti nalezu: Fragment byl nalezen v severovychodni casti plochy
predsunutého opevnéni hradu, za vnitfnim svahem celniho valového télesa.

Kontext:

Areal: hrad

Datace: 40. |éta 15. stoleti (na zakladé historickych okolnosti)
Literatura: Nové zpracovany soubor fragmentU palnych zbrani
Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/C. nalezu v ramci tabulky.

Tabulka €. 2 (viz ptiloha C)

115



22.
Lokalita: Hasistejn, okr. Chomutov, Ustecky kraj
€. nalezu: - (soukroma sbirka)

Predmét — typ (urceni): Fragment prachové komory kruhového prirezu se Spatné
dochovanou mélkou lichobéznikovou panvickou. S ohledem na razi dosahuijici cca
21 mm se jednalo nejspiSe o hakovnici

Dochovani: fragmentarni

Rozméry (délka - $ifka — tloustka mm): d. 77 mm, $. 42 mm, tloustka cca 15 mm
Raze: cca 21 mm

Prarez hlavné: Neni dochovan

Priifez komory: Kruhovy

Odpalovaci otvor: zatravka krytd meélkou, korozi silné poskozenou panvickou
lichobéznikového tvaru se zaoblenymi rohy zapusténou pod urovern povrchu
prachové komory. Jeji okraje, minimalné na kratsich protilehlych stranach panvicky
byly ptivodné cca o 1-2 mm vytaZeny vzhiru.

Ustovy prstenec: Neni dochovén
Material: Zelezo
Hmotnost: 276 g

Okolnosti nalezu: Fragment byl nalezen ve svahu pod hranou terénu na
jihozapadni strané predsunutého opevnéni hradu

Kontext:

Areal: hrad

Datace: 40. |éta 15. stoleti (na zakladé historickych okolnosti)
Literatura: Nové zpracovany soubor fragmentU palnych zbrani
Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. ndlezu v ramci tabulky.

Tabulka €. 2 (viz ptiloha C)
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23.
Lokalita: Hasistejn, okr. Chomutov, Ustecky kraj
€. nadlezu: - (oblastni muzeum v Chomutové)

Pfedmét - typ (urceni): Fragment hlavné, resp. stupnovity prechod prachové
komory a hlavné. Prechod mezi hlavni a prachovou komorou je zdoben
nevyraznym plochym obvodovym prstencem vystupujicim nad povrch hlavné o cca
1 mm a mélkym Zlabkem o Sifce 7 mm. Tloustka stény hlavné dosahuje 9-12 mm,
tloustka stény prachové komory dosahuje 19-20 mm. RazZi zbrané je moziné s
ohledem na stav dochovani spiSe odhadnout na cca 15-20 mm. S ohledem na
charakter fragmentu muZeme predpokladat jeho souvislost s lehéi zbrani
charakteru pistaly, potazmo hakovnice mensi raze.

Dochovani: fragmentarni

Rozméry (délka - itka — tloustka mm): d. 72 mm, $. 43 mm, tloustka 9-12 — 19-
20 mm

Raze: cca 15-20 mm

Priifez hlavné: Kruhovy

Priifez komory: Kruhovy

Odpalovaci otvor: Neni dochovan

Ustovy prstenec: Neni dochovén

Material: slitina médi

Hmotnost: 183 g

Kontext:

Areal: hrad

Datace: 40. |éta 15. stoleti (na zakladé historickych okolnosti)
Literatura: Nové zpracovany soubor fragmentU palnych zbrani
Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/c. nalezu v ramci tabulky.

Tabulka €. 2 (viz ptiloha C)
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24,
Lokalita: Hasistejn, okr. Chomutov, Ustecky kraj
€. nadlezu: - (oblastni muzeum v Chomutové)

Pfedmét — typ (urceni): Fragment hlavné s tloustkou stény 18-20 mm, a razi cca
17-20 mm.

Dochovani: Fragmentarni

Rozméry (délka - $ifka — tloustka mm): d. 142 mm, §. 45 mm, tloustka 18-20 mm
Raze: cca 17-20 mm

Prifez hlavné: Kruhovy

Priifez komory: Neni dochovan

Odpalovaci otvor: Neni dochovan

Ustovy prstenec: Neni dochovén

Material: Zelezo

Hmotnost: 518 g

Kontext:

Areal: hrad

Datace: 40. |éta 15. stoleti (na zakladé historickych okolnosti)
Literatura: Nové zpracovany soubor fragmentU palnych zbrani
Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/c. nalezu v ramci tabulky.

Tabulka €. 2 (viz ptiloha C)
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25.
Lokalita: Hasistejn (3 fragmenty), okr. Chomutov, Ustecky kraj
€. nalezu: - (soukroma sbirka)

Predmét — typ (urceni): Predni ¢ast hlavné sestdvajici se ze tfi fragment( o celkové
hmotnosti 419 g. Predni Cast hlavné je zesilena dvéma obvodovymi Zebry
trojuhelnikového prirezu o Sifce 7-10 mm vystupujicimi nad povrch hlavné o 2-4
mm s odstupem 35 mm. Hlaven je zakonc¢ena Ustovym prstencem oblého prirezu
se zaoblenou, smérem dozadu ubihajici predni stranou. Vzdalenost mezi Gstovym
prstencem a prvnim Zzebrem je 20 mm. Raze zbrané dosahovala 30 mm. S ohledem
na charakter hlavné je mozné zbran interpretovat jako mensi tarasnici.

Dochovani: Fragmentarni

Rozméry (délka - $ifka — tloustka mm):

Fragment 1 (Hasistejn 1): d. 142 mm, §. 45 mm, tloustka 18-20 mm
Fragment 2 (Hasistejn 2): d. 142 mm, §. 45 mm, tloustka 18-20 mm
Fragment 3 (Hasistejn 3): d. 142 mm, §. 45 mm, tloustka 18-20 mm
Raze: cca 30 mm

Priifez hlavné: Kruhovy

Priifez komory: Neni dochovan

Odpalovaci otvor: Neni dochovan

Ustovy prstenec: Ano

Material: Zelezo

Hmotnost: HasiStejn 1: 198 g, Hasistejn 2: 92 g, HasiStejn 3: 191g

Okolnosti ndlezu: VSechny tfi fragmenty byly nalezeny viceméné na jednom misté
v jizni ¢asti predsunutého opevnéni, na plosiné pred ¢elem hradu.

Kontext:
Aredl: hrad

Datace: 40. |éta 15. stoleti (na zakladé historickych okolnosti)
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Literatura: Nové zpracovany soubor fragmentU palnych zbrani
Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.

Tabulka €. 2 (viz ptiloha C)
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26.
Lokalita: Hejtmankovice, okr. Nachod, Krdlovehradecky kraj
€. nalezu: neuvedeno

Pfedmét-typ (urceni): fragment rozhrani viceboké patrné osmiboké hlavné a
hranéné prachové komory, na rozhrani obou ¢asti hlavné je patrné odliSné hranéni
(pfetoceni) faset. Tohle byva typické pro prechod hlavné a komory (jedna se o
rucnici)

Dochovani: fragmentarné

Rozméry (délka-Sitka mm): d: 65 mm $: 42 mm

Raze (mm): neurceno

Priifez hlavné (mm): osmiboky

Priifez komory (mm): hranénad prachova komora

Odpalovaci otvor: nedochovano

Ustovy prstenec: ano, jednoduchy, rovny bez vyfezavani nebo zdobeni
Material: slitina médi

Hmotnost (g): 333 g

Okolnosti nalezu: K nalezu doslo nedaleko usedlosti U Sejkord, jejiz okoli by mohlo
souviset se stfetem Frantiska z Haje s oddilem c¢eskych pronasledovatel(.

Kontext (areal, objekt, vrstva):
Aredl: obléhaci tdbor naproti hradu
Datace: 15. stoleti (rémcova datace)

Literatura: (Sturm, A. Vojenské konflikty ve vychodnich Cechach ve 12. a7 15.
stoleti. Hradec Kralové, 2017. Dostupné z: https://theses.cz/id/eb28z7/.
Bakalarska prace. Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta. Vedouci prace
Mgr. Petr Hejhal, Ph.D, obr. 4:1)

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.
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27.

Lokalita: Helfenburk, okr. Strakonice, Jihocesky kraj
€. ndlezu: -

Predmét-typ (urceni): houfnice

Dochovani: ztraceny exemplar

Rozméry (délka-Sifka mm): neurceno

Raze (mm): neurceno

Prafez hlavné (mm): nedochovano

Prafez komory (mm): nedochovano

Odpalovaci otvor: nedochovano

Ustovy prstenec: nedochovano

Material: neurceno

Hmotnost (g): neurceno

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areadl: na hradé

Datace: 1470 ( historicka datace - podle inventare)
Literatura: Menclova, D. 1976: Ceské hrady 2 dil.

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky. /
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28.
Lokalita: Hru$ova, okr. Usti nad Orlici, Pardubicky kraj
€. nalezu: ¢. 1

Pfedmét-typ (urceni): zlomek hlavné vicebokého, pravdépodobné osmibokého,
prurezu (konkrétni uréeni typu chybi)

Dochovani: nelplny exemplar

Rozmeéry (délka-Sitka mm): d:50 mm §: 22 mm
Raze (mm): 19 mm

Prifez hlavné (mm): osmiboka

Priifez komory (mm): nedochovano
Odpalovaci otvor: nedochovano

Ustovy prstenec: ano, drazkovany s ryhami
Material: slitina médi

Hmotnost (g): 40,52 g

Okolnosti ndlezu: Nalez byl ucinén na misté byvalé zaniklé vesnice pfi
detektorovém priazkumu lokality.

Kontext (areal, objekt, vrstva):
Aredl: konfliktni aredl - zanikla vesnice

Pozn.: Zanik vesnice souvisi s tazenim vojsk uherského krale Matyase Korvina proti
Jifimu z Podébrad.

Datace: 1468 (historicka datace)
Literatura: Vich 2017, s. 57, obr. 9:2

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.

JARERY
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29.

Lokalita: Krivoklat, okr. Rakovnik, Stfredocesky kraj

€. ndlezu: neuvedeno

Predmét-typ (urceni): hlaven palné zbrané (miniaturni pistala)
Dochovani: cely exemplar

Rozmeéry (délka-Sitka mm): d: 107 mm §: 14 — 15 mm

Raze (mm): 5 mm

Prifez hlavné (mm): hlaven kruhového prirezu s odsazenou prachovou komorou,
zatravkou a Gzkym Ustovym prstencem

Priifez komory (mm): 1 - 1,5 mm
Odpalovaci otvor: ano
Ustovy prstenec: ano

Material: slitina médi (materidlovd analyza uvadi 95.4% Cu; 2.5% Pb; 1.0% Sn;
0.5% Si; 0.2% Ag; 0.1% Sb; 0.1% Ni)

Hmotnost (g): 149,92 g

Okolnosti nalezu: Bronzovd hlaven byla nalezena béhem archeologického
vyzkumu na hradé Kfivoklaté na misté Manského domu.

Kontext (areal, objekt, vrstva):
Aredl: hrad - Mansky dim

Vrstva: Jeji presnéjsi umisténi bylo v sondé LII/C v jihovychodni ¢asti paldce,
soucdasti komplexu manského domu.

Datace: 1422 (archeologicka a historicka datace)
Literatura: Hlozek 2021, 142-149, obr. 5

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.
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30.

Lokalita: Kyje, Praha

€. nalezu: -

Predmét-typ (urceni): puska
Dochovani: neuplny exemplar
Rozméry (délka-Sifka mm): neurceno
Raze (mm): neurceno

Prifez hlavné (mm): nedochovéano
Priifez komory (mm): nedochovano
Odpalovaci otvor: nedochovano
Ustovy prstenec: nedochovano
Material: Zelezo

Hmotnost (g): neurceno

Okolnosti nalezu: K nalezeni predmétu doslo béhem archeologického vyzkumu
v okoli arcibiskupského statku v Kyjich nedaleko Prahy.

Kontext (areal, objekt, vrstva):
Areal: obléhaci tabor ( proti arcibiskupskému palaci)
Datace: 1383 (historickd datace — Zivotopis Jana z Jenstejna)

Literatura: Kocina, J. Stfredovéké zbrané (Archeologikcé ndlezy militarii 13. az 15.
stoleti z Jiznich Cech), 2012. Dostupné z: https://theses.cz/id/ypoxce/. Bakalaiska
prace. Jihoceskd Univerzita Ceské Budéjovice, Filozoficka fakulta. Vedouci prace
Doc. PhDr. Rudolf Krajic, CSc.

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky. /
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31.

Lokalita: Lacembok, Horni Kamenice, okr. Domatzlice, Plzerisky kraj
€. ndlezu: neuvedeno

Predmét-typ (urceni): fragment hlavné vétsiraze vnéjsiho plasté (typ neni uveden)
Dochovani: fragmentarné

Rozméry (délka-Sitka mm): neuvedeno

Raze (mm): 23 - 25 mm

Prifez hlavné (mm): osmiboky

Prafez komory (mm): nedochovano

Odpalovaci otvor: nedochovano

Ustovy prstenec: nedochovano

Material: slitina médi

Hmotnost (g): neuvedeno

Okolnosti ndlezu: Na hradé Lacembok byl béhem archeologického vyzkumu
nalezen zlomek hlavné, vice neuvedeno

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: aredl hradu

Datace: 1422 nebo 1431 (archeologicka a historicka datace)
Literatura: Prochazka 2002, 210, obr. 4

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.

126



32.

Lokalita: Lopata, Milinov, okr. Plzeri — Jih, Plzensky kraj

€. ndlezu: -

Pfedmét-typ (urceni): zlomek prlifezu hlavné s vnitini valcovou komorou (rucnice)
Dochovani: celé dochované

Rozméry (délka-Sitka mm): d: 8 mm §: 11 mm

Raze (mm): cca 17 mm

Prifez hlavné (mm): osmiboky

Prafez komory (mm): nedochovano

Odpalovaci otvor: nedochovano

Ustovy prstenec: ano, jednoduchy, rovny bez vyfezavani nebo zdobeni
Material Zelezo

Hmotnost (g): neuvedeno

Okolnosti nalezu: V blizkosti hradu byly béhem archeologického vyzkumu
nalezeny ulomky roztrzené hlavné.

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: hrad - vychodni obléhaci tabor

Datace: 1419 (historicka datace)

Literatura: Chmielowiec — Kaspar — Waldhauser 2013, s. 752, obr. 10:b

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.

127



33.

Lokalita: Most, Ustecky kraj

€. ndlezu: neuvedeno

Predmét-typ (urceni): velka prazska puska
Dochovani: ztraceny exemplar

Rozméry (délka-Sifka mm): neurceno

Raze (mm): neurcena

Prafez hlavné (mm): neuréeno

Priifez komory (mm): neuréeno

Odpalovaci otvor: nedochovano

Ustovy prstenec: nedochovano

Material: Zelezo

Hmotnost (g): neurceno

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: Na bojisti pod dolnim Uboc¢im Hnévina
Datace: 1421 (historicka datace)

Literatura: Husitska kronika Vavfince z Brezové, s. 172

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky. /
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34.

Lokalita: Moravska Trebova, okr. Svitavy, Pardubicky kraj
€. ndlezu: 781

Predmét-typ (urceni): priifez s Ustim zpevnénym prstencem hlavné (pistala)
Dochovani: celé dochovani

Rozméry (délka-Sitka mm): d: 372 mm

Raze (mm): nedochovano

Prafez hlavné (mm): osmiboka

Prafez komory (mm): nedochovano

Odpalovaci otvor: ano

Ustovy prstenec: ano

Material: Zelezo

Hmotnost (g): 11 600 g

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: bojisté Moravska Trebova

Datace: 3. ¢tvrtina 14.stol., 1375 (historicka datace)

Literatura: Danovad— Prazdkova 2019: Uprostied Koruny ceské: gotické a rané
renesanéni uméni vychodnich Cech 1250-1550, 81

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky. /
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35.
Lokalita: Novy Bydzov, okr. Hradec Kralové
€. nalezu: bez inv.C.

Pfedmét-typ (urceni): fragment hlavné houfnice kruhového prirezu s lehce se
kdnicky rozsifujicim Ustim a vybézky naspodu komory a hlavné k usazeni do loze
(typ: houfnice)

Dochovani: fragmentarné

Rozméry (délka-Sitka mm): d: 535 mm
Raze (mm): 110 mm

Prafez hlavné (mm): kruhovy
Priifez komory (mm): nedochovano
Odpalovaci otvor: nedochovano
Ustovy prstenec: ano

Material: Zelezo

Hmotnost (g): neurceno

Kontext (areal, objekt, vrstva):
Areal: husitské bojisté

Pozn.: Zbran pravdépodobné souvisi s husitskymi boji v regionu. Mohla slouzit pfi
dobyvani nedaleké tvrze v Kozojedech roku 1423 nebo s tvrzi v Mlazovicich a
Smidarech roku 1424, pfipadné s dobytim Chlumce nad Cidlinou roku 1425.

Datace: kolem roku 1423-1425 (historicka datace)

Literatura: Danovad— Prazdkova 2019: Uprostied Koruny ceské: gotické a rané
renesanéni uméni vychodnich Cech 1250-1550, 81

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky. /
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36.
Lokalita: PotStejn, okr. Rychnov nad Knéznou, Kralovehradecky kraj
¢. nalezu: A0068/2008

Predmét-typ (urceni): fragment vnéjsi strany oktogonalni hlavné palné zbrané (typ
neni uveden)

Dochovani: fragmentarné

Rozmeéry (délka-Sitka mm): d: 39 mm $: 34 mm
Raze (mm): cca 12 mm

Prifez hlavné (mm): osmiboky

Priifez komory (mm): neuvedeno

Odpalovaci otvor: nedochovan

Ustovy prstenec: nedochovan

Material: neuvedeno

Hmotnost (g): 36,2 g

Okolnosti nalezu: Mezi lety 2008-2014 probéhl cileny detektorovy priizkum ubodi
hradniho navrsi a jeho okoli. BEhem tohoto prizkumu byl nalezen i fragment této
palné zbrané. V ramci popisu vrstev byla vétSina predmétl uloZena v lesni
humusové hrabance, lesni pidé nebo sutovém kuzelu tvorfeném splachy.
Vzhledem k podobé terénu se tento pldni pokryv muze pficist erozi a zvétravani.

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: uboci hradniho navrsi

Datace: prelom roku 1432 a 1433 (historickd datace)
Literatura: Drnovsky — Bek - Bekovd 2022, 113-114, obr. 12:133

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.
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37.
Lokalita: Rakov, Rakov u Markvartic, okr. Jic¢in, Krdlovehradecky kraj
€. nalezu: neuvedeno

Pfredmét-typ (urceni): fragment Sestiboké hlavné se stopami zatravy a
predpokladané razi 20 mm (typ: hakovnice)

Dochovani: celé dochovani

Rozméry (délka-Sitka mm): -

Raze (mm): cca 20 mm

Priafez hlavné (mm): Sestiboky

Priifez komory (mm): neuvedeno
Odpalovaci otvor: nedochovano

Ustovy prstenec: ano, drazkovany s ryhami

Material: slitina médi. Materidlové sloZeni podle XRF: 88,2 % Cu, 4,7 % Sn, 0,3 %
Pb, 0,75 % Zn, 2,1 % Ag (!), 0,25 % As a 2,4 % Sb.

Hmotnost (g): neuvedeno

Okolnosti nalezu: Fragment palné zbrané se nalezl béhem povrchovych sbéru pfri
archeologickém vyzkumu roku 1986 — 1999, a to 30 — 40 m od tvrzisté Rakov.

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: obléhaci tabor

Datace: 1422/1423 (archeologicka a historicka datace)
Literatura: Skala - Waldhauser 2000, 310-312, obr. 4:1

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.

132



38.
Lokalita: Roudnice nad Labem, okr. Litomé&fice, Ustecky kraj
¢. nalezu: 1/2017

Pfedmét-typ (urceni): fragment hlavné s dochovanym vyvrtem vétsi raze cca 50
mm (typ: patrné tarasnice)

Dochovani: fragmentarné

Rozméry (délka-Sitka mm): neurcitelné
Raze (mm): 50 mm

Prifez hlavné (mm): neuvedeno

Priifez komory (mm): neuvedeno
Odpalovaci otvor: nedochovan

Ustovy prstenec: ano, drazkovany s ryhami
Material: slitina médi

Hmotnost (g): 49 g

Okolnosti nalezu: na misté byvalé roudnické tvrze, vice neuvedeno
Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: tvrz

Datace: 1438 (historicka datace)

Literatura: Sturm, A. Vojenské konflikty ve vychodnich Cechach ve 12. a# 15.
stoleti. Hradec Kralové, 2017. Dostupné z: https://theses.cz/id/eb28z7/.
Bakalarska prace. Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta. Vedouci prace
Megr. Petr Hejhal, Ph.D, obr. 3:2, 25

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.
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39.

Lokalita: Sion, Chlistovice, okr. Kutna Hora, Stfedocesky kraj
€. ndlezu: neuvedeno

Pfedmét-typ (urceni): fragment hlavné rucni palné zbrané
Dochovani: cely exemplar

Rozméry (délka-Sitka mm): d: 80 mm $: cca 40 — 100 mm
Raze (mm): 95 mm

Prifez hlavné (mm): osmiboky

Prafez komory (mm): kruhovy tvar bez udani rozmér(
Odpalovaci otvor: nedochovan

Ustovy prstenec: nedochovan

Material: Zelezo

Hmotnost (g): neuvedeno

Okolnosti nalezu: Béhem archeologického vyzkumu hradu Sion byl tento predmét
nalezen vné objektu.

Kontext (areal, objekt, vrstva):
Areal: (mimo hrad) obléhaci tabor
Datace: 1437 (archeologicka a historicka datace)

Literatura: https://sbirky.cms-kh.cz/ [citovano dne 22.2. 2022]

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.
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40.

Lokalita: Sion, Chlistovice, okr. Kutna Hora, Stfedocdesky kraj
€. ndlezu: neuvedeno

Pfedmét-typ (urceni): fragment hlavné palné zbrané
Dochovani: neuplny exemplar

Rozméry (délka-Sitka mm): d: 290 mm — 300 mm §: 5 mm
Raze (mm): neuvedeno

Prifez hlavné (mm): osmiboky

vvvvvv

a mozna specifické vlastnosti navrzené pro zlepseni ucinnosti stielby. Osmiboky
tvar komory je charakteristicky svymi hranami a rohy, které byly pravdépodobné
implementovany pro uréitou geometrii strelby nebo jiné technické vlastnosti
zbrané. Tato charakteristika naznacuje pokrocilou konstrukci.

Odpalovaci otvor: nedochovano
Ustovy prstenec: nedochovano
Material: Zelezo

Hmotnost (g): neurceno

Okolnosti nalezu: Tento predmét byl nalezen béhem archeologického vyzkumu v
severnim obléhacim tabore u Sionu

Kontext (areal, objekt, vrstva):
Areal: (severni) obléhaci tabor
Datace: 1437 (archeologicka a historicka datace)

Literatura: https://sbirky.cms-kh.cz/ [citovano dne 22.2. 2022]

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky. /
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41.

Lokalita: Sion, Chlistovice, okr. Kutna Hora, Stfedocesky kraj
€. ndlezu: neuvedeno

Predmét-typ (urceni): pistala

Dochovani: fragmentarné

Rozméry (délka-Sitka mm): d: 7 mm $: 3 mm
Raze (mm): 20— 30 mm

Prifrez hlavné (mm): Sestiboky/osmiboky
Priifez komory (mm): neuvedeno
Odpalovaci otvor: nedochovan

Ustovy prstenec: nedochovan

Material: Zelezo

Hmotnost (g): neurceno

Okolnosti ndlezu: Nalez uskutecnén béhem archeologického vyzkumu mimo
objekt hradu.

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: (pravdépodobné se mohl nachazet na rovinatém prostoru mezi osamocené
stojicim kostelem sv. Ondfeje, jddrem vsi Chlistovice a udolim ficky) obléhaci tdbor

Datace: 1437 (archeologicka a historicka datace)

Literatura: https://sbirky.cms-kh.cz/ [citovano dne 22.2. 2022]

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky. /
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42,

Lokalita: Tabor, Jihocesky kraj

€. ndlezu: neuveden

Predmét-typ (urceni): zlomek hlavné palné zbrané (bez uréeni konkrétniho typu)
Dochovani: ztraceny exemplar

Rozméry (délka-Sitka mm): d: 420 mm §: 5 mm

Raze (mm): 16 mm

Prafez hlavné (mm): neuréeno

Priifez komory (mm): neuréeno

Odpalovaci otvor: nedochovan

Ustovy prstenec: nedochovan

Material: Zelezo

Hmotnost (g): neurceno

Okolnosti nalezu: v prostiedi Tabora, vice neuvedeno
Kontext (areal, objekt, vrstva):

Aredl: mésto

Datace: kolem 1430 (historicka datace)

Literatura: Dolinek 1998: Fotograficky atlas: Palné zbrané

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky. /
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43.
Lokalita: Trebes, okr. Hradec Kralové, Kralovehradecky kraj
¢. nalezu: 95/2016

Pfedmét-typ (urceni): fragment viceboké hlavné vcetné patrné zietelné stopy
vzduchovych bublinek na lomu téla zbrané, které mohly byt zodpovédné za jeji
roztrzeni (typ: patrné rucnice)

Dochovani: fragmentarni

Rozméry (délka-Sitka mm): d: 10 mm $: 30 mm
Raze (mm): cca 15 mm

Prifez hlavné (mm): polygonalini

Priifez komory (mm): viceboky polygonalni priirez komory
Odpalovaci otvor: ano, kruhovy

Ustovy prstenec: ano, drazkovany s ryhami
Material: slitina médi

Hmotnost (g): 19 g

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Aredl: mésto

Datace: neuvedena

Literatura: Sturm, A. Vojenské konflikty ve vychodnich Cechach ve 12. a# 15.
stoleti. Hradec Kralové, 2017. Dostupné z: https://theses.cz/id/eb28z7/.
Bakalarska prace. Univerzita Hradec Krdlové, Filozoficka fakulta. Vedouci prace
Megr. Petr Hejhal, Ph.D, obr. 3:1, 25

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.
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44,

Lokalita: Valecov, Bosen — Mnichovo hradisté, okr. Mlada Boleslav, Stfedocesky
kraj

€. nalezu: neni uvedeno

Predmét-typ (urceni): fragment prirezu hlavné s vnitini valcovou komorou (typ:
patrné hakovnice nebo pistala)

Dochovani: cely exemplar

Rozméry (délka-Sitka mm): d: 78 mm §: 25 mm
Raze (mm): 17— 20 mm

Priifez hlavné (mm): osmiboky

Priifez komory (mm): osmiboky prirez
Odpalovaci otvor: ano, kruhovy

Ustovy prstenec: ano, hladky s ryhami

Material: slitina médi (Materidlové sloZzeni: 93,03% Cu; 4,32% Pb; 1,04% Sn; 0,58%
Sb; 0,26% Ag.)

Hmotnost (g): 90,95 g

Okolnosti nalezu: Pfredmét byl nalezen na zdkladé vizualni identifikace podle
charakteristického zelenavé hnédého zbarveni. Byl vyroben ze slitiny médi a cinu.
Fragment této palné zbrané nalezl kasteldan hradu Valecov v objektu hradu.

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: aredl hradu

Datace: 1439 (archeologicka a historicka datace)

Literatura: Chmielowiec — Kaspar — Waldhauser 2013, s. 745 - 757, obr. 3

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.
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45,

Lokalita: Velesin, okr. Cesky Krumlov, Jiho¢esky kraj
€. ndlezu: neuvedeno

Pfedmét-typ (urceni): zlomek hlavné palné zbrané
Dochovani: neuplny exemplaf

Rozméry (délka-Sifka mm): neurceno

Raze (mm): neurceno

Priafez hlavné (mm): neuréeno

Priifez komory (mm): neurcéeno

Odpalovaci otvor: nedochovano

Ustovy prstenec: nedochovano

Material: Zelezo

Hmotnost (g): neurceno

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: aredl hradu

Datace: 1435 (historicka datace)

Literatura: Schusser 2021, Archeologické ndlezy na izemi dnesniho Velesina

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky. /
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46.

Lokalita: vrch Vitkov, Zizkov, Praha

€. ndlezu: neuvedeno

Predmét-typ (urceni): pistala
Dochovani: fragmentarni

Rozméry (délka-sirka cmm/mm): d: 420 mm $: 10 mm
Raze (mm): 16 mm

Priafez hlavné (mm): neuvedeno
Priifez komory (mm): neuvedeno
Odpalovaci otvor: ano, kruhovy
Ustovy prstenec: ano

Material: Zelezo

Hmotnost (g): neuvedeno

Kontext (areal, objekt, vrstva):

Areal: opevnéna plocha Vitkov
Datace: 1420/1430 (historicka datace)
Literatura: sbornik VHU, Praha

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/¢. nalezu v ramci tabulky.
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47.

Lokalita: Vysoké Myto, okr. Usti nad Orlici, Pardubicky kraj
€. nalezu: ¢. 3

Predmét-typ (urceni): zlomek hlavné palné zbrané
Dochovani: fragmentarni

Rozméry (délka-sitka cm/mm): d: 31 mm $: 21 mm

Raze (mm): 10 mm

Prafez hlavné (mm): Sestiboky

Priifez komory (mm): jednoduchy kulaty tvar Sestibokého prirez komory bez
dalSich vyrezu

Odpalovaci otvor: neuréeno

Ustovy prstenec: ano, drazkovany s ryhami

Material: slitina médi

Hmotnost (g): 33,08 g

Okolnosti nalezu: nalez nalezen pfi detektorovém prizkumu lokality
Kontext (areal, objekt, vrstva):

Aredl: pole

Datace: 1468 (historicka datace)

Literatura: Vich 2017, 63, obr. 8:3

Obrazova dokumentace: ¢. tabulky/c. nalezu v ramci tabulky.
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13 Pfiloha C — KRESEBNA DOKUMENTACE

38 (CH 140)
T

3em

Tab. 1 — Vybér z nalezenych pfedméti: A) fragment stredni ¢dsti hlavné Cervend Hora B) fragment hlavné
rucnice Hejtmdnkovice C)fragment hlavné palné zbrané D) fragment hlavné hdkovnice Rakov E) fragment
hlavné tarasnice Roudnice nad Labem F) fragment hlavné rucnice Trebes G) fragment hlavné hdkovnice nebo

pistaly Valecov
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Tab. 2 - Hrad Hasistejn: fragmenty palnych zbrani s Cisly ndlezu odkazujici na katalog. Kresba Helena
Jondsovad
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Deskripce Materidlové sloZeni

Projektil {Tvar Réze (mm) JHmamost (8) Cu Fe sh Ni Zr As Co Mo | Mn Ag Zn Pd | Cd Ti Cr Bi
1{Vicovity 18] 0,133 | 0,315 § 0,275
2fKulaty 18] 0,162
3lKulaty 13 0,073 0,797 | 0,133
4|Kutaty 12 0,068
5} Valcovity 15 0,408
6] Valcovity 27, 1,77 0,033
7}Vélcovity 25 0,814 | 0,17
8] Valcovity 25 0,148
9fVélcovity Neuréena 0,165 | 0,185
10} Valcovity 25 0,387
1:L|Vélcovm‘l cea 25 0,134
12}Valcovity 16 0,045 | 0,092 | 0,053 0,388
13}Vélcovity 26} | 0,029 0,094
14}valcovity 25 0,129 2,69 0,045 0,15
15}Vélc. silng dif. |Neurtena 0,11
16} Vélcovity 27, 81,43| 0,07 | 0,269 0,009 0,082
17!Vé|covitv Neuréena 1,76 {0,088 0,026
18{Valcovity cca 30 0,113 | 0,153 1,25 0,141
19fKulaty 13| 68,18 0,072 0,028 0,249 0,047 0,089
20{valcovity 18] 33,5] 2,44 | 0,519 0,138 1,33 10,065} 0,411 | 0,662 0,114 0,1 {0,468} 0,63
21}valcovity 19| 27,31 1,58 | 0,12 | 0,066 0,206 | 0,341
22valcovity 17| 22,5] 9,89 188,871 0,37 0,012 0,046

Pifloha €

Tab. Hasistejn - projektily - materidlové sfofen!




