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Praci predlozil(a) student(ka): Anezka Krutska
Nazev prace: Traduction des paroles de la série ’Friends” en version frangaise et tchéque —
I’étude comparative

Vedouci prace: (u externich oponentl uved'te téz adresu a funkci ve firm¢):  PhDr. Helena Horova, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Cilem ptekladané bakalatské prace je zpracovat komentar k
prekladu replik amerického serialu Piatelé z americké angli¢tiny do francouzstiny a etiny. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.): Bakalafska prace je rozdélena na &ast teoretickou a na &ast praktickou. Teoretickd ¢ast se zabyva
otazkami prekladatelskych postupli, dabovani, titulkovani a dalSich. Prakticka ¢ast v Givodu pfedstavuje vznik,
realizaci a obsah serialu Pratelé. St&Zejni &asti praktické asti je pak kapitola 5, zabyvajici se analyzou prekladu.
Prace neobsahuje pfilohovy material.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka Gprava, prehlednost
Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.): Formélni uprava prace je v pofadku. Jazykovy projev autorky
je dobry, v praci nachazime nékolik preklepii a gramatickych chyb hlavng& ve shodg& (napf. str. 24 a 25 — procédés de
traduction directe). Citace a odkazy jsou uvadény spravné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky, originalita
mysSlenek apod.): Bakalaiska prace spliiuje pozadavky na ni kladené. Co se tyce teoretické ¢asti, jako vedouci prace
jsem doporugovala autorce rozsifeni této ¢asti o dalsi publikace tykajici se prekladu a prekladatelskych postupi.
Teoretickd ast je z v&tsi Sasti opfena pouze o dilo Vinaye et Dalberneta z roku 1972 a v men$i mife o poznatky
Tionové zroku 1992. Aktualni literatura k prekladatelskym postupiim v praci chybi. Z textu neni zcela zfejma
klasifikace jednotlivych postupli. Dal$i pfipominka sméfuje k velkému rozsahu popisu obsahu seridlu (str. 27 aZ 45)
na ukor provedené analyzy (str.47 az 58). K samotné analyze, tedy &asti prace, ktera by méla byt stéZejni, uvadim, ze
je zpracovana pe¢livé a piinasi srovnani piekladu do Geltiny a francouzstiny, jen je $koda, Ze neni obsahlejsi.
Zajimavé by bylo bezpochyby dalsi rozsifeni o komentai k ptekladu pasazi obsahujicich informace o kulturnich
realiich.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
1. V préci na str. 24 uvadite pojem procédures directes, je toto podstatné jméno spravné zvoleno?

2. V ramci obhajoby pfedstavte jednotlivé piekladatelské postupy a jejich klasifikaci na pfimé a neptimé.

3. V ramci obhajoby pfedstavte vysledky analyzy a nejéast&jsi posuny/chyby v prekladu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél: velmi dobie
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