POSUDEK KVALIFIKACNi PRACE

Poli¢ko Ize zaSkrtnout dvojim poklepdnim levym tlacitkem mySi

Titul: Pfisp&vek k synantropni vegetaci obce Chodov v okrese Sokolov
Autor préace: Tereza Mikolaskova

Autor posudku: Mgr. Toma§ Kucera (oponent)

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zaddnim prace? ...........ccccoeecrururirininns X ano [ne
2. Nechybi v praci formulal Zadani ? ..........c...coeeeevvevverrnrrsersonsrnnnes X nechybi chybi []
Nechybi v praci PrORIASENi .......c.eeeeeeveeereerissressssssssessssssssesssons X nechybi chybi []
Nechybi v praci Obsah ? ...... e neee X nechybi chybi []
Nechybi v préci kapitola Literatura? et beees X nechybi chybi []
3.Je ¢&lenéni prace logické a prehledné? . o Mano  [Jnezcela [One
4. Je diskuse logicka a s dobte zdiivodn&nymi ZAVErY? ...........coevveervrerenrernreenns [Jano  [X ne zcela [One
5. Je kapitola zavér jasn& formulovana? ettt [ ano X ne zcela O ne
6. Jsou spravng citované zdroje informaci v teXtu Prace? .......c.oeverrvrrrerserernes ano [ ne zcela [Jne
7. Je seznam pouzitych zdroji informaci bez chyb..........coo.everrvrererrernreeeneennes [ ano X ne zcela [One
atplny?........ . X ano [ ne zcela One
8. Je cizojazyéné resumé bez chyb? — Nejsem kompetentni toto posoudit. ... [] ano [ ne zcela [One
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?...........ccccvvvrivvnnnnnnnn X ano [ ne zcela [One
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a piilohy dostatedng kvalitni?................... [Jano X ne zcela O ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? Xano  [Jne zcela O ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ..........ccccceeerrverrrrrrrrrresrnnenns ano [ ]ne zcela [ ne
13. Doporudujete préci k obhajob&? X ano [One
14. DOpliite hOANOCENT PrACE: ... .vereererverressreereeenessesssesssesssssssssesessanes [J vyborng
[ velmi dobie
X dobte

[ nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve zn&ni: Podle jakych kritérii byly druhy zafazeny do kategorie ,,invazni druh*? Mizete
vysvétlit disproporci mezi po¢ty nalezenych invaznich druhti ve Shrnuti a ostatnich ¢astech prace?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddieni se k prdci
s podrobnym uvedenim pripominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Datum: 20. 8. 2012 Podpis:




Hodnoceni Bakala¥ské prace Terezy Mikolaskové

Bakalaiska prace ma 35 stran textu, a dale Pilohy, obsahujici jednu ortofotomapu s vyznacenim
vyskytu invaznich druhi, 4 fotografie biotopt a tabulku nalezenych druhtl.

Cilem prace bylo podle standardni metodiky provést inventarizaéni priizkum synantropni fléry v obci
Chodov. Autorka nalezla ve studovaném uzemi 232 druhd vysSich rostlin, z toho (ve Shrnuti je
udavano) 39 invaznich druhd, jejichZ vyskyt byl zaznamenan do mapy (Obr. 11 v Piilohéch).

Prace obsahuje vSechny povinné soucasti a je logicky ¢lenéna. K jednotlivym Castem mam
nasledujici pfipominky:

1) Charakteristika mésta: s. 4 ptedposl. fadka — termin ,fabrika“ asi nepatii do spisovné
Sestiny...; Historie mésta — nékteré véty jsou stylisticky téZkopadné (i dale v textu). Dale
s objevuji nékteré logické nesrovnalosti — napf.: Jak souvisi vysoky obsah organického
material v podkladu s vulkanickou ¢&innosti Doupovskych hor? Podil obyvatel némecké
narodnosti se pravdépodobné nezvysil v souvislosti s okupaci (1939), kdyZ tizemi bylo ur¢ité
obyvano ptevazné Némci (viz tidaje o poctu Cechti z let 1900 a 1930).

2) Metodika prace: logicky rozdélené uzemi podle specifickych vlastnosti a charakteru vyuziti.

a. Z jakého zdroje jsou Eerpany procentudlni Gidaje o podilech uvedenych typi prostfedi
v Chodové?

b. Udaj o odpadnich latkach z &istirny odpadnich vod (s. 10) je zavadéjici — ,,rtzné
hormonalni slougeniny* jsou naprosto okrajovou slozkou odpadnich vod!

c. Podkap. 3.1 Druhovy soupis — ndzev neni vhodn& pouzit, obsahem kapitoly neni
zadny druhovy soupis (je soudasti Pkiloh — Tab. 9), ale jsou zde vysvétleny parametry
pouzité v tabulce druhového soupisu (Br.-Bl. stupnice abundance a Zivotni naroky
rostlin sensu Frank et Klotz); podobné podkap. 3.2 Soupis neptivodnich druht.

3) Kap. 4. Vysledky — podava uréitou analyzu ziskanych dat a je cennou ¢asti této bakalaiské
prace:

a. Pokap. 4.1 udava nejhojng&jsi druhy, zastoupeni rostlin podle vztahii k jednotlivym
ekologickym faktorim. Diskové grafy (a zejména jejich popisky) jsou malé, a riizné
velikosti grafu davaji dojem neuspofadanosti.

b. Pokap 4.2 je vice jak z jedné poloviny tvofena zbyte¢nym vysvétlovanim Zivotnich
forem; graf zastoupeni Zivotnich (Obr. 5) je pak prostorového typu, €imZ se (zbyte¢n€)
odliduje od ptedchozich grafi. Podobné i nasledujici podkapitoly za¢inaji
Hteoretickym uvodem* (druhy podle ptivodnosti a podle Zivotnich strategii Grimeova
konceptu C-S-R). Obr. 7 ma pravdépodobné $patny popisek (nejde o Zivotni formy,
ale o piivodnost druhi).

c. Podkap. 4.5 Invazni druhy: Kde je ve Shrnuti uvadénych 39 invaznich druht, kdyz
v Tab. 8 (i dale v této kapitole) jich je pouze 14?

4) Diskuse (kap. 5.) se odehrava na piili§ obecné urovni, jen malo udaji se tyka studovaného
uzemi.

5) Zavér pfi své struénosti pfedstavuje jakousi formu shrnuti. Opét je rozdil v po¢tu uddvanych
invaznich rostlin oproti Shrnuti.

6) Literatura: v seznamu pouzité literatury je nutné u kolektivnich dél vypsat vSechny cleny
autorského kolektivu (Kubat et al. 2002, Moravec et al. 1994). Nutné je také sjednotit
pouzivani bud’ &eskych zkratek (tedy ,.kol.) nebo latinskych (tedy ,,al.“) — nelze pouZit
variantu kombinovanou ,.et kol.“. Vé&t§ina uvedenych publikaci rovnéZ nemd uvedeny pocet
stran.

7) Piilohy:

a. Nevhodny je nadpis ,,Ptiklady typa zastavby“ u celkové mapy Chodova (Obr. 11) se
zakreslenim vyskytu invazich druhti (asi mél pattit k nasledujici fotodokumentaci).

b. Mapce chybi méfitko a severka.

c. Druhovy soupis (Tab. 9) — tieti sloupek s oznacenim ,,vyskyt — vhodné&jsi by bylo
standardni oznadeni ,,abundance* (tedy — pochopil-li jsem spravné vyznam). A kazdou
stranku (pokragovani tabulky) by bylo vhodné zadit zopakovanim hlavicky tabulky.

Ptes uvedené vytky prace splnila viechny stanovené cile a doporucuji ji k obhajobg.

T. Kucera, oponent



