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Splnéni rozsahu zadani
Dobie

Odborna troveti prace
Dobie

Formalni uspoiadani a uprava
Dobte

Slovni vyjadreni oponenta prace a otazky na autora prace

Cile prace a jeho naplnéni:

Cilem bakalafské prace Jakuba Fialy bylo navrhnout robota pro obsluhu 3D tiskarny EOS M100. Lze fici,
ze bakalarska prace splituje zadani v plném rozsahu, avSak celkova uroven prace je velmi nizka a naplnéni
jednotlivych bodi je velmi slabé.

Obsahové zpracovani a pristup k feSeni:

MozZnosti vyuziti robotizace v oblasti pracovist’ s kovovymi 3D tiskdrnami povazuji za aktualni téma
s velkym potencidlem.

Cela prace je Clenéna do c¢trnacti kapitol, které svym zplsobem odpovidaji zadani prace. Chybi zde ale
hlubsi logickd navaznost mezi jednotlivymi kapitolami a podkapitolami, z tohoto diivodu se prace velmi
Spatné Cte.

ReSerSni cast poskytuje dostatecné mnozstvi relevantnich informaci ve vztahu k feSené problematice.
Na druhou stranu tato ¢ast misty plisobi chaoticky, a to zejména vlivem nekonzistentniho sledu kapitol.
Autor chaoticky preskakuje mezi tématem robota a tématem navrhu pracovisté, kde se, dle mého nazoru,
Casto zamétfuje na nepodstatné véci. Jednotlivé podnadpisy pasobi jako zmét zmatenych fragmentd,
které si ¢tenat sam musi poskladat do celkového obrazu.

TotéZ lze tici 1 o praktické ¢asti. Autor postupuje pii ndvrhu robota zcela nesystematicky a hlavné obracené.
Logické by bylo nejprve navrhnout zaklad robota (tj. zdkladna, ramena) a az teprve na konec gripper. Ten by
mohl byt nadale optimalizovan na zdklad¢ okrajovych podminek tiskarny, manipulacniho prostoru apod.

Rozsah prace od tvodu k zévéru Cini 45 stranek, cely dokument ma vSak stranek 99. Ptiloha €. 1 je vynata
z praktické casti. Tato ptiloha se zabyva zbylym navrhem robota, coZ v tomto pojeti zni, jako kdyby robot
nebyl dillezity a autor se zamétoval jen na gripper. Zbyla Cast ptiloh se tykéd vykresové dokumentace. Autor
se vSak o téchto ptilohach nijak nezminiuje ani na n¢ v pribéhu prace neodkazuje, ¢imz je ¢ini nadbyte¢nymi.



Formalni naleZitosti prace a Gprava:
Z hlediska formalnich nalezitosti a celkové upravy bych se rad strucné vyjadril pomoci nasledujicich bodu:

- Uvodni list a zadani obsahuje zahlavi a zapati.

-V obsahu chybi seznam obrazki, tabulek a zkratek, pfestoze se v praci vyskytuji.
- U seznamu zkratek a symbolt chybi jednotky.

- Préace ma nejednotny format.

- Tabulky jsou rozdélené na vice stranek.

- Formulace nékterych vét jsou nejasné a nedavaji mi smysl.

- Odkazy na obrazky a tabulky misty nejsou spravné napiiklad ,, Na obrdzku ¢.7 je zobrazen ovladaci
panel tiskarny a na obrazku ¢.8 oviadaci panel tiskarny*. Spravné obrazek ¢. 7 ukazuje vnitini
prostory tiskarny a obrazek ¢. 8 tiskovou platformu.

-V textu se objevuji hrubé gramatické chyby a $patné sklofiovani.

- Uroveil jazyka a vyjadiovani autora je misty nizkd. Autor se mnohdy vyjadiuje neodbornd
a slangové, naptiklad ,,deska na vytisky namisto ,,tiskova platforma*®, , chnapdk® apod. V textu
(ale i v obrazcich) se objevuji pieklepy. Dale napiiklad: ,, ...zda neni lepsi robot jednoduse koupit...

- Prace obsahuje 28 zdroji, a to prevazné Ceskych. Nicméné zdroj €. 16 ,,Resené priklady ze statiky*
sice tikd, Ze nosic je online, avSak URL adresa vede na cestu souboru uloZené na lokdlnim PC autora,
tudiz tento zdroj nelze nalézt.

-V ptilohach chybi cela CAD data a autor odevzdal jen sestavy bez zdrojovych dat.

- Vykresy mnohdy neodpovidaji grafickému projevu studenta tietiho ro¢niku fakulty strojni. Styl
kétovani neodpovida evropskému standardu ISO. Ve vykresech chybi osy, detaily jsou oznaceny
jako fezy, nékteré vykresy jsou nekompletni, autor na vykresu uvadi, ze je hodnota v milimetrech,
pfitom z normy je patrné, ve kterych jednotkach se hodnoty na vykrese udavaji. Celkové vykresovy
projev plné nedosahuje irovné ocekavané od studenta technického oboru na fakulté strojni.

Slovni hodnoceni bakalarské prace:

Ptestoze bakalarska prace pisobi pomérné standardné, jeji obsah je vSak z velké ¢asti velmi nekonzistentni
a relativné chaoticky. Celkovy pfinos prace je dle mého nazoru maly, pfestoZe potencial tohoto tématu je
vysoky. Na druhou stranu je zde 1 moznost vyuziti pro praxi. Vystup této prace dle mého nazoru posouva
aditivni vyrobu blize k vyuziti 3D tisku k sériové vyrob€ v pln€ automatizovaném pracovisti bez kontaktu
obsluhy s kovovym praskem. Proto i pfes vSechny zminéné nedostatky doporucuji bakalaiskou praci
k obhajobg.

Otazky k diskuzi pti obhajobé:

1) Bude v dalsi fazi vyvoje robota zohlednéno i pracovisté s tiskarnou EOS M290?
2) Bude Vase koncepce feseni vhodna i pro jina pracovisté nez ta s 3D tiskem?

3) Budou v dalsi fazi vyvoje robota nékteré dily topologicky optimalizovany? Jaké piedpokladané klady
a zapory by dle autora toto feSeni piineslo?



Doporuceni k obhajobé

Doporucuji k obhajobé

Y dne Ing. Petr Kucera



