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Slovni vyjadfeni oponenta prace a otazky na autora prace

Cilem bakalaiské prace Filipa BeneSe bylo pomoci dosavadnich znalosti a dostupné aditivni technologie
na ZapadocCeské univerzit¢ v Plzni navrhnout novy fezny nastroj pro tangencialni vysokoposuvové
frézovani, ktery vychazi z konstrukce jiz vyvinuté frézovaci hlavy ,, Kraken®. Lze fici, ze bakalaiska prace
splituje zadani v plném rozsahu.

Resersni ¢ast poskytuje dostatecné mnozstvi relevantnich informaci ve vztahu k feSené problematice. Na
druhou stranu tato ¢ast misty plisobi chaoticky, a to zejména vlivem nekonzistentniho sledu kapitol. Autor
preskakuje z technologie 3D tisku k obrabéni a naopak. Misty se zamétuje na nepodstatné informace (kvili
tomu je tato cast podle mého nazoru zbytecné dlouhd) a nékteré informace jsou v textu vicekrat (naptiklad
popis frézy ,Kraken* (str. 12 a 29)), coz plsobi dle mého nazoru jen jako vypli. Vyhradu mam i k
nedostatecnému odiivodnéni piedpokladu feznych sil pii tangencidlnim frézovani. Toto tvrzeni bych
doporucoval podlozit vice zdroji, i kdyz chapu, Ze v tomto ptipadé je zdroji malo a vyhledavaji se obtizné.

Praktickd cast bakaldiské prace ndvrhu frézovaci hlavy je velmi dobfe zpracovana. Autor zevrubné
popisuje postup konstrukce nasledované MKP vypocty a reprezentuje origindlni studentské feseni nesouci
vSechny potiebné ndlezitosti prakticky zamétené bakalaiské prace. V této ¢asti dle mého nazoru dokonce
piesahuje naroky na bakaléiskou praci.

Graficky je bakalarska prace dobie zpracovdna a zvoleny graficky materidl vhodné dopliuje textové
zpracovani. Misty by mohly byt obrazky vedle sebe (naptiklad Obrdzek 50: Predpokldadané posunuti pii
navySeni zatizeni a Obrdzek 51: Zprimérované napéti Von Mises — Nodal pii navyseni zatiZeni).

Jazykové je prace na pomérné¢ vysoké trovni s minimem chyb. Pouze v odbornéjSich pasazich se misty
objevuji drobné nedostatky, které poukazuji na prozatimni nedostateCnou zkusenost autora s technickymi
texty. Nicméné s ohledem na cileni bakalarské prace na praktickou realizaci se jedna pouze o druhotné
nedostatky, které celkové nesnizuji autoriiv piinos k dané problematice.

Celkové lze tici, ze prace spliiuje pozadované naroky. Nedostatky v reSerSni Casti jsou zde vyvazeny
kvalitni praktickou casti a je zfejmé, Ze autor dokazal aplikovat studiem ziskané znalosti na oblast
konstrukce feznych ndstroji a posouva jejich vyvoj dale. Proto praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k diskuzi pti obhajobé:

1. Jaké ptredpokladané klady a zapory by dle autora pfineslo do ndvrhu systému chlazeni zahrnuti
vypoctové simulace proudéni chladici kapaliny navrzenych uprav piivodu procesni kapaliny?
2. Na které ¢asti modelu nové verze frézovaci hlavy by bylo vhodné volit pfidavky na obrabéni dle
vykresové dokumentace?
3. Bude fréza vhodna i pro jiny materidl nez Inconel 718? Pokud ano, za jakych podminek by toto



platilo?
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