POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Poli&ko Ize zaSkrtnout dvojim poklepdnim levym tlalitkem mySi
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Titul: PR Diouhy vrch v Ueském lese

Autor prace:

Autor posudku:  Svaztopluk Holec prom. fil,
1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zad&nim prace? .........ccoceciveiiniinnnens X ano [ ne
2. Nechybi v praci formulaf Zaddni ? .........cccccovvivviicniininniniiiieiecceee P nechybi chybi []

Weshyhi v pricl Prollienl T s s nechybi chybi []

Nechybi v praci Obsah ? .......coveeens SOOIV UTTUORRON nechybi chybi []

Nechybi v praci kapitola Literatura? .........oeonionivernineesensensiscsnnns ¥ nechybi chybi []
3. Je &len&ni prace logické a prehledné? .i.....ccoovvueuveninnnee S —— ano [] ne zcela (I ne
4. Je diskuse logick4 a s dobfe zdlivodn&nymi ZAVEIY? ......occvemcuricrirecininen. [Jano ne zcela [ne
5. Je kapitola zaver jasng formulovana?..........ccocvvcciiiinnnnninnnneieeenn ™ ano [] ne zcela [Ine
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? .......ccoocoevieiiiicininins E ano [ ne zcela (I ne
7. Je seznam pouzitych zdroji informaci bez chyb......cccooeiiiiiiieciiipnnn B ano [] ne zcela [1ne

auplny?........... V‘Jxvpbmklu?’\/gl’)yﬁ[ﬂ/\//@ [ ano [ ne zcela [ ne
8. Je cizojazydné resumé bez Chyb? ......ccoeurererereunciciiienrescscriseessnaeieas X ano [] ne zcela (D ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?.........ccocoveevnininnnn, ] ano (] ne zcela [Ine
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateng kvalitni?................... X ano [ ne zcela (I ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ..o ] ano [ ne zcela [(Jne
12. Jsou taxonomické pojmy bez Chyb? .......cccoeereoerieurircerineericiriiiseieissinna Klano  []ne zcela [ ne
13. Doporugujete praci k obhajob&?..........coviiiiiiiiiniiiee ano (I ne
14. Dopliite hodNOCENT PrACE:......c.vveieeerirreeiseerrsessesreseeeeseseesieesetes e scesencens ] vyborng
X velmi dobre
] dobie

] nevyhovujici

Viz. pisemmy pc
\/‘ZLK TEHOELTACETET

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni;

.

pripominkam..recenzenti.. Uspéehand. obhs ,JDt’ ot =o'y n N gisidm. sm"v .......
neustou k préci, kterou kendidét vynalozil. i

Nedilnou a povinnou souldsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni yyjddieni se > k prdci
s podrobnym uvedenim pFipominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formulare

.:rnucv* na pocstatngd jménsa sa
tentoc nedvar f\mmm;j na

Datum;

Podpis:

V' Plendi



Oponentni posudek
bakalarské prace kol. Martiny Sadlikové, napsané na téma:
Mykologicky prizkum PR Dlouhy vrch v Ceském lese

(31. str. vlastniho textu, 7 str. ptiloh )

Pfedkladany elaborat zachovavad (moina s diskusné hned na zagatku uvedenou kapitolou
»Obsah”) strukturu, ktera je u téchto praci opravnéné uzivana.

Uvodni kapitolka — pfirozené kompilaéni povahy — skute¢né vhodné uvadi do problematiky.
Ponékud nadnesené oviem plsobi citace dvou (také v prehledu literatury uvadénych)
Linného praci. To skutecné kandidatka natolik ovladad latinu, Ze je byla schopna
s porozuménim precist?

V kapitole vénované charakteristice lokality postradam:

- divod pro¢ byl vlastné Dlouhy vrch prohlasen za pfirodni rezervaci. Umoznilo by to i
z mykologického hlediska urcity pfedbézny vhled do problematiky, orientaci jaké druhy tam
Ize oCekavat.

- kdo spravuje dotycné polesi ? Byl s nim navdzan kontakt? To by zase pomohlo kup¥. pfi
ziskani lesni mapy dilezZité pro posouzeni stafi stromd,zhodnoceni nakolik Gspé&sné probiha
pfirozend obnova lesa aj.

- zavaznym nedostatkem je, Ze se nic nedozvidame o klimatickych pomérech na lokalité
béhem prizkumu. Mozna by to i vysvétlilo tfimésicni prodlevu (4.6. -3.9.) v navitévach
lokality, coZ prakticky znamena anulovani letniho aspektu riistu hub.

- chybi i zminka o pfipadném vyskytu zvéfe, coz pro nékteré druhy hub maze mit podstatny
vyznam.

Kvalitng, byt — jako ostatné celd prace — velmi Usporné a struéné je zpracovana kapitolka o
metodice. Zde chybi pouze informace odkud byla pfevzata ceska jména hub (a pokud nejsou
uvadéna, ddvod pro¢ tomu tak je).

Vlastni jadro prace, pfehled uréenych druhi systematicky rfazeny podle jednoho z dnes
uZivanych systéma je skute¢né obdivuhodnym pfinosem jiz také proto, Ze zahrnuje druhy,
které Casto zdstavaji nepovSimnuty nebo pro determinacni obtiznost nebyvaji ani zmifiovany
(kupf.resupinatni dfevni druhy). Je snad pfi tom pochopitelné, Ze mykologicky zagateénik



nejednou nedoceni nékteré informace , které by bylo vhodné podat pfipadné ziskat. K nim
patii zejména:

- a# na vyjimky neni uvadén druh stromu na jeho? dfevu nebo pod nimZ byly plodnice
nalezeny. Uvést Llistnac” nebo jehliénan” je dost malo. Jisté: po kandidatce nelze pozadovat
znalosti dendrologa, ale asto skute&né sta&i pozorné se podivat na padly kmen nebo na
pafez a podle okolnich stromt se do urcitého stupné rozkladu jesté da dost bezpe¢né urcit o
jakou dfevinu se jedna. Bylo by to vic nes yadouci kupf. u druhd Pluteus pouzarianus,
Fomitopsis pinicola Ci Hymenochaete carpatica (ta ostatné ma rast pod klrou Zivych strom).

- néktera uréeni lze asi opravnéné (alespoii podle toho, jak jsou prezentovana) povazovat
za ponékud sporna — kup¥. Xerocomus chrysenteron ( nemohl to byt Xerocomus porosporus —
dnes ovéem oba fazené do rodu Xerocomellus?), Hydnum rufescens (uvadéné zdtvodnéni je
pro uréeni druhu ckutetné nedostacujicil) Ci Marasmius alliaceus. Logicky zmatek je u rodu
Kuehneromyces mutabilis —to,co je u n&j uvadéno ohledné chryseocystid rozhodné
nepotvrzuje uréeni druhu. U ne zcela jisté urenych druh@ pak je vhodné to uvést uz u jména
druhu (? pfip. zkratkou aff.)

Neni také jasné zda kol. Anna LepSova bylas kandidatkou osobné na lokalité, nebo jak urco
vala tfi druhy, u kterych je ji determinace pfipisovana (coz samoziejmé samo o sobé zadny
nedostatek neni — véechny houby ostatné nezna nikdo)!

Hlavnim pozitivem této partie elaboratu je, e mnohé ndlezy jsou pti determinaci opfeny o
mikroskopické vysledky, coZ je u fady druh@ vidy zédoucia u nékterych i zakladnim
predpokladem spravnosti urCeni. Smalou je, ze dalsi poznamky u jednotlivych druhd jsou
povétsinou ckuteéné kusé (o tom jesté dale).

Vétsi pozornost si zaslouzila diskuse o vysledcich prizkumu. Bylo by kupfikladu smysluplné
jmenovité uvést druhy, které nasla a uvedla ve své praci jen A.Lep3ova a které jen autorka
prace. Pokus o komparaci s ukrajinskymi butinami je sice zajimavy,ale pokud alespon
pfiblizné nevime o kterou &ast rozlehlé Ukrajiny se mé jednat, uZ jen pro mozné velké

klimatické rozdily ztraci na vypovidaci hodnoté.

74avéreéné shrnuti podtrhuje vyznam rezervace také z mykologického hlediska (mj. i
uvedenim druh@ publikovanych v tzv. Cerveném seznamu). Piehled literatury je v poradku
(se dvéma vyjimkami: jednak abecedné chybné fazené dvé publikace F. Kotlaby, jednak neni
uvedena zadna publikace Chlebnického, na kterou se ale autorka v jednom pfipadu v textu
odvolava), rovné? tak anglicke resumé. Makro- i mikrofotografie v priloze jsou mimoradne
sdafilé. Jen na fotografii Clitopilus daamsii jsou kromé dospélych plodnic uvedeného druhu
patrné jesté néjake asi jiné houbicky?



Graficka urovefl prace v mych skudenostech s pracemi podobného druhu nema obdoby. Ne, Ze
bych je pfimo hledal, ale v celém elaborétu snad neni jediny tzv. preklep veetné védeckych jmen
druht a jmen autord. Obdobné to plati o i gramaticke strance jazyka — jedinou zapornou wyjimkou je
zde uziti vyrazu ,noha” misto tren” (str.19). Syntax véak nejednou kulhd. Autorka se vyjadfuje aZ
prili§ strucné, kuse, ba Gryvkovité ( &i uchvatan&?) co? nejednou vede k vytvofeni skutecné
konfoiznich, logicky rozpornych Ci jednoznacny smysl ztracejicich vyrokt (kupf. na str.14, 15, 19).

Zavér:

Skuteénost, ze oponent ma ,fadu pfipominek” nikterak nesnizuje vlastni pfinos prace, spis je tomu
naopak. Kvalitni prace Fadu pripominek i namitek obvykle vyvolava.

Praci jednoznacné k obhajobé& doporutuiji. Hodnoceni navrhuiji: velmi dobfe (2) s tim, ze podle
priibéhu obhajoby bych s4sadné nebyl ani proti pfipadnému hodnoceni vy$simu.

V Pizni 23. kvétna 2012.
atopluk Holec prom. fil.

oponent prace



