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Slovni vyjadfeni oponenta prace a otdzky na autora prace

Predkladand prace se zabyva navrhem dopravniku pro vyvazeni plastovych vyliskii ze vsttikolisu. Po
kratké informaci o firm¢ a procesu vyroby je vysvétleno zadani a nésleduje reserSe. Je sepsana specifikace
pozadavkl a na jejim zaklad¢ jsou navrzeny 3 konstrukcni alternativy, které jsou dale vyhodnoceny. Z
nich vybrand alternativa je konstrukéné rozpracovand. V ramci konstrukéniho zpracovani jsou dolozeny
vypocty. Nasleduje hodnoceni a zavér.

Autor na praci pracoval pribézné. Diky konzultacim s konzultantem z firmy ENGEL m¢l autor moznost
lépe porozumét pozadavkiim na produkt, jeho jednotlivym komponentdm i technologickym procesim v

pozadi.

N¢kolik ptipominek vznasi oponent k pochopitelnosti €i transparentnosti ivah a vypocti.

V uplném uvodu (1.4) by pochopeni pfispél obrazek/schéma vsttikovaciho stroje se zamyslenym
d 0 p r a \4 n i k e m

* Ve specifikaci pozadavka (2.1) chybi daj o rychlosti dopravniku a o dopravni vysce, prestoze v
textu uvedeny  jsou a ve vypoctech se S nimi dale pracuje.
V oznaCeni alternativ (3.3.1) je Ccislovani funkCénich ¢asti piiliS malé a necitelné.
Obr. 26 zminuje ve vyhodéach alternativy ,,c* ,,Zabudovany motor ve hnacim valci“, ale tato
vlastnost neni v pfedchozich alternativich popsana, ani neni ze schémat vidét. Dale je u
alternativy ,,a* jako nevyhoda oznaceno ,,Jednoduché ¢isténi* a jako vyhoda ,,PferuSovanost

procesu’’, cozZ oponentovi neni pochopitelné.
Vysledky vypoctl obecné jsou uvadény na zbytecné piesnd desetinna mista. Ve vypoctech se autor
dopousti nekolika nepiesnosti.

* V kapitole 4.2.1 se dimenzovani jednoho tieciho spoje na silu 10000 N zd4 piemrsténé: opravdu
bude mit dopravnik hmotnost 2000 kg? Navic je podminka formulovdna chybné, soucet obou
tfecich sil F musi byt vétsi nez 10000 N. Schéma na Obr. 33 je malo srozumitelné, chybi
oznaceni F a ramena klicky. Déle je na str. 36 utahovaci sila ,,S* uvedena v Nm. Soucinitel
tteni 0,61 mezi dvéma eloxovanymi hlinikovymi profily se zda byt piili§ velky a mezi ocelovou
zinkovanou matici a eloxovanym hlinikovym profilem je hodnota 1,25 dle nazoru oponenta
zcela neredlna. Odtud prvni otazka na autora: Vysvétlete postup vypoctu na str. 35-37 a uved’te
spravny vysledek.

* V kapitole 4.2.3 je na strané 43 pocitana ,,Sila k pfekonani dopravni vysky*. Osova vzdalenost
byla piivodné znacena jako ,,A*, nyni jako ,,.L“. Zde by srozumitelnosti prospélo schéma. Pokud
oponent spravné rozkliCoval predlozené veliCiny a vzorce, tak vzorec (11) obsahuje chybné
navic tthové zrychleni a vysledkem by pak byla sila ve sméru chodu pésu. V dal§im vztahu (12)
jsou ale s¢itany normalové sily, které ve skutecnosti normalové nejsou, protoze plisobi svisle, ve
sméru tithového zrychleni. Vysledek je vyuzity dale, na stran€ 44, kde vystupuje tfeni pasu po



kluzné desce: neni ale vysvétleno, o jaky typ povrchu jde, a tedy odkud se vzala hodnota 0,4.
V zavéreéné kapitole 4.2.4 je SWOT hodnoceni necitelné a slovni hodnoceni chybi.

Z konstrukéniho hlediska povazuji vysledny navrh za funkéni. Ur€ité riziko by mohla pfedstavovat
stabilita dopravniku proti pieklopeni, ktera neni nijak kontrolovana. Odtud druha otdzka na autora: Jaké

zaté¢Zovaci stavy odhadujete jako rizikové a jak byste ovétil stabilitu podstavce?

Zminované nedostatky snizuji celkové hodnoceni prace, presto prace naplnila cil a doporucuji ji k
obhajobg.

Doporuceni k obhajob&
Doporucuji k obhajobé
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