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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Titul: Malakofauna nivy feky Mze v Plzni-Lochotiné
Autor prace: Sarvar Rasulov
Autor posudku: doc. RNDr. Michal Mergl, CSc.

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim Prace?............coooiiiiinenns X ano [l ne
2. Nechybi v préci fOrmulal ZAAME 7 .......oooveecivvrierreeiissississni e X nechybi chybi []
Nechybi v préaci PRORIGSERT T..........coooooiiosiieeiinnecesscii X nechybi chybi []
Nechybi v Praci OBSAR T .....cccoo.oiiirmvvriosiieeisicen i X nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literafura? ... X nechybi chybi []
3. Je &lendni prace logické a prehledné?... ... X ano [ ne zcela [ ne
4. Je diskuse logick4 a s dobte zdGvodn&nymi ZAVErY?..........ccooovviirineiinennns [Jano ne zcela [ ne
5. Je kapitola zaver jasnd formulovana? ...t []ano X ne zcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ... ] ano X ne zcela [ ne
7. Je seznam pouzitych zdrojii informaci bez chyb ... [J ano ne zcela [ ne
Rt <SR [ ano X ne zcela [ ne
8. Je cizojazyené resumé bez chyb? ... ano [ ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné? ... Dano [ ]nezcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostatetné kevalitni? ... s [J ano ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ... []ano X ne zcela [l ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ... [Jano X ne zcela [Ine
13. Doporudujete praci k obhajob&? ... X ano [ ne
14. Dopliite hONOCEN PrACE: ........corvrrvvciirisiririsiemsr i ] vyborn&
[] velmi dobfe
X dobre
] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazky ve znéni:

1) Jaci jsou u nas levotodivi vodni plzi? 2) Jakym zptisobem pieZivaji vodni plzi zimni obdobi?

Nedilnou a povinnou souédsti hodnoceni kvalifikaéni prdce je slovni vyjddieni se k praci
s podrobnym uvedenim pFipominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Slovni komentar:

Prace je plivodni, prezentuje vysledky zakladniho vyzkumu m&kkysa v blizkosti centra mésta Plzné. V metodice je

v popisu lokalit a na nich ziskanych mé&kkyst. Autor zjistil nékteré mimofadné cenné druhy, zejména vyskyt Aplexa
hypnorum je mimotadné zajimavy. Text bakalafské prace je zpracovan v zasadé peclivé, mnoZstvi pieklept neni aZ tak
vysoké, spise jsou zde nedostatky stylistické; zde je potteba vzit v ivahu, Ze autor neni rodily Cech. Vysledky jsou
stru¢n¢ prezentovany, zaveér je vécny, seznam literatury obsahuje nékteré chyby komentované nize. Graficka Gprava

prace, az na vyjimky, je pfijatelna. Pfipominky mam uvedené dale.

V prici jsem zjistil tyto nedostatky:

e  Diskuse je kapitola, ve které se vlastni vysledky porovnavaji s vysledky publikovanymi. V kapitole diskuse se
autor pokousi porovnat vlastni zji§téni s udaji publikovanymi (Jufitkova, Kudera). Autor si bohuZel po¢in
neobratné, neni jasné hierarchické clenéni, ¢asti piisobi chaoticky bez jasné formulovanych zavéri. Rovnéz autor
pominul prace o nivnich malakocenézach Uslavy, Radbuzy a Uhlavy, které by jist& staly za srovnani.

e  Daldi pfipominku mém k udajlim o vyskytu druhii na jednotlivych lokalitach. U vétsiny lokalit jsou ne zcela si
odpovidajici idaje v tabulce a grafu. Zde doslo ve viech grafech k systematicky se objevujici chybg, kdy &isla
pfitazena jednomu druhu se ve skutecnosti tykaji druhu uvedenému o fadek vyse (v horni poloving grafi).
Ctenaf pak nevi, zdali je platna tabulka & graf.

eV pracije pomérné dost $patné uvedenych odbornych nazvi druhd, rodd a Seledi. Konkrétné, ve viech
lokalitnich grafech je uvedena Alexa namisto Aplexa,; dale najdeme Ceapaea, trunkatula, Limnaeidae, biblicata,
Bathyopmphallus aj. Zejména v grafem a tabulkach je t&chto chyb pfili§. Autor neni diisledny ani v pouZivani
italiky (str. 47, 48).

e Nastr. 7 je dvakrat stejny odstavec.

e Autor uvadi stejny druh pod dvéma riznymi rodovymi ndzvy: Perpolita hammonis (str. 17, 44 ajinde) a
Nesovitrea hammonis na str. 45.

¢ U kapitoly Literatura chybi nékteré povinné idaje, napt. strankové rozsahy, nékteré citace jsou netplné (Hlavad
1998). V pfedchozim textu neni pouZit jednotny styl (nékdy je jméno kapitalkami, jinde nikoliv). Namisto
Horsaka je Hovsaka (str. 10). V seznamu literatury chybi Dykyjova (1989), Sofroil a Nesvatbova (1997), naopak
prebyva Cermakova (2010).

eV posuzovaném vytisku chybi strana 8.

Pripominky k formalni tipravé:

eV praci neni dodrzeno jednotné fadkovani (str. 54).

® 'V praci je v&tsi mnoZstvi nespravnych eskych novotvart, napt. ulity misto ulity, jsou zde gramatické chyby.

Ptes uvedené nedostatky je prace cennym pfispévkem k malakofauné mésta Plzn&. Autor prokazala schopnost samostatné
préce, zvladl terénni etapu i determinaci druhti, snaZil si poradit s informaénimi zdroji. Pokud vezmeme v vahu, Ze autor
pouziva Cesky jazyk tfi roky, prace je po jazykové strance akceptovatelnym textem. Nedostatky vécného razu viak
vypovidaji o nedostate¢né pozornosti, kterou autor vénoval zavérenym etapam tvorby bakalaiské prace.

Vzhledem k poétu uvedenym nedostatkd ji proto doporucuji hodnotit stupném dobrym.

Michal Mergl




