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1. Jsou v souladu titul a obsah práce se zaďárumpráce?""""" "" X *o

2. Nechybí v práciformulář Zadání? X nechybí

Nechybí vpráciProhlášení?,.............. filnechybí

Nechybí v práci Obsah? ................. fi nechybi

Nechybí v práci kapltola Literatura? ...,....... "" X nechybí

3. Je členění práce logické a přehledné?. X *o f] ne zcela

4. Je diskuse logická a s dobře zdůvodněn:ými závéry? """", "" " I uno fi ne zcela

5. Je kapitola závěr jasně formulovaná? l *o fi ne zcela

ó. Jsou správně citované zdroje informací v teťu práce? """"" " D ano fi ne zcela

7. Je seznam použitých zdrojů inform acibezchyb."""""" """", f] ano fi ne zcela

a úplný? ", f] ano fi ne zcela

8. Je cizojazyěné resumé bez chyb? " X ano D ne zcela

9. Jsouvšechnyobrazky,tabulkyapřílohynezbytné?"", X*o [nezcela

10. Jsou všechnytabulky, obrazky a přílohy dostatečně kvalitní? D ano fi ne zcela

11. Je jazyk a gramatika prácebez chyb? ,......... " f] ano ffi ne zcela

12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .......... "",[ u"o fil ne zcela

13. Doporučujete práci k obhajobě? ffi ano
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t4. Doplňte hodnocení práce:.....,..... D výborně

D velmi dobře

X dobre

f]nevyhovující

15. Do diskuse navrhuji otazky ve znění:

1) Jacíjsou u nás levotočiví vodní p|ži? 2) Jahím způsobem přeživajívodní plži zimní období?

NedíInau a povinnou součástí hodnoeení kvaliftkační práce je slovní vYjádření se k Práci
s podrobnýín uvedením připomínek a zďůvodněním navrhovaného hodnocení na samostatném

listě nebo zaďní §treně tohoto formuláře.

Datum: L5.8.2aL2 Podpis: 

ť (



slovní komentář:

Práce je původní, prezentuje výsledky základního qýzkumu měkhýšů v blízkosti centra města Plzně, V metodice je

stručně popsan způsob áskání qýsledku aje z obecného hlediska charakterizováno území ajeho historie. Těžiště práce je

v popisu lokalit a na nich získaných měkhýšů. Autor zjistil některé mimořádně cenné druhy, zejména ryskyt Apkxa

hypnorum je mimořádně zajímavy. Text bakaliářské práce je zpracován v zásadě pečlivě, množství překlepu není až tak

vysoké, spíšejsou zde nedostatky stylistické; zdeje potřebavÁtv úvahu, že autor není rodilý Čech. Výsledkyjsou

stručně prezentovárry, závěr je věcný, seznam literatury obsahuje některé chyby komentované níže. Grafická úprava

práce, až na výjimky, je přijatelná. Připomínky mám uvedené da]e.

V práci jsem zjistil tyto nedostatlqy:

o Diskuse je kapitola, ve které se vlastní ýsledky porovnávají s výsledky publikovaqimi. v kapitole diskuse se

autor pokouši porovnat vlastní 4ištění s údaji publikovanými (Juřičková, Kučera) Autor si bohužel počíná

neobratně, neníjasné hierarchické členění, části působí chaoticky bezjasně formulovaných závěni. Rowěž autor

pominul práce o nivních malakocenóách Úsbly, Radbuzy a Úhb,oy, které by jistě stály za sroynání.

o Další připomínku mám k údajům o výsl,ytu druhů na jednotlivých lokalitách. u většiny lokalit jsou ne zcela si

odpovídajíci údaje v tabulce a grafir. Zde došlo ve všech grafech k §ystematicky se objevující chybě, kdy čísla

přiřazená jednomu druhu se ve skutečnosti týkají druhu uvedenému o řádek qýše (v horní polovině grafr).

Čteniř pak neví, zdalije platná tabulka či grať

. v práci je poměmě dost špatně uvederr;ých odborných názvů druhů, rodů a čeledí. konkrétně, ve všech

lokalitních grafech je uvedena Alexa namtsío Áplexa,; dále najdeme Ceapaea, trunlraíula, Limnaeidae, biblicata,

Bathyopmphallus aj. Zejména v grafem a tabullcích je těchto chyb přiliš. Autor není důsledný ani v používání

italiky (str. 47,48).

r Na str. 7je dvakrát stejný odstavec.

r Autor uvádí stejný druh pod dvěma ni^Yoni rodoqými ninny: Perpolita hammonis (stť. 17, 44 a jinde) a

Nesovitrea harnmonis na str, 45.

o u kapitoly Literatura chybí některé povinné údaje, např. stránkové rozsahy, některé citacejsou neúplné (řIlaváč

1998). V předchozím textu není použit jednotný §tyl (někdy je jméno kapitálkami, jinde nikoliv). Namísto

Horsáka je Hovsáka (str. l0). V seznamu literatury chybí Dykyjová (1989), Sofroň a Nesvatbová (I99"I), naopak

přeblývá Čermáková (20 1 0),

. v posuzovaném qýtisku chybí strana 8.

Připomínky k formální úpravě:

o V práci není dodrženo jednotné řádkovriní (§tr. 54).

. v práci je větší množství nesprávných česhílch novotvani, např, úlity místo ulity, jsou zde gramatické chyby.

Přes uvedené nedostatky je práce cennl|m přispěvkem k malakofauně města Plzně. Autor prokazala schopnost samostatné

práce, nňáól terénní etapu i determinaci druhů, snažil si poradit s informačnimi zdroji. Pokud vezmeme v úvahu, že autor

používá český jazyk tři roky, práce je po jazykové stránce akceptovatelným textem, Nedostatky věcnóho ráeu však

vypovidají o nedostatečné pozornosti, kterou autor věnoval závěrečným etapáín tvorby bakalářské práce.

Vzhledem k počtu uvedeqim nedostatku ji proto doporučuji hodnotit stupněm dobrým

Michal -"ť 
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