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1 Uvod

Vlada Habsburské monarchie v ¢eskych zemich je bezesporu kontroverzni téma Ceskych
d¢jin. Nektefi autofi setrvale chapou tuto dobu jako vladu cizi dynastie, kterd ptiskrtila
historicky vyvoj ceského etnika a zpiisobila nemalé §kody na kulturnim rozkvétu naroda. Na
druhou stranu existuji ti, kteti k dané dobé ,,vyhledavaji* vyluéné pozitivni faktografii
a davaji ji do kontrastu se soucasnosti. Tato doba pocinaje rokem 1526 a konce 1918 je
zdrojem mnohych paralel a zneuziti. Jako ptiklad prvniho intelektudlniho pfistupu mize
slouzit byvaly prezident Vaclav Klaus, ktery ¢asto tuto dobu napadd. Srovnava Rakousko-
Uhersko s konceptem Evropské Unie! a bez okolkll ve vétSiné pifpadli argumentuje
z hlediska patriotického az nacionélniho pojeti déjin. Ideologicky protipol pak tvoti napft.
politické ¢i historiografické osobnosti, které se angazuji v monarchistickych organizacich

a pozaduji zruSeni republiky a ustanoveni ¢lena habsburské dynastie ¢eskym kralem.?

Jedno z nejznaméjSich slovnich spojeni, které je v historickych publikacich a také
ucebnicich pfifazovano k vladé Habsburkd, je ,,doba temna“. Plvodni romanovy termin
Aloise Jiraska se stal pro mnohé synonymem pro velkou ¢ast obdobi ¢eského novovéku.
V poslednich tficeti letech v§ak dochazi k postupné ,,rehabilitaci této skoro 400leté historie.
Dutikazem toho miiZe byt uloZeni ostatkd Karla I. Habsburského v chramu svatého Vita3 nebo

vzty&eni Karlovy sochy v Plzni na Doubravce®.

Neexistuje tedy ndzorova shoda na tom, jak nahlizet na toto historické obdobi. Dle
prizkumu &eského rozhlasu, ktery si objednal k vyrodi sta let od vzniku Ceskoslovenska,

pouze 15 % respondentti odpovédé€lo, Ze bychom se méli hiife, kdybychom ziistali soucasti

L Cesi pred sto lety odmitli federaci Fizenou z Vidné, ted’ jim hrozi superstdt Fizeny z Bruselu, mini Klaus
[online]. 2018. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2634608-cesi-pred-sto-lety-odmitli-federaci-
rizenou-z-vidne-ted-jim-hrozi-superstat-rizeny-z. [cit. 2024-04-08].

2 Habsburkové nikdy nevekli ano, chci cesky trim. Ale zatim nikdy nerekli ne, ¥ika Gestny piedseda
monarchistii. Online. 2018. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/habsburkove-nikdy-nerekli-ano-chei-
cesky-trun-ale-zatim-nikdy-nerekli-ne-rika-lidr-monarchistu. A181028 220729 In_domov_pev. [cit. 2024-
04-08].

3V chréamu sv. Vita byly uloZeny ostatky posledniho ceského krdle. Karel I. zemiel pied 100 lety. Online.
2022. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/historie/kaple-sv-vita-ostatky-blahoreceni-
historie-ceremonial 2204241255 kth. [cit. 2024-04-08].

4 V Plzni na Doubravce stoji nova socha, predstavuje Karla I. Online. 2022. Dostupné z:
https://plzensky.denik.cz/zpravy region/v-plzni-na-doubravce-stoji-nova-socha-predstavuje-karla-i-
20220401 .html. [cit. 2024-04-08].
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Rakouska-Uherska, zatimco 41 % dotazanych odpovédélo, ze bychom se méli 1épe.®
Z tohoto prazkumu Ize soudit, ze ma ¢eska spole¢nost spiSe pozitivni nahled na Habsburskou

monarchii.

Motivace k sepsani této prace tedy vyvéra, jak uvadim vySe, zmé zkuSenosti
s vyhranénymi nazory jedné ¢i druhé strany, a to jak mezi laickou populaci, tak mezi autory
ucebnic, a tudiz i mezi vyucujicimi déjepisu. Ucebnice by mély plnit funkci garanta
odbornosti a nestrannosti. Proto jsem se rozhodl analyzovat, zdali tato zaujatost neprameni

jiz ze zakladni didaktické pomtcky ve vyuce déjepisu na zakladnich Skoléach.

Osobné chapu ucebnici jako jeden z mnohych didaktickych prostfedka ucitele, ktery
ale mlze primarn¢ ovliviiovat obsabh, jiz je zakim predkladan. Je vSak diilezité pfipomenout,
ze pedagog nemusi vyuzivat u¢ebnice pouze jako prostiedku k didaktické expozici, ale ze
moderni uéebnice nabizi i mnohé jiné didaktické formy prace, jako je rozsifujici ucivo,
navrhy na referat, prace s textem, prace s mapou, prace s ikonickym textem, mezioborové
ukoly atd. VSechny tyto prvky maji nesporny potencidl prezentovat odlisné obsahové pojeti

dané problematiky.

Muj cil v ramei diplomové prace je proto kriticky zanalyzovat vybrané ucebnice
z hlediska jejich pojeti t¢ématu Habsburska monarchie. Badatelskou otdzkou, kterou si kladu,
je, zdali ucebnice déjepisu pro sedmou a osmou tiidu prezentuji habsburskou monarchii
komplexné a nestranné. Mé badani se tak zabyva tim, jaky obraz je zakim ptedkladan a zdali
se autofi uCebnic nepriklani k bipolarnimu chapéani tohoto tématu. Budu tak analyzovat
faktografii, praci s ikonickym textem, formu prezentace uciva, tkoly a otazky k tématu,

rozSifujici ucivo atd.

1.1 Ucebnice
V této préci analyzuji Sest uCebnic déjepisu tii nakladatelstvi. Od kazdého nakladatelstvi se
bude jednat o ucebnici pro sedmou a osmou t¥idu. Vybral jsem tato tfi nakladatelstvi tak, aby

byly zastoupeny ucebnice, které se dle mého nazorti od sebe 1isi co mozna nejvic. Jedna se

S Priizkum ke 100 rokizm od vzniku Ceskoslovenska: kdyby se monarchie nerozpadla, méli bychom se lépe
nebo stejné. Online. 2018. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ceskoslovensko-28-rijen-
1918-100-let-prvni-republika 1810031330 ako. [cit. 2024-04-08].
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o u¢ebnice nakladatelstvi SPN — pedagogické nakladatelstvi® vydané v roce 20207, u¢ebnice
nakladatelstvi Nova Skola® vydané v roce 2020° a uéebnice nakladatelstvi Fraus vydané

v roce 202110,

1.2 Méritka a aspekty komparace

1.2.1 Orientaéni aparat
Rozbor struktury uéebnic z hlediska orientacniho aparatu provedu dle konceptu Jana Priichy

a zékladnich ti bodd, jez v téchto konceptech stanovil.**

1. Obsah ucebnice: Hodnotim obsah ucebnice podle toho, nakolik poskytuje prehled
o tématech, kterym se dand publikace vénuje, a zaroven jak jasné vypovida o tom,
v jakych ¢astech uc¢ebnice jsou tato témata zatazena.

2. Struktura uéebnice: Za velice dilezity prvek povazuji clenéni ucebnice na tematické
bloky a kapitoly. Tato struktura pomaha ¢tenafi najit v ucebnici potiebné informace.
Analyzuji tedy, jak jsou jednotlivé ¢asti ucebnice organizovany a jaky je logicky tok
vykladu.

3. Rejstiiky: K orientacnimu aparatu patii také rejstiiky, popiSu tedy, do jaké miry
usnadiiuji rychlé vyhledavani konkrétnich informaci. Rejstiiky mohou byt rozdéleny
na vécny rejstiik (seznam kli¢ovych terminti a pojmovych definic), jmenny rejstiik
(seznam osob, mist a dilezitych nazvi) a smiSeny rejstiik, ktery kombinuje oba

pfistupy.

® Déle jen ,,SPN*.

7" VALKOVA, Veronika, Déjepis 7: Stredovék a rany novovék pro zdkladni skoly. 2. vydani. Praha: SPN —
pedagogické nakladatelstvi, akciova spolecnost, 2020. ISBN 978-80-7235-547-1; VALKOVA, Veronika,
Déjepis 8: Novovek pro zakladni skoly. 2. vydani. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, akciova
spole¢nost, 2020. ISBN 978-80-7235-540-2.

8 Dale jen ,,NS“.

9 VYKOUPIL, Libor, ANTONIN, Robert, FEJFUSOVA. Déjepis 7: Stiedovék, pocatek novovéku. Brno:
Nova $kola, 2020. ISBN 978-80-7600-178-7; CAPKA, Frantisek, VYKOUPIL, Libor. Déjepis 8: Novovék.
Brno: Nova skola, 2020. ISBN 978-80-7600-179-4.

10 Kolektiv autorti. Déjepis 7: Hybridni ucebnice pro zdkladni Skoly a viceletd gymndzia. Plze: Fraus, 2021.
ISBN 978-80-7489-711-5; Kolektiv autorti. Déjepis 8: Hybridni uc¢ebnice pro zakladni skoly a viceleta
gymndzia. Plzeii: Fraus, 2021. ISBN 978-80-7489-712-2.

11 pPRUCHA, Jan. Ucebnice: teorie a analyza edukacniho média. Brno: PAIDO, 1998. ISBN: 8085931494 s.
142; PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0456-5. s. 269-305.



1.2.2 Ridici aparat

Pro rozbor struktury fidiciho aparatu je v této praci vyuZzito konceptu Jana Prichy. Z vyctu
komponenti, které jsou v ramci tohoto konceptu uvedeny, jsem se rozhodl v této praci vyuZzit
osm z nich, nebot’ se mi zdaly jako kli¢ové pro analyzu ucebnic vzhledem k zvolenému

tématu.1?

1. Ptfedmluva: Hodnotim, jak je provedeno uvedeni do problematiky dané u¢ebnice.
Zabyvam se tedy hlavné tim, zdali ucebnice obsahuji kratky ptehled toho, co
zaky v ucebnici ¢eka a jaky cil autofi v této ucebnici sleduji.

2. Névod k praci sucebnici: Navod k praci sucebnici by mél byt pro zaky
1 pedagogy vhodné upraven. Snazim se tedy analyzovat, jak autofi formuluji
instrukce a rady pro efektivni vyuzity veskerych prostfedkii, které ucebnice
nabizi.

3. Stimulace pfed celkovym ucivem rocniku: Tato ¢ast obsahuje podnéty
k zamysleni, sleduji proto otazky a tvahy, které zaky ptipravuji na ucivo, které
budou studovat v daném ro¢niku.

4. Stimulace pfed nebo v prib&hu lekci a témat: V této Casti se soustfedim na
otazky, ivahy a podnéty k zamysleni, jeZ mohou byt uvedeny pied zac¢atkem
lekce nebo béhem ni. Cilem této stimulace je, aby byli zaci aktivné zapojeni do
ucebniho procesu.

5. Otazky a ukoly za tématy a lekcemi: Tato ¢ast zahrnuje otazky a tkoly, které zaci
maji vytesit po absolvovani urcitého tématu nebo lekce. Hodnotim tedy do jaké
miry autoii provetuji a upeviiuji porozumeni ucivu.

6. Instrukce k ukoliim komplexnégjsi povahy: Rozebiram, zda autoti zakomponovali
usili pfi jejich plnéni. (ndvody k pokusiim, laboratornim pracim, pozorovanim
atd.)

7. Explicitni vyjadieni cilti pro zéky: Sleduji, zdali jsou v ucebnici jasné a konkrétné
definované cile uceni zaki. Tento cil ma jasn€ urcit, ¢eho maji dosahnout studiem

daného obsahu.

12 pRUCHA. Ucebnice: teorie a analyza edukacniho média, s. 141-142; PRUCHA. Moderni pedagogika, s.
269-305.



8. Odkazy na jiné zdroje informaci: V neposledni fadé¢ hodnotim ucebnici podle
toho, zda uvadi odkazy na dalsi zdroje informaci, jako je doporuc¢ena literatura.
Sleduji, zda zaci dostali uceleny a vérohodny zdroj informaci pro jejich

potencionalni samostudium.

1.3 Kapitoly
Praci rozd¢€luji na tfi kapitoly. V prvni kapitole se vénuji analyze orientaéniho a fidiciho
aparatu dle teoretického ramce, ktery jsem nastinil v pfedchozi podkapitole. Kriticky tak

analyzuji strukturu orienta¢niho a fidiciho aparatu dle vybranych konceptil a principti.

Nasleduje stéZejni cast prace, kde ve dvou kapitolach analyzuji historickou expozici
o0 habsburské monarchii a ptipadné navrhuji alteraci. Analyzuji tak kvalitu prace s ikonickym
textem, s otazkami za textem, srozSifujicim ucivem atd. Neopomijim ani hodnoceni
faktografické trovné a pfipadné dané informace opravuji ¢i zptesiiuji. Ve tieti kapitole se
zabyvam analyzou a alteraci obsahu tfi uebnic pro sedmou tfidu. Tuto kapitolu délim dle
nakladatelstvi a dle panovnik, o kterych dané ucebnice pojednava. Tematicky tyto ucebnice
prezentuji rakouskou vétev habsburské monarchie od roku 1526 az do konce tficetileté valky.
Autofi se jen zb&Zné zabyvaji Spanclskou vétvi ¢i habsburskou dynastii pied ndstupem Karla
V. a Ferdinanda I. Autofi se tedy soustied’uji pfevazné na habsburskou monarchii v kontextu

¢eskych déjin.

V posledni kapitole se zabyvam analyzou tfi u¢ebnic pro osmou tfidu. Tuto kapitolu
délim rovnéz na zaklad¢ nakladatelstvi a mnou vymezenych historickych usekl. Autofi
o habsburské monarchii v téchto ucebnicich pojednéavaji v rozmezi od konce tticetileté valky
az do prvni svétové valky. V této kapitole se tak zamétuji na historickou expozici, kterou

analyzuji a rovnéz alteruji.
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2 Analyza orientac¢niho a Fidiciho aparatu

2.1 Orienta¢ni aparat

Odlisnost vybranych nakladatelstvich je patrnd jiz samotnym clenénim na kapitoly
a tematické bloky v obsahu. Ucebnice nakladatelstvi NS vyuziva dvoutroviové ¢lenéni na
hlavni nadpis a nadpis, stejné tak ¢ini 1 nakladatelstvi Fraus. SPN na druhou stranu ptidava
jesté podnadpis, ktery €ini orientaci v ucebnici o néco jednodussi nez u konkurencénich
nakladatelstvi navic jsou nazvy jednotlivych kapitol a podkapitol vécné a srozumitelné.
Fraus udrzuje uzus vécnosti nazvu kapitol pouze u tematickych bloki. Samotné nadpisy ne
vzdy jasné& formuluji obsah dané kapitoly napt.: ,,Tipaslici na ramenou obrii 3, tato kapitola
pojednava o klasterech a feholnicich v ran¢ sttedovéké Evropé. Podobné v kapitole: ,,Touha

“l4 " autofi predstavuji v kratkych

poznavat svét je prirozena vsem dobrym lidem
medailoncich vyznamné ptedstavitele védy (Mikulas Kopernik, Johannes Gutenberg) nebo
kultury (Miguel de Cervantes, William Shakespeare) v obdobi Renesance. ,,Pod kridly orla

“I5) v tomto pfipadé se jednd o kapitolu pojednavajici o jezuitském Fadg,

vitezi lev
manufakturach a zivotu na venkove. NS se dafi stejné jako SPN udrzovat vécnost v ndzvech

kapitol.

Podstatnou soucésti zakovy orientace v u¢ebnici a v celoro¢nim ucivu muze byt
slovnicek odbornych pojmii. Na zadnich strankdch ucebnice Fraus nalezneme abecedné
sefazeny slovni¢ek pojm, rejstiik vécny, rejstiik osob a mist a rejstiik map. U ucebnic NS
rovnéz nalezneme rejstiik osob a mist na konci ucebnice, tento rejstiik je ale o pozndni
skromngjs$i a prehledngjsi, avSak chybi zde slovni¢ek pojmu, ktery je nahrazen pouze
obCasnou vyzvou, aby si Zaci dany pojem vyhledali sami viz pojem pogrom®®, v tomto
ptipadé€ je dany pojem jesté zminén ve spodni liste, kde se vyskytuje jeho anglickd a némecka
verze. NS misto slovnic¢ku historickych pojmt upfednostnilo vlozeni spodni listy s odlisSnym
barevnym podkladem, kde se nalézaji ¢eské pojmy jak bézné, tak 1 odborngjsi. Ptidanou
hodnotou jsou zde uvedené ceské terminy s jejich anglickymi a némeckymi variantami.
Sporadicky se v ucebnicich NS objevuji 1 vysvétleni terminu bez jejich prekladu jako je to

napiiklad v pfipadé terminu majestat a krys'’ to ve svém celku pisobi velice nesystematicky

13 Déjepis 7. Fraus.

14 Tamtéz.

15 Déjepis 8. Fraus, s. 5.

16 Déjepis 8. Nova skola, s. 17.
17 Déjepis 7. Nova §kola, s. 100.
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anahodile. Navic jsou €asto pojmy vybran¢ k ptedkladu velice nad jazykovou urovni daného
ro¢niku. Ilustrovat to mohou tato podstatnd jména z u€ebnice pro 7. tiidu: hutnictvi —
metallurgy®®, pitva — autopsy*®, smifeni — reconciliation?®. U&ebnice SPN postrada jakykoliv
rejstiik, ale na rozdil od u¢ebnice Fraus a NS umistuje slovnicek pojmil na konec kapitoly,
coz se zda z hlediska pfistupnosti pro zéky jako nejvhodné;si varianta. Jednak tato varianta
nenuti zaky listovat na konec ucebnice, jako je to u ucebnic Fraus, jednak jim systematicky,
pravidelné a jednoduchou formou poskytuje vysvétleni nezndmych pojmi na rozdil od

nakladatelstvi NS.

Z hlediska détské pozornosti hraje velmi vyznamnou roli vyuziti barev a podkresi
piimo v uéebnici. Clendni témat v udebnici Fraus je celkové nevyrazné, barvy vsech
podnadpisti jsou stejné a nadpisy se odliSuji jen svoji velikosti. Nadpisy v NS jsou napsany
v tuném pismu, a navic jest¢ barevné zvyraznény, nasledné podnadpisy jsou pouze psany
tuénym pismem. Ucebnice SPN pro nadpisy vyuziva tuéné psané pismo, které je nasledné
barevné podtrzeno. Samotné podnadpisy jsou psany barevnym pismem, barva podtrzeni
1 podnadpist se odviji od barvy tematického bloku, kazdy blok se pak barevné lisi. U ucebnic
Fraus a NS se naléza ndzev tematického bloku v zéhlavi vSech stran, jez se danému tématu
vénuji. U u€ebnic SPN to neni moZzné, protoze se zde vyskytuje Casové osa, tudiZ se hlavni
nadpis naléza pouze na prvni strance bloku. Autofi ucebnic SPN tuto skute¢nost kompenzuji
vyuzitim barevného odliSeni tematickych blokt. Tato forma odliSeni dle mého nazoru
vhodné nahrazuje ptitomnost ndzvu na kazdé stran¢, jak je tomu u konkuren¢nich ucebnic.
Nakladatelstvi SPN taktéz mnohem vic segmentuje latku, podnadpis, vyskytujici se i
v obsahu, mé v nékterych ptipadech v textu na sebe vazany podnadpis, na ktery se pak vaze
dalsi forma podnadpisu. Toto rozdéleni sice umoznuje jednodussi orientaci v latce, avSak

plsobi negativné na plynulosti textu, ktery je pak izolovan.

2.2 Ridici aparat
Ucebnice téchto nakladatelstvi projevuji v oblasti fidiciho aparatu jistou podobnost, avSak

1 zde lze zaznamenat podstatné rozdily v duslednosti a promyslenosti zpracovani

18 Déjepis 7. Nova §kola, s. 109.
19 Tamtéz, s. 111.
20 Tamtéz, s. 85.
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jednotlivych slozek. Rozdily spatiuji v efektivnim vyuziti rGznych vysSe uvedenych

komponentt.

Ucebnice nakladatelstvi Fraus ve velké mife vyuzivaji citati historickych osobnosti
¢i vynatki z historickych dokumentt. Tento prvek lze pozorovat jiz v ivodnim proslovu.?
Nejvice je vsak tento prvek vyuzivan na zacatku jednotlivych kapitol, kde ¢asto plni funkci
motivacni. OvSem leckdy tyto citaty a Gryvky textu pisobi, ze jsou zde umistovany pred
historickou expozici spi$ jen kviili zachovani jednotné struktury lekci. Kvalita a vécnost
téchto citatd se tak velice 1i$i. Na tyto Gryvky se nasledné vaze série otazek, které vyzaduji
schopnost kritického mysleni a chipani véci v souvislostech. Podobné formulované otazky
se vyskytuji i dale na strance, kde postupné trhaji spolu s ikonickym textem text literarni na
nekolik ¢asti, coz ptispiva k neplynulosti textu. Otazky se nalézaji i na konci kapitoly, tyto

otazky maji ale spis funkci shrnujici.

Uvodni stranky uéebnice Fraus obsahuji ndvod na pouziti u¢ebnice?, pfi¢emz jsou
zde vysvétleny jednotlivé symboly, které oznacuji zavérecné otazky, dopliujici informace
atd. Tyto symboly vSak nejsou pfili§ intuitivni a jejich podoba jasné nevypovida o povaze
ukolu. Postranni lista je v u¢ebnicich Fraus hojné vyuZzivana pro rozs$ifujici obsah, dodatecné
ukoly ¢i instruktivni pokyny vedouci k ziskéni dalSich poznatkii i mimo obsahovy ramec
ucebnice. Vydani z roku 2021 obsahuje i roz$ifujici didaktické materily, které se zobrazi po
nadteni QR kodu ¢ zadani ¢iselného kodu na strance Skola s nadhledem.?? Tyto materialy
hodnotim jako pomémé povrchni a bezpfedmétné. Casto se jedna jen o ikonicky text bez
ocCekavaného komentaie, napt. portrét urcit€ osobnosti ¢i sporadicky o pexeso, kratkou
audiovizudlni nahravku nebo pomérné mechanickd cviceni na doplnéni informaci pfimo
z ucebnicového textu. Ucebnice zjevné jako své pozitivum prezentuje to, ze skoro kazda
strana ma svuj vlastni kod, a tim 1 rozsifujici obsah. Z hlediska mého hodnoceni ma vsak

tento obsah téméf nulovy didakticky piinos.

Posledni strana u¢ebnice je pak vyhrazena pro otekavané vystupy a kompetence.?*

Na zékladé svého vécného ptistupu vSak pochybuji, Ze je tato strana pro zaky jakkoliv

2L Déjepis 7. Fraus, s. 5; Déjepis 8. Fraus, s. 5.

22 Tamtéz.

2 Online cviceni. Online. Skola s nadhledem. Dostupné z: https://www.skolasnadhledem.cz/profil/prehled.
[cit. 2023-10-13].

24 Déjepis 7. Fraus, s. 160; D&jepis 8. Fraus, s. 160.
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pfinosna a rozhodné soudim, ze by méla své efektivni misto pouze v piirucce pro ucitele.

Ucebnice samotna, krom QR materialu, neposkytuje zadnou doporucujici literaturu.

Ucebnice SPN hned v uvodu pfedstavuje zakladni kompetence a ocekavané
vystupy?®, svijj kriticky postoj a nasledné alterace sméfuji stejné jako u uéebnice Fraus.
V uvodu je zahrnut navod pro praci s ucebnici, vysvétleni barevného odliSeni a ¢lenéni
kapitol, vysvétleni jak pracovat s casovou osou atd. Na rozdil od konkurencnich ucebnic,
tato nepracuje s tolika symboly. Jediné, které se objevuji, jsou symboly referatu a otazek k
tématu. Do u¢ebnicového tivodu je zahrnuto 1 téma prament a jejich rozdé€leni, navic je zde
1 pojednani o poc€itani dnu a let v d&jinach. Cely uvod je nasledné zakoncen doporuc¢enou
literaturou.?® Na rozdil od u¢ebnic Fraus, neposkytuje SPN pied samotnym vykladem latky
otazky ke kritickému nebo asociaénimu zamysleni. Hojn& vSak nabizi otazky k zamysSleni
v postrannich listach, které tak nenarusuji plynulost textu jako je to u uc¢ebnic Fraus. V této
postranni li§t€¢ se mimo otazek vykytuje i rozsitujici u¢ivo nebo navrhy na referaty. Na konci

tématu je mnozstvi otazek, které maji spiSe funkcei shrnujici.

Ucebnice nakladatelstvi NS zac¢ina vysvétlenim jednotlivych symbold, které se
objevuji napfic celou ucebnici, oproti konkurenci jich mé celkové Etrnéct, z toho jich Sest
oznaduje riizné mezipiedmétové vztahy.?’ Takové symboly u ostatnich u¢ebnic nenalézame,
avSak v ucebnici pro sedmou tfidu se v n¢kterych piipadech meziptedmétove tkoly odkazuji

na praci s udebnici jiného pfedmétu stejného nakladatelstvi?®

, ¢imz je vysledny efekt
marginalizovan. Z hlediska nestranného pozorovatele je pocet symbolli na prvni pohled
pfedimenzovan, ale na rozdil od SPN a Fraus se zde objevuje mnohem vétsi variabilita
ukold. V postrannich listach tak nalezneme symbol pro praci s mapou, skupinovou praci,
praci s internetem atd. V ivodu nalezneme taktéz navod, jak pracovat s ucebnici, po tomto
struéném vysvétleni nasleduje sekce opakovani, kterd je z tii vybranych nakladatelstvi dle
autorova nazoru nejlépe zpracovana.?® K opakovani autofi uebnice vyuZivaji mnozstvi
smyslupIného ikonického 1 literarniho textu, ktery vécné a stru¢né opakuje veskeré ucivo

minulého ro¢niku od antropogeneze az po fimskou fisi.

% VALKOVA. Déjepis 7, s. 4; VALKOVA. Déjepis 8, s. 4.

% VALKOVA. Déjepis 7, s. 5-14; VALKOVA. Déjepis 8, s. 5-10.
27 Déjepis 7. Nova $kola, s. 2; Déjepis 8. Nova $kola, s. 2.

28 Déjepis 7. Nova §kola, s. 60, 74, 88.

2 Déjepis 7. Nova §kola, s. 5-9; Déjepis 8. Nova gkola, s. 5-11.
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Ucebnice nenabizi seznam doporuc¢ené literatury. Na zavér uc¢ebnice autofi umist'uji
klicové kompetence a o¢ekdvané vystupy. Na rozdil od ostatnich autorskych kolektivli se
vSak vénuji o¢ekavanym vystupiim jednotlivych kapitol a negeneralizuji. To se ale odrazi na
celkové délce této Casti, ktera je tak ze zpracovanych nakladatelstvi nejdelsi.® Stejné jako
SPN ani NS neptedklada otdzky k zamysleni pfed samotnym vykladem, ale stejn¢ jako
u ucebnic Fraus se jednotlivé otazky vyskytuji uprostied stranek, ¢imz narusuji plynulost
textu. NS nema postranni liStu jako je to u konkuren¢nich nakladatelstvich, a proto rozsitujici
ucivo umist'uje kurzivou spolu se symbolem mezi jadrové ucivo. Autoti neumistili shrnujici
nebo asociacni otdzky na konci kapitoly, misto toho se zde vzdy vyskytuje jedna opakovaci
strana, ktera podnécuje aktivni praci s naucenymi informacemi a k praci ve skupinach ¢i
dvojicich. U¢ebnice ma i svou digitalni podobu obsahujici interaktivni prvky, jez jsou vSak

piistupné pouze skrze placenou licenci.®!

Strukturalni souc¢ast, kterou postradam ve vsech hodnocenych ucebnicich, je vyrazna
a pusobiva evokace zakovského zajmu. Autoii ucebnice Fraus se sice v ivodu zamysleji nad
vyznamem dé&jin, avSak neposkytuji zamysleni nad vyznamem latky, kterd bude probirana
v tomto roce, ve smyslu dllezitosti pro aktudlni a budouci Zivot zakii. Autorka uc¢ebnice SPN
pouze ptredstavuje, Cemu se bude ucebnice vénovat v oblasti spolecnosti, d¢jin evropskych
statdi, d&jin ¢eskych zemich a habsburské monarchie a v neposledni fadé v oblasti kultury.®?
Autofi u¢ebnice NS pro sedmou tfidu v ivodu pouze zminuji, Zze dana ucebnice se zabyva
déjinami evropskych statl a zptisobem Zivota lidi ve sttedovéku. Dale v ivodu rozvadi, ze
zdivodu nedostatku pramenii se ve vykladu bude casto objevovat ,asi®
a ,,pravdépodobné*“ 33 Autofi uéebnice NS pro osmou tfidu jsou v ivodu o néco popisnéjsi,

74ktim predstavuji, o jakém obdobi a zmé&nach bude ucebnice pojednavat.>*

30 Déjepis 7. Nova $kola, s. 124—128; Déjepis 8. Nova $kola, s. 117-119.
31 https://www.nns.cz/blog/miuc-plus/

2 VALKOVA. Déjepis 7, s. 6-7; VALKOVA. Déjepis 8, s. 6.

3 Déjepis 7. Nova $kola, s. 5.

% Déjepis 8. Nova kola, s. 5.
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3 Habsburska dynastie a monarchie v u¢ebnicich pro sedmou
tridu

V této kapitole se soustfedim na kvantitativni a kvalitativni analyzu ucebnic pro sedmou

tfidu. V kvantitativni ¢asti se zamétuji na analyzu jmen, ikonického textu a rozsahu textu,

jez je tématice habsburské dynastie a monarchie vénovan. V ¢asti kvalitativni kriticky

rozebiram historiografickou udroven expozice, vhodnost vyuziti ikonického textu

1 didaktickou uroven.

Rozsah stran, které jednotlivé autorské kolektivy ¢i autofi poskytuji habsburské
dynastii a monarchii se zdsadné 1isi. Opomenu strany, které pouze zbézné zminuji Habsburky
v obdobi stfedovéku a uvedu pouze pocet stran, které rozebiraji tuto dynastii podrobnéji.
Spanélské vétvi dynastie se nejrozséhleji vénuje autorka uéebnice SPN, a to na tfech
stranach.%® Autoii uéebnice NS poskytuji této vétvi pouze jednu stranu®®, autofi uéebnice
Fraus dvé®’. Samotné rakouské vétvi je poskytovan nejvétsi prostor autory uéebnice Fraus,
a to Sestnact stran.®® Autorka ucebnice SPN vénuje tomuto tématu tfindct stran®® a autofi
ucebnice NS sedm stran®®, Nutno viak podotknout, ze NS vénuje dalsich Sest stran kultufe,
hospodafstvi a vyznamnym osobnostem v ¢eskych zemich od nastupu Habsburki na cesky

triin do bitvy na Bilé hofe.*

Rozdilné je i strukturovani a rozmisténi latky vénujici se habsburské dynastii
a monarchii napfi¢ kapitolami. Rakouska vétev dynastie ma v ucebnicich SPN*? a NS*3
jednu specializovanou kapitolu vénujici se jejich vztahu k ¢eskym zemim. Autoti ucebnice
Fraus zatazuji toto téma v ramci kapitoly ,,Pocdtky novoveku‘. Ucebnice SPN a Fraus pak
nasledné déli historickou expozici vztahit Habsburkl k ¢eskym zemim na dobu pifed a na
dobu po Ceském stavovském povstani. Autorka SPN* a autofi Fraus*® umistili v ramci

ucebnice kapitolu vénujici se tficetileté valce a jejim disledkiim pro Evropu a ¢eské zemé.

3% VALKOVA, Déjepis 7, s. 130-132.

36 Déjepis 7. Nova §kola, s. 105.

37 Déjepis 7. Fraus, s. 122—123.

38 Tamtéz, s. 128-139, 142-145.

¥ VALKOVA, Déjepis 7, 5. 135-140, 146-152.
40 Déjepis 7. Nova 8kola, s. 98—104.

41 Tamtéz, s. 108-113.

42 Rany novovék: D&jiny &eskych zemich

43 Pogatky novovéku: Habsburkové na eském triing
44 Rany novovék: Tticetiletd valka

4 Tticetileta valka

16



Autofi ucebnice NS poskytuji kontinudlni vyklad od nastupu Ferdinanda I. az po disledky
tiicetileté valky na Ceské zemé. K této kapitole vSak navic pfipojuji kapitolu vénujici se

pomértim v &eskych zemich*® a eské kultufe na podatku novoveku®’.

Vybeér a pocet zminénych zastupct habsburského rodu se v jednotlivych ucebnicich
také 1i8i. Nejvetsi pocet prisluSniku habsburského rodu se objevuje v uc¢ebnici SPN pro
sedmou tfidu. Celkové se jednd o dvanact muzi. Oproti jinym autorskym kolektiviim
autorka zminila ¢eského krale Rudolfa I. Habsburského vnuka fimskonémeckého krale
Rudolfa I. Habsburského. V ucebnicich nakladatelstvi Fraus se objevuje jedenéct zastupc.
Nutno vSak zminit, Ze autofi ucebnice Fraus opomenuli zaradit fimskonémeckého krale
Rudolfa I. do rejstiiku osob, i piesto, ze je v ucebnici zminén. Autofi uéebnice NS uvadi
deset zastupcii. Kromé ¢eského krale Rudolfa 1. opomenuli 1 Maxmiliana II., které¢ho zbylé

nakladatelstvi ve své historické expozici uvadi.

Odlisnost lze nalézt i v mnozstvi ikonického textu vztahujiciho se k habsburskym
panovnikiim. Spole¢né maji ale vSechna nakladatelstvi to, ze nejvétsi mnozstvi ikonického
textu z habsburskych panovnikii je vénovano Rudolfu II. Nejvétsi prostor pro ikonicky text
vztazeny k habsburskym panovnikiim poskytuji autofi ucebnice NS, a to v poctu patnécti
prvkil zahrnujici pfevazné portréty ve formé& maleb®®, reliéfu®® ¢&i jedné fotografie®.
O poznani mén¢ ikonického textu vztahujiciho se k habsburskym panovnikiim zaradila do
historické expozice autorka ucebnice SPN a autofi ucebnice Fraus. V ucebnici SPN je devét
portrétll, z ¢ehoz se jedna o jednu bustu®® a osm maleb®. Autofi uéebnice Fraus pouzili osm

ikonickych textd, jeden reliéf>, jednu bustu®, jednu minci®®, dvé fotografie®® a tfi malby®’.

Nejveétsi podil ikonického textu se vSak odkazuje k Rudolfu II. U SPN neni tento

trend tak znatelny, nebot’ Rudolf II. ma v ucebnici pouze dvé vyobrazeni, i tak je to vSak

46 pocatky novovéku: Zivot v nasich zemich
47 Pocatky novovéku: Ceska kultura na po&atku novovéku
4 Déjepis 7. Nova gkola, s. 99, 100, 102

49 Tamtéz, s. 98.

50 Tamtéz, s. 100.

St VALKOVA, Déjepis 7, 5. 139.

52 Tamtéz, s. 135, 138, 146.

%3 Déjepis 7. Fraus, s. 128.

5 Tamtéz, s. 133.

% Tamtéz.

5 Tamté, s. 130, 133.

S Tamtéz, s. 122, 130, 133.
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o jedno vice, nez ma zbytek zastupct jeho dynastie. V ucebnicich NS se vSak jedna o pét
ikonickych textl, tedy celou tietinu vSech ikonickych textii vyobrazujicich Habsburky.
Ucebnice nakladatelstvi Fraus ma tento pomér jesté vyssi, ze sedmi ikonickych texti se Ctyii
odkazuji k Rudolfu II. Dle mého nazoru pouze autorka SPN nepfedimenzovala mnozstvi
ikonického textu, ktery se vénuje Rudolfu II. Autofi ucebnice Fraus tak ucinili na tikor jinych
panovnikd, ktefi by si, vzhledem ke své diilezitosti v ramci déjin, zaslouzili vlastni ikonicky

text.

V obdobi pted nastupem Ferdinanda I. na Cesky triin se vénuji habsburské monarchii
vSechna tf1 nakladatelstvi pouze jmenovité. Jednd se o Habsburky, kteti zasahli do ¢eskych
d¢jin bud’ jako nepratelé ¢eskych krali (fimsky kral Rudolf I. Habsbursky), ¢i se stali na
kratkou dobu Ceskymi krali (krdl Rudolf 1. Habsbursky, Albrecht Habsbursky, Ladislav
Pohrobek). U u¢ebnice Fraus je jesté pfed Ferdinandem I. zminén Filip I1., avSak ve zbylych
se historickd expozice o Habsburcich zacind ve vétSim rozsahu objevovat az po

Ferdinandové nastupu na ¢esky triin.

Habsburska dynastie je vSemi autory a autorskymi kolektivy prezentovana hlavné ve
spojitosti s Geskymi zemémi po jejich zisku Geské kralovské koruny. Spanélska vétev
dynastie je ve strucnosti prezentovana z hlediska absolutismu, katolicismu a valek
v Nizozemi. Prvni obsahové rozséahlejsi text vénujici se habsburské dynastii a monarchii se
vyskytuje ve spojitosti s Ferdinandem I. a jeho ziskem titulu ¢eského krale. Maxmilianovi
II. vyhrazuje urcitou historickou expozici pouze nakladatelstvi SPN a Fraus, NS ho
z historické expozice vynechava. Vétsiho rozsahu se pak jesté t€Si Rudolf II., v jehoz
kontextu je hlavné zminovana podpora kultury. Matyas, Ferdinand II. a Ferdinand III. jiz

takovy prostor v historické expozici jako jejich predchiidci nedostavaji.

3.1 Ucebnice Fraus

3.1.1 Prvni Habsburkové

Jako prvni z habsburského rodu se v této uéebnici objevuje fimskonémecky kral Rudolf 1.5

Vyobrazovan je v celkem nelichotivém svétle osoby, ktera méla porazit rozpinavého

58 Déjepis 7. Fraus, s. 67.
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Premysla Otakara II. a docasné¢ uchvatit 1 Moravu. Autofi tvrdi, Ze pied bitvou na
Moravském poli vypovédéla Premyslovi poslusnost ¢ast ¢eské $lechty v &ele s Vitkovei.>®
Tato informace je sice pravdiva, ale je vskutku nestastné formulovana. Piisobi dojmem, Ze
snad Slechta nechala krale v den bitvy osamoceného, a proto Rudolf vyhral. Vzpoura §lechty
viak byla potlacena o nékolik mésicti diive.®® A v den bitvy se nejednalo o klicovy diivod
prohry ceského krale. Dlivody byly mnohem prostsi, kral nezajistil kiidla své armady,
neprovedl dostateény prizkum bojisté, zvolil Spatnou vojenskou taktiku, sdm se vrhl do
bojisté, ¢imZ zbavil své vojsko vedeni a v neposledni fad€ bylo Rudolfovo vojsko pocetné;si.
Dalo by se taktéz konstatovat, ze Rudolf byl mnohem schopnéj$im vojenskym stratégem,

coz se projevilo na vysledku bitvy. Nevyhral proto, Ze by byl &esky kral zrazen.%! Vnuk kréle

Rudolfa I. Rudolf Habsbursky se pak v uc¢ebnici nevyskytuje viibec.

Dalsi uvedené jméno piislusnika habsburské dynastie je Albrecht Habsbursky®2. Tato
osobnost se zde objevuje na dvoustrance, kterd se prevazné vénuje chronologii husitskych
valek doplnéné o ikonicky text a mapy tykajici se husitské tématiky. Mezi témito vyjevy
z husitskych valek se bez strukturdlnich souvislosti vyskytuje portrét Albrechta s popisem,
ze se jedna o zeté¢ Zikmunda Lucemburského. Na protilehlé stran€ je pak v chronologii
zminéna jeho doba vlady a doba vlady jeho syna Ladislava Pohrobka. Nemam pfili§
pochopeni, pro€ je tato epizoda Albrechta Habsburského na Ceském triiné viibec zminéna,
kdyZ je prezentovana takto okrajové a nesystematicky. Zak ma pramalou 3anci z tdchto
utrzku vyvodit jakékoliv zavéry a pouze nékdo, kdo cilen¢ hleda dané informace (jako je to
v mém piipad¢), ma Sanci si vibec téchto poznatkii v§imnout. Cely tento obsah na mé
pusobi, ze zde byl neimysIné ponechan pfi tvorbé ucebnice. Jméno Ladislav Pohrobek se
jesté objevuje v historické expozici pojednavajici o Jitim z Podébrad a jeho funkci zemského
spravce Cech a Moravy. Zde je alespon pro pochopeni piivodu tohoto krale uvedeno, Ze se
jedna o Zikmundova vnuka. Nikde se ale nehovofi o jeho dynastické pfislusnosti, takze
pokud Zéci nevénuji dostateCnou pozornost popisku na predeslé dvojstran€, nebudou ani

v&dét, Ze otcem Ladislava je pravé Albrecht Habsbursky.®®

% Déjepis 7. Fraus, s. 67.

80 ZEMLICKA, Josef. Premysl Otakar II.: krdl na rozhrani vékii. Praha: NLN, 2011. ISBN 978-80-7422-
933-6. s. 445.

S1Tamtéz. 461-463.

82 Déjepis 7. Fraus, s. 90.

63 Tamtéz, s. 90-93.
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3.1.2 Filip IL.

Filip II. je prvni Habsburk, jemuZ je v této ucebnici vénovana samostatna podkapitola.54
Spanélsky kral je v tomto piipadé pomémé stroze a jednoznaéné li¢en jako absolutisticky
vladce a bigotni katolik, ktery vedl valku proti vzboufenym Nizozemclm usilujicim
o nezavislost. Filip II. je zminén i v podkapitole v&nujici se alzbétinské Anglii®. Zde je
z hlediska faktografie kladen diiraz na zniceni Span€lské Armady a vzestup Anglie jako
namofini velmoci.®® Obsahova stranka nikterak nevybocuje ze soucasného pojeti Spanélskych
déjin a osobnosti Filipa I1., avSak az ptilis se dle mého ndzoru soustfed’uje na jeho netispéchy
a uspéchy naprosto opomiji. Pfipomenime si, ze se jednd o panovnika, ktery piipojil ke
Spanélsku Portugalsko, Filipiny, konsolidoval a rozsifil drzavy Spanélska v Americe
a zarovefi byl patronem mnoha velkolepych staveb.®” Neméam ale pfili§ pochopeni, pro¢ neni
v této historické expozici zminén Karel V. Prvni informace o tomto panovnikovi se objevuje
az v historické expozici o Ferdinandovi I. a to v pouze ve forme tryvku z dopisu, jenz Karel
V. zaslal svému mlad$imu bratrovi.®® Neni tak dle mého nazoru vyuzita pfilezitost vytvorit
strukturdlni souvislosti a pojmout Habsburskou dynastii v jejim celoevropském kontextu.
Zaroven usuzuji, Ze Karel V. az ptespfili§ ovlivnil historii Evropy na to, aby byl téméft

z ucebnice vynechan.

Tato historicka expozice je samoziejme¢ doplnéna o ikonicky text. K Filipu II.
a Nizozemské revoluci pfedstavuje Ctyfi ikonické texty v ucebnici a také jeden, ktery je
dostupny po naéteni QR kodu &i zadani kodu na strankach Skola s nadhledem®. Prvni
ikonicky text se vyskytuje v postranni li§t¢ a jde o portrét Filipa II., avSak dle mého ndzoru
je tento ikonicky text pfili§ maly a charakterové rysy obliceje jsou tudiz jen stézi znatelné.
Autofti k predeslé podkapitole vénujicimu se nabozenskym sporim ve Francii pouzili dva
ikonické texty, které jsou v idedlni velikosti. Nerozumim tedy tomu, pro¢ Jindfich IV.
Navarsky a jeho Zena Markéta z Valois maji v historické expozici ikonicky text ve velikosti,

kterou by si vzhledem ke sv¢é diilezitosti zasluhoval 1 Filip II. Dalsi ikonické texty se nalézaji

64V katolickém Spanélsku v1adli kralové z rodu Habsburkd.

8 Anglie zaZivala vzestup pod vladou kralovny Alzbéty L.

% Déjepis 7. Fraus, s. 122—123.

87 PARKER, Geoffrey. Filip II.: Spanélsky krdl z rodu Habsburkii "Nejmocnéjsi kiestansky viddce". Praha:
Brana, 1998. ISBN: 80-7176-803-0, 80-85946-94-7. s. 38, 192.

88 Déjepis 7. Fraus, s. 128.

8 Skola s nadhledem [online]. Dostupné z:

https://www.skolasnadhledem.cz/?utm_source=DA_search&utm medium=googleads&utm_campaign=skola
_s_nadhledem&gad_source=1. [cit. 2023-11-01].

20


https://www.skolasnadhledem.cz/?utm_source=DA_search&utm_medium=googleads&utm_campaign=skola_s_nadhledem&gad_source=1
https://www.skolasnadhledem.cz/?utm_source=DA_search&utm_medium=googleads&utm_campaign=skola_s_nadhledem&gad_source=1

na protilehlé strané a vztahuji se pouze k Nizozemi.”® Prvni prezentuje Nizozemce na
zacatku sedmnéctého stoleti hrajici zimni sport podobny hokeji,”* k ikonickému textu jsou
piipojeny otazky pro zaky, jez musi na zakladé vyjevu urcit, co lidé délaji a jakému sportu
jejich Cinnost polozila zaklady. Dalsi dva ikonické texty se vyskytuji v postranni listé. Jako
prvni autofi ucebnice umistili do postranni liSty fotografii moderni hraze v Nizozemi
a komentédi o dulezitosti téchto hrdzi. Zarovenl je ve historickém vykladu zminéno, jak
dilezité byly tyto hraze i ve valce proti Filipovi II. Posledni ikonicky text vztahujici se
k tomuto tématu, se vyskytuje ve spodni Casti liSty. Jde o grafické zndzornéni Belgie
a Nizozemi. Tento ikonicky text je sice doprovazen otazkou: ,,Které dnesni staty vznikly
z piivodniho Nizozemska?*"?, av$ak neni zde vysvétleno, Ze toto rozdéleni je vysledkem
historického kompromisu mezi Spanélskem a Nizozemskem. Ikonicky text, ktery lze oteviit
po naéteni QR kodu, obsahuje vyjev zkazy Spanélské armady.”® Z vyse zminéného rozboru
je tedy patrné, e i samotnému Nizozemi je vénovéan vétsi prostor nez samotnému Spanélsku

Filipa II.

Historicka expozice o Filipu II. je krom vykladu a ikonického textu doprovazena
1 iryvkem z vynosu o sesazeni Spanclského krale snémem Nizozemska. Vynos vhodné
ilustruje divody odporu vuaci Filipovi II., a G€inn€ tak vysvétluje zakladni principy
absolutismu na jeho kritice. Toto vysvétleni je fizeno i1 doprovodnymi otazkami pod
samotnym vynosem.”® Uryvek lze pustit i v jeho audiovizualni podob& po naéteni QR
kodu.” Vzhledem k délce nahravky dvaceti sekund se mi vSak tento material nezda
z didaktického hlediska jako p#ili§ uziteény. Casové mnohem tsporngjsi se mi jevi predteni

uryvku ucitelem ¢i zaky.

Pojednani o Fillipovi II. je doprovdzeno i dvéma instruktivnimi pokyny. V obou
ptipadech jde o vyhledani vyznamu slov. Jde o slova absolutni a vynos, k prvnimu
zminénému se jeSt¢ vaze ukol vymyslet, kdy se pouziva. Tyto Ukoly se mi zdaji byt
redundantni, nebot” se jedna pouze o mechanické hledani informaci ve slovnicku. Shrnujici

otazky na konci latky nadpisu se vztahuji pouze k Nizozemi.

0 Déjepis 7. Fraus, s. 123.

"1 Hendrick Avercamp — Holandsko v zimé& (1608)

2 Déjepis 7. Fraus, s. 123.

73 Skola s nadhledem [online]. Dostupné z: https://www.skolasnadhledem.cz/game/14039. [cit. 2023-11-12].
4 Déjepis 7. Fraus, s. 122.

7S Skola s nadhledem [online]. Dostupné z: https://www.skolasnadhledem.cz/game/14167. [cit. 2023-11-12].
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Celkove soudim, ze Filip II. je zde zastoupen spiSe jen v kontextu historické expozice
nizozemské valky o nezavislost, coz se odrazi 1 na vétSim pomeéru textu, ktery je této valce
vénovan. Myslim, ze je to vzhledem k rozsahu dédictvi tohoto panovnika pro soucasnost,

nedostate¢né zastoupenti.

3.1.3 Ferdinand I.

Ferdinand I. je v historické expozici prezentovan de facto vécné jako ambicidzni panovnik
se snahou centralizovat a konfesné sjednotit zemé¢, kterym vladdne. Na rozdil od jeho synovce
Filipa II. se dobé& jeho vladnuti vénuje jedna lekce, ktera obsahuje dvé strany’®. Jde o logicky
krok v ramci snahy upfednostiiovat ve vyuce déjepisu na zakladni Skole dé&jiny Ceskych
zemi. Samotnd lekce je rozdélena na jedenu hlavni kapitolu a pét podkapitol, z cehoz se dvé
podkapitoly pfimo vénuji Ferdinandu I. a jeden jeho synu Maxmilianovi II. Zbylé dvé
podkapitoly se zabyvaji jednak nadbozenskému rozdéleni zemé, jednak renesanci v ¢eskych

zemich.

Lekce obsahuje pét ikonickych texti, z ¢ehoz se Ctyfi vazi na Ceské zemé. Prvni
ikonicky text je reliéf, na kterém Ferdinand podava kvétinu své zené Ann¢ Jagelonské sestie
krale Ludvika Jagelonského. Jde o celkem originadlni formu ikonického textu, ktery
prezentuje podobu panovnika jinym zpiisobem nezli pouze skrze malbu. Navic se k tomuto
reliéfu vztahuje otdzka tykajici se naroku na ¢esky triin. I dal$i zpodobnéni tohoto panovnika
na dal$im ikonickém textu je vskutku originélni. Jedna se o portrét na aversu Jachymovského
tolaru. BohuZel ani avers mince ¢i reliéf nedava jasnou podobu panovnika. Revers mince
znazorfuje rakouskou orlici.”” Myslim, Ze autofi méli vyuzit pouze jeden z t&chto
origindlnich ndpadl na zprostiedkovani podoby panovnika a ten doplnit malbou. Z diivodu
lepsiho didaktického vyuziti reliéfu, bych tak nahradil ikonickych text vztahujici se

k jachymovskému tolaru.

Na protilehlé stran¢ se pak vyskytuji dva ikonické texty. Jedna fotografie prazského
letohradku Hvézda a vyiez z Klaudianovy mapy Cech.”® Zachovana je samotnid mapa

a ilustrace, ktera ji doprovazi, pojednani o zakonech a heraldice je odfiznuto. Otazky v lekci

8 Déjepis 7. Fraus, s. 128-129.
" Tamtéz, s. 128.
8 Tamtéz, s. 129.
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sméiujici k letohradku vhodné prezentuji, Ze obdobi vlady Ferdinanda I. je dobou Sifeni
renesan¢niho slohu v Ceskych zemich. Oceiuji, ze tak autofi ¢ini bez nutnosti textového
vykladu a zaroven Ze skrze popis architektonickych prvki letohradku fixuji probranou latku.
Autofi navic do postranni liSty umistili otdzku na pojem letohradek a na to, jaké renesancni

prvky omezovaly vyuzivani téchto staveb pouze na letni dny.

Autofi uCebnice didakticky vyuzivaji z Klaudianovy mapy pouze ilustraci koc¢aru
pIn€ obsazeného lidmi, ktery je tazen dvéma spiezenimi na dvé protilehlé strany zarovern.
Z&ky instruuji, aby vysvétlili, co chtél dobovy ilustrator vyjadiit o ndbozenské situaci
v ¢eskych zemich. Zbytek vyfezu a tim i samotna mapa, pak nemaji Zadné didaktické vyuziti.
To by bylo i vzhledem k nedostatecné velikosti ikonického textu velice slozité, a to i presto,
ze se jednd o jeden znejvétSich v celé ucebnici. Informace z mapy jsou téZko Citelné
a v orientaci nepomaha ani fakt, Ze je tato mapa, v rdmci dobové praxe, orientovana na jih,
a ne na sever. Snadno lze najit na map¢ jen Prahu. Povazuji za nevyuzity potencial, ze se
dany ikonicky text nevyskytuje v digitalni podob¢ v rozsitujicich materidlech, které se daji
na&ist pomoci QR kodu. Zaci z Cech by tak mohli lokalizovat na mapé jejich mésto, nebo
mesto, které je nejblize jejich bydlisti. V historické expozice by tak rovnéz mohl byt tento
ikonicky text vyuzit vramci vykladu o Ferdinandové zasahu do prav mést. Zaci by
lokalizovali ucitelem vybrana mésta a pak by je piifadili do skupin dle toho, zda stdla na

stran¢ Habsburkd, ¢i na stran¢ protestantt.

Historickd expozice Ferdinanda I. zacina kapitolou s nazvem: ,Katolicky kral
v nekatolické zemi*™, po kterém nésleduje iryvek z dopisu Ferdinanda I. jeho bratru cisafi
Karlu V. Jak jsem jiz vySe zminil, jednd se o prvni zminku o Karlu V. Uryvek v kratkosti
pojednava o Ferdinandové cesté k Ceské kralovské koruné. Z didaktického hlediska je zde
snaha tento kratky text maximalné vytézit. Otazky, které¢ k tomuto tryvku autofi pfipojili,
maji hned n¢kolik funkci. Jedna se o fixaci, ale 1 expozici nového uciva, jeZ je zaméfena na
prezentaci nového &eského krale. Zak se tak v této &asti dozvida, jaci panovnici se uchazeli
o Cesky triin, kdo ho nakonec ziskal, v jakém roce se tak stalo a jaké naboZenstvi Ferdinand
L. vyznaval. Umysl vést zéka k samostatnému poznani a uvazovani je viak marginalizovan
tim, Ze mnohé otdzky jsou jiz zodpovézené. Otazka: ,,Kdo ho nakonec ziskal?* je

zodpovézena nasledujici otazkou: ,.Ke které cirkvi se Ferdinand I. hlasil?“ 7Zak tak moze

® Déjepis 7. Fraus, s. 129.
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logicky vydedukovat spravnou odpovéd. Ale 1 samotnd druhd citovana otazka je
zodpovézena predem, nebot” hlavni nadpis (viz vySe) prozrazuje, zZe se jedna o katolika. Ke
kratkému tivodnimu textu se vaze jesté reliéf, na kterém je Ferdinand I. se svoji manzelkou
Annou Jagelonskou. K tomuto ikonickému textu se véze jedna otdzka, ktera vhodné
doplnuje kratky uvodni text. Otazka vybizi zéky ke zdivodnéni toho, pro¢ Ferdinand I.
povazoval svilj narok na esky triin za opravnény. Uvodni &ast tak i pres nedostatky
poskytuje zakladni vhled do probirané latky a osoby Ferdinanda I., avSak uvod Zéky nikterak
zasadné nemotivuje. Jedin€ hlavni nadpis alesponl vytvaii zdani, Ze nasledujici historicka

expozice bude pojednavat o nabozenském svaru krale se svymi poddanymi.

Obsah vazajici se na nasledujici podkapitolu dale rozviji informace, které jsou zakiim
prezentovany v uryvku. Je zde vysvétleni, za jakych podminek byl Ferdinand zvolen ¢eskym
kralem a jakou politiku skute¢né chtél prosazovat. Jediné, co bych v této Casti alteroval, je
informace na konci odstavce: “Ferdinand pritom chtél ze zemi Koruny Ceské ziskat co nejvice
peneéz.* Ferdinand se béhem svého panovani snazil o zodpovédnou fiskalni politiku, zisky
z ¢eskych zemich byly ale kviili nezodpovédnym hospodatskych kroktim Jagelloncti velice
malé. VétSina kralovského majetku 1 ziskil byla pfedchozi dynastii zastavena a Ferdinand 1.
se snazil tuto skuteCnost zvratit.20 Autofi sice netvrdi nic nepravdivého, avsak zplsob
vyjadieni tohoto faktu je zavadéjici. Plsobi dojmem, Ze Ferdinand I. pojimal k ¢eskym

zemim extrakéné-kolonialni vztah.8!

Otazky vztahujici se k této podkapitole spojuji fixaci s prezentaci nového uciva.
Prvni otazka odkazuje Zaky na stranu devadesat Ctyfi, kde se vyskytuje vyklad
o pravomocich zemského snému. Zaci maji za tkol uréit tyto pravomoci. Ve druhé otazce
zaci maji vysvétlit jak tyto pravomoci zemského snému Ferdinand I. obchazel. Posledni dvé
otazky odkazuji zdky na mapu na strané sto tficet dva. Na map¢ maji najit jakym zemim
vladnul a najit Jachymov, kde se razil tolar s jeho podobiznou. Otazky vhodné dopliuji
vyklad podkapitoly. Alteroval bych ale umisténi prace s mapou, myslim, Ze by bylo vhodné,

aby zaci znali rozsah Ferdinandovi fiSe pfed samotnym vykladem. V textu se objevuje

8 KOHLER, Alfred. Ferdinand I. (1503-1564): knize, krdl a cisai. Ceské Budgjovice: Koruna, 2017. ISBN:
978-80-88030-25-6. s. 139.
8 Déjepis 7. Fraus, s. 128.
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zminka o tom, Ze vladl habsburské ti$i z Vidné. Tato informace pfedchazi skutecnost, ze

nebyl jen eskym kralem. To mliZze bez vysvétleni na zaky pisobit zmate¢né. 2

Dalsi podkapitola vénujici se Ferdinandu 1. se zabyva jeho snahou o rekatolizaci
¢eskych zemich, boji s protestanty a o zlomeni moci ¢eskych mést. Zde se objevuje dalsi
zminka o Karlu V. v rdmci jeho G¢asti ve valce proti protestantiim. Po obsahové strance nelze
v této podkapitole nic vytknout, avSak alteroval bych nékteré¢ otdzky vztahujici se k tomuto
textu. Shrnujici otazky vécné fixuji a rozviji informace obsazené ve vykladu, ale otazka
tykajici se naboZenského vyznani jezuith se mi zda bezprfedmétnd. V této fazi historické
expozice je jiz vylozeno, ze jezuité se stali ndstrojem nabozenské politiky katolického
panovnika. Z tohoto diivodu se mi zda tato otazka nadbyte¢na. Vyzdvihl bych vSak otazku,
ktera vede zaky k zamysleni nad tim, jaké panovnickeé kvality Ferdinand I. na rozdil od stavii
projevil.83 Zak je tak na této situaci pouen o tom, kam vede nedostatek asertivity

a nejednotnosti ve snaze dosdhnout spole¢ného cile.8*

Posledni podkapitola, kterd se ptimo tyka Ferdinanda 1. je: ,,Zemé Koruny ceské se

staly soucdsti mezindrodni Fise.“®

Tento nazev je ale spiSe zavadéjici, text vibec
nepojednava o Ceskych zemich v ramci vétsiho celku. Pouze jedna véta, ktera se pod danou
podkapitolou vyskytuje, pojednavd o novém zplsobu zivota habsburského panovnika.
Ikonicky text a otazky k nému se vazici, pak dale tuto myslenku rozviji. Dle kontextu je
novym zpusobem zivota myslena inklinace k renesanci. Nazev podkapitoly by tak spi§ mél

znit: ,,Do zemi Koruny ceské se $iri novy umélecky sloh.“8®

Lekci ukoncuje podkapitola vysvétlujici, ze Ferdinandiv syn Maxmilian II. byl vici
protestantskym vyznanim smiflivéjsi a Ze 1 ustné podpofil svobodu vyznani pro vSechny
obyvatele ceskych zemich. K Maxmilidnovi se nevaze zadny ikonicky text ani delsi
historickd expozice. Tento panovnik je nejspiSe zminén pouze vramci zachovani
chronologické posloupnosti Habsburkil na ¢eském triné a z ditvodu vzniku Ceské konfese

b&hem doby jeho panovéni.®’

8 Déjepis 7. Fraus, s. 128.

8 Jakou chybu udélali kralovi odptirci? Které panovnické vlastnosti naproti tomu projevil Ferdinand?
8 Déjepis 7. Fraus, s. 128-129.

8 Tamtéz, s. 129.

8 Tamtéz.
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Shrnuti na konci lekce li¢i zdkladni udélosti Ferdinandova panovani v Ceskych
zemich. Otazky na konci lekce se soustfeduji na fixaci védomosti zaka v oblasti
nabozenskych pomért v ¢eskych zemich a na motivy Ferdinanda a Ceskych stavii. Obsahové
tato lekce az na dil¢i chyby, predstavuje Ferdinanda ve skrze nestrané a pfizndva mu i jisté
pozitivni vlastnosti. Z obsahového hlediska vnimam tuto lekci jako zdafile provedenou,
avSak mam za to, ze existuje prostor pro zlepSeni v didaktické rovin€. A to predné ve vyuziti
ikonickych textl, vyuziti mapy a ve formulaci otazek, aby lépe vedly Zaky k samostatnému

uvazovani.

3.1.4 RudolfII.

Po obsahové strance historicka expozice nikterak nevybocuje ze souc¢asného pojeti osobnosti
Rudolfa 1II., ktery je prezentovan jako patron uméni a véd. Expozice ale neopomiji zminit
1jeho psychicky handicap, ktery ho omezoval ve vladnuti. V kontrastu s historickou expozici
o Ferdinandu I. je tato expozice zamétena 1 na povahu panovnika, coZ se mi zda dileZité pro
polidsténi historickych osobnosti. Cisaf je licen jako komplexni osobnost se svymi zajmy,
ale 1 neduhy. Lekce je rozdélena na jeden hlavni nadpis (lekce) a tii podkapitoly. Prvni téma
se vénuje hlavnim problémtim, kterym musel cisaf ¢elit a jeho sidelnimu méstu Praze. Druhé
Rudolfovu zajmu o uméni a védu a pfednim osobnostem na jeho dvote, tfeti pak jeho souboji

o triin s bratrem Matya3em.%

V lekci se vyskytuje osm ikonickych textdl. Cty¥i z nich se nalézaji v postrannich
listach s rozSifujicimi informacemi. Prvni ikonicky text je portrét Rudolfa II., na némz jsou
zfetelné obli¢ejové rysy a 1 dobova madda. Dalsi ikonicky text, ktery se nenaléza v postranni
1i8t€ je vyobrazeni Tychona Brahe ve své observatofi. Tato ilustrace v§ak kvili své velikosti
nenabizi moZnost skutecné nahlédnout do tvare tohoto astronoma, z vyjevu dokonce neni
ani poznat, co se na ném d¢je. Bylo by dle mého nazoru vhodné doplnit tento ikonicky text
o popis €1 vysvétleni. Na stejné stran€ se v postranni list€ jako prvni ikonicky text objevuje
Jan Werich v jeho roli cisafe Rudolfa II. K tomuto snimku se pak vazi otazky, ve kterych se
autoti dotazuji, z jakého filmu je tento snimek a o jakého herce se jedna. Tento ikonicky text

povazuji za velice vhodny, nebot’ vede zaky k asociaci jim potencialné zndmé pohadkové

8 Déjepis 7. Fraus, s. 130-131.
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postavy s jeji historickou predlohou. Alteraci spatfuji v tom, aby byly zadany otazky
1 k samotnému obsahu filmu. Domnivam se, Ze takto autofi nevyuzili ptileZitost zjistit, jaky
obraz osobnosti tohoto cisafe si zaci mohli vytvofit po shlédnuti téchto dvou filma. Po
historické expozici, ktery tato ucebnice nabizi, by tak mohli Zaci porovnat realného
a filmového Rudolfa II. Dalsi ikonicky text, ktery se vyskytuje v postranni listé, je portrét
Johanna Keplera. Na tomto portrétu jsou jasn¢ zietelné oblicejové rysy tohoto ucence.
K portrétu je navic ptipojen kratky text pojedndvajici o zasluhach tohoto védce a o odlisnosti
védy 16. stoleti. Tento text taktéZ tvrdi, Ze se Kepler vénoval sestavovani horoskopt, coz je
ovSem nevhodné prezentovana informace. Kepler byl viic¢i astrologii velice skepticky. I kdyz
ji upln€é nezavrhoval, chtél ji vzdy podlozit védeckymi poznatky. Negoval tak praktiku
zveérokruhli a mnohé interpretace vlivu nebeskych ukazl na ¢loveéka. Hlavni divod, proc
vypracovaval horoskopy na zakédzku, byla finan¢ni tisen a potfeba financovat své
astronomické vyzkumy.® Pokladam za vhodné, aby tato informace byla uvedena, nebot’ tak
ucebnice nepravem prisuzuje tomuto astronomovi viru v Sarlatanské praktiky. Velice kladné
ale hodnotim formulaci otazky na konci textu o Keplerovi. Zde jsou Zaci vybidnuti, aby
nalezli dalsi priklady odliSnosti mezi védou 16. stoleti a tou dne$ni. Tato otdzka tak vhodné
stimuluje zaky ke kritickému zhodnoceni ,,odbornikti*, ktefi se nachdzeli na dvote Rudolfa

II. a zaroveii vede ke zhodnoceni toho, co ¢ini védu védou, a ne tfeba alchymii.

Na dal$i strang®

se vyskytuji ¢tyfi ikonické texty. Prvni ikonicky text mimo postranni
listu vyobrazuje alchymistickou dilnu. Bohuzel neni jasn¢ ztetelné, co danéd osoba na vyjevu
vykonava. U ikonického textu je sice vysvétleni, ze jde o alchymistickou dilnu, avSak nikde
neni vysvétleno, co je to alchymie. K alchymii se vaze i prvni ikonicky text v postranni listé.
Zde je fotografie Zlaté ulicky v Praze s vysvétlenim, Ze se 1idé myln¢ domnivali, ze zde zili
alchymisté. V tomto piipadé se vyskytuje pod timto rozSifujicim textem 1 otdzka, ktera
vhodné ovétuje pozornost zakl pti ¢teni vykladu o umélcich a u¢encich na Rudolfové dvofte.
Piedposledni ikonicky text pfedstavuje obraz Giuseppe Arcimbolda Misa se zeleninou —
zahradnik. Tento obraz ma ilustrovat Rudolfovu zélibu ve zvlastnostech. Otazky, které se

k tomuto obrazu vazi, nabadaji zdky, aby odhalili zvlaStnosti tohoto obrazu. Jednou

z pouzitych otazek je i to, kdo se nechal timto malifem portrétovat. Tato otdzka se mi ale zda

8 NORTH, John David, The Fontana History of Astronomy and Cosmology. London: Fontana press, 1994, s.
318.
% Déjepis 7. Fraus, s. 131.
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nelogickd a nijak nerozvijejici. Jsme v kapitole o Rudolfu II., takZe se nabizi odpovédét
Rudolf II. Vhodné&;jsi by bylo, kdyby zde umistili Arcimboldiiv portrét Rudolfa II. a polozili
otazku, zdali poznaji, o koho jde a pro¢ se ziejmé nechal namalovat zrovna takto. Posledni
ikonicky text vyobrazuje narvaly s jejich rohy. Dany ikonicky text je nasledné¢ doplnén
o vysvétleni, Ze si Rudolf II. myslel, ze jejich rohy jsou rohy jednoroZzce. Navic je zde ukol,
aby zaci nalezli dalsi informace o tomto druhu. Dle mého nazoru se jedna o vhodné doplnéni,
které jednak prezentuje, jak snadno mohla neznalost vést k podvedeni druhého a zaroven
nabizi moznost budovat mezipfedmétové vztahy. V rozsifujicich materidlech dostupnych po
nacteni QR kodu se nalézaji jeSté dalsi tf1 ikonické texty. Jde o portrét TadedSe Hajka
z Hajku, Johanna Jessenia a malbu pitvy od Rembrandta.®® K témto ikonickym textiim se
nevaze zadné didaktické cviceni ani zadny rozSifujici text, proto se mi zda tento rozsifujici

material jako zbytecny.

Ke kapitole o Rudolfu II. se vazi jesté Ctyfi ikonické texty, které se vyskytuji na
dvojstrané s mapami a daty.??> Jedna se o dvé zpodobnéni Rudolfa II., o ndhrobni kimen
Tychona Brahe a o cisaiskou korunu Rudolfa II. Dalsi zpodobnéni cisafe se mi zdaji byt
zbyte¢na, v samotné kapitole jiz je dostacujici mnozstvi tohoto materidlu. Co se tyce
nahrobniho kamene, jsem pfesvédcen o tom, Ze mél byt tento ikonicky text pouzit v samotné
lekci. Toto zpodobnéni slavného astronoma poskytuje moznost rozpoznat zakladni rysy

obliceje a renesancni estetiky, coz ikonicky text nachdzejici se v lekci neumoznuje.

Uvod do historické expozice vénujici se Rudolfu II. hodnotim jako zdafilejsi, neZ je
tomu u Ferdinanda I. Samotnd expozice zaCina kapitolou ,,Rudolfinska Praha — mésto
ucencu i podvodnikii.” Nasleduje pak uryvek z cestopisu jednoho francouzského diplomata,
ktery kratce popisuje rudolfinskou Prahu a typ lidi, kterymi se cisat obklopuje. K uryvku se
vaze série otazek, které vhodné vedou zaky k vybéru klicovych informaci, ale i k zhodnoceni
motivu vzniku tohoto textu. BohuzZel mi ale chybi v tomto uryvku slozka motivacni. Jedna
se sice o zajimavy popis Prahy, ale autofi nijak nevyuZivaji skute¢nost, Ze se v Praze
nachézelo mnoho podvodnikii. Myslim si, Ze kdyby se dany Gryvek vénoval spiSe jim a jejich

plisobeni v Praze, Ze by to m&lo mnohem vétsi zdkovskou odezvu.®

%t Skola s nadhledem [online]. Dostupné z: https://www.skolasnadhledem.cz/profil/kod/711131. [cit. 2023-
12-04].
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Prvni podkapitola se vénuje problémim, které musel Rudolf II. béhem své vlady
z Prahy ftesit. Jde o kratké a vécné shrnuti nejdilezitéjSich informaci. Z tohoto hlediska
nemam co vytknout. Neuvadi se zde vSak proc si zrovna vybral za sidelni misto Prahu, ani
se na tuto skutecnost autofi zakl neptaji v otazkach. Zde by rozhodné byla vhodna prace
s mapou, ktera se naléza o dvé strany dale.% Zaci by tak mohli odvodit diivody, které Rudolfa
II. ptfim¢ly zvolit si Prahu za sidelni misto. Samotné otazky za textem vhodné vedou zaky

k shrnuti zédkladnich informaci, které jim byly prezentovany.

Druha podkapitola se vénuje charakteru Rudolfa II. a jeho zalibAm a va$nim. Na
rozdil od ostatnich ptislusniku habsburského rodu je tak tento panovnik prezentovan jako
komplexni osobnost, jejiz preference a schopnosti ménily tvar zemé& a hlavné Prahy.
V podkapitole jsou piedstaveni i nejvétSi ucenci na cisarském dvoie. Autofi ucebnice
zminuji 1 ¢eské zastupce. Umélce pak prezentuji v€etné jejich tvorby na dvojstrané spolu
s mapami.®® Jako negativum vniméam v$ak to, Ze se autofi nepokusili, jako je tomu v pfipadé
udebnice SPN%, o piesah do ptirodopisu ¢i vychovy ke zdravi. Samotna otdzka Rudolfova
dusevniho zdravi by zde tuto roli mohla zastavat. Na tomto panovnikovi by tak mohla byt
vysvétlena bipolarni porucha a mozny vliv genetické pifibuznosti jeho rodicl na jejim
vzniku. Otazky k této podkapitole se ve vétsin¢ piipadi odkazuji na jiné strany, na kterych
maji hledat dodatecné informace. Alteroval bych ale posledni otdzku, jez vyzyva zaky, aby
porovnali Svatovaclavskou korunu s Rudolfovou korunou. Zaci sedmé tiidy budou nejspis
vahat s konceptem srovnani, a aktivita tak bude zbyte¢né zdlouhava. Pokud by autofi chtéli
zachovat tuto otazku, tak bych doporucil, aby vypsali, na jaké pfesné znaky by se méli zaci
soustiedit. K splnéni nepomaha ani fakt, Ze se oba ikonické texty zobrazujici koruny nalézaji

na odlisnych stranich, a ne vedle sebe.®”

V posledni podkapitole se historickd expozice zabyva sporem Matyase a Rudolfa.
Matya4s je pfedstaven jako ambicidzni oportunista a Rudolfovy nedostatky a vladatské chyby
jsou zaml€eny. V tomto odstavci se dozvidame i1 o vydani Rudolfova majestatu, rok vydani
musi ale z4ci najit na dvoustrané s chronologicky zatfazenymi daty. Tato otdzka se mi zda

prili§ mechanicka a nedostate¢né rozvijejici. Zaci maji za ukol jen ptelistovat na jinou stranu

% Déjepis 7. Fraus, s. 132.
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a tam v sérii dat hledat odpovéd’. Toto datum vSak neni ani barevné odliSeno od jinych,
rozhodné méné podstatnych dat. Z dalSich dvou otdzek je vyssi kognitivni narocnosti pouze
otazka, ktera nabada srovnat Majestat s augSpurskym nabozenskym mirem. Tato otdzka je
vhodnd i vzhledem k jednomu ze shrnujicich tkolti na konci lekce. Ten zaky instruuje
k zhodnoceni pfinosu Majestatu pro tehdejsi spole¢nost. Hodnoceni se mi zda ale v tomto
ptipadé pro zéky sedmé tiidy velice narocné. V textu je jiz zminéno, ze Majestat zarucoval
moznost svobodné se rozhodnout o své vite, takze otazka vlastné zada Zaky o zhodnoceni
vlivu nébozenské tolerance v tehdejsi spolecnosti. Uspokojivé odpovédi bychom mohli

dosahnout v tomto ptipadé pouze fizenym rozhovorem.

Ma alterace se tak zamétuje predné na leckdy nedostate¢né vyuziti ikonického textu
a na otazky za textem, které maji nékdy formu mechanického hledani informaci. Po
prezentovan spise v pozitivnim svétle a jeho politické chyby jsou vynechany. V souhrnu by

se vSak dalo konstatovat, Ze autofi ucebnice prezentuji Rudolfa II. a jeho dobu velice zdafile.

3.1.5 Ferdinand II.

Ferdinand II. se poprvé objevuje v historické expozici tykajici se Ceského stavovského
povstani, tato expozice poskytuje nezaujaty pohled, ktery ale v nékterych momentech plisobi
pouze jako vycet faktl. Lekce zacina kapitolou s nazvem: ,, Bild hora, pro jedny vitézstvi,
pro druhé pordzka. “%® V lekci se pak nalézaji dalii tfi podkapitoly. V Givodnim textu autofi
vysvétluji, co vedlo evangelické stavy k odporu proti cisafi a jakym zplisobem se rozhodli
svoji nespokojenost fesit. Neni zde vSak nic prezentovano o MatyaSovi a jeho politice, ktera
vedla ke zhorSeni vztahl s Ceskymi stavy. Vysvétleni tak podava pouze ¢aste€né divody
stavovské vzpoury. Prezentovan je tak spor o uzavieni evangelického kostela v Broumove,
ale autofi nepojednavaji o MatyaSovo neochoté jednat se stavy. O jeho zdkazu konani
stavovského sjezdu, ktery byl planovan na kvéten, zde neni jedina zminka. Autofi se snazi v
pojednani o sporu o uzavieni kostela v Broumové ptedstavit jak katolicky, tak evangelicky
uhel pohledu. Nasledné pojednani vsak plisobi dojmem, ze se evangeli¢ti stavové obratili

hned k nasili. Stacilo by, aby v textu byla krat$i zminka o tom, Ze Matyas odmitl jednat s

% Déjepis 7. Fraus, s. 134.
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evangelickymi stavy, a Ze z toho diivodu se jim jevilo pouZiti nasili jako jediné vychodisko.*
Otazky za textem vybizi Zaky k zamysleni nad symbolikou dan¢ho ¢inu a na hledéani paralel
v zahrani¢nich udalostech. Doplnil bych vSak otdzky, které by se tykaly toho, jak by mohl
nebo m¢l zareagovat na tuto udélost cisai a jaké jiné postupy mohli zvolit evangelicti
stavové. To by dle mého nazoru mélo pozitivni vliv na motivaci zakli a zaroven by se zde

vyskytl tikol vyssi kognitivni naro¢nosti.

Ti1 podkapitoly pojednavajici o pribéhu cCeského stavovského povstani davaji
uceleny a faktograficky spravny obraz o pribéhu a pfimych nasledcich povstani. Jako velké
pozitivum vnimam fakt, Ze se autofi snazi hovofit o rebelujicich stavech jako o evangelicich,
a ne primarné jako o Cesich. Autofi tak necini ze stavovského povstani ndrodnostni boj ale
pouze nabozenskou valku. V nékterych ptipadech ale 1 piesto miize dojit k zavadéjicimu
chapani tohoto konfliktu. Shrnuti'® naptiklad odkazuje na to, Ze §lo hlavng o Geské
evangeliky, autofi zfejme pouzili pojem cesky v rdmei definice regionu a ne narodnosti. To
vSak ale neni upln€ jasné, myslim, Ze k lepSimu pochopeni by bylo vhodné doplnit do

historické expozice vysvétleni, Ze na obou stranach stali jak Cesi, tak 1 Némci.

O panovnikovi Ferdinandu II. lekce pojedndva pouze v kontextu stavovského
povstani a nepiedstavuje nic z jeho osobnosti nebo motivii. V ramci lekce by bylo dle mého
nazoru vhodné, aby byli Zaci seznameni s jeho osobou a za jakych podminek byl piijat za
Ceského krale. Co povazuji z didaktického hlediska za povedené, je zarazeni shrnujicich
otazek na konci této lekce. Ty totiZ nemaji pouze funkci fixa¢ni, ale nabadaji zaky
k porovnani riiznych interpretaci kazdé strany. Zaci tak mohou vyvozovat motivy pro

jednani Ferdinanda II., katoliki ¢i evangelika.

O Ferdinandovi II. se nedozvidame vic ani v dalsi lekcil0!

pojednavajici o udalostech
po Ceském stavovském povstani a nasledné pojednavajici o Albrechtovi z Valdstejna. Lekce
zacina uryvkem z patentu Ferdinanda II., ktery ustanovoval, Ze v kralovstvi ¢eském je do
budoucna povoleno pouze katolick¢é vyznéani. Otazky za timto Gryvkem bych doplnil
o otazky tykajici se diivodu, pro¢ byl dany patent vydan a jaké néasledky mél pro budouci

vyvoj ceskych zemi. V nésledujici expozici se nasledné vyskytuje prvni ikonicky text

9 CORNE]J, Petr, CORNEJOVA, Ivana, FROLIK, Jan, VANICEK, Vratislav. Déjiny zemi Koruny ceské I.
Od praveku po obdobi rekatolizace. Praha: Paseka, 2021. ISBN 978-80-7637-212-2. s. 291-292.
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zpodobnujici Ferdinanda II. Jedna se o rytinu z pozdni doby jeho vlady, bohuzel na ni neni
cisaf ptili§ rozpoznatelny, avSak rytina vyborné prezentuje barokni uméni. Autofi by vSak
mohli doplnit tuto dobovou rytinu popiskem ¢i otazkami. Autofi se tak mohli zeptat, proc¢ je
cisaf zobrazen na koni cvélajicim kupiedu, co zndzornuji mrtvi pod koném cisafe, co
znazoriuji andélé nad cisafem atd. VEétSi prostor, nez samotnému cisaii je v této lekci

vénovan Albrechtu z Valdstejna, jehoz Zivot je piedstaven v uceleném celku.

O Ferdinandovi II. se dozvidame jen skrze urcité politické rozhodnuti. Jeho motivy
nebo jeho osobnost ndm autofi ucebnice nepredstavili. Autofi se ale snazili zakomponovat
do lekci 1 skrze otazky k zamysSleni 1 jeho uhel pohledu. Ocenil bych ale, kdyby autofi
vysvétlili, k cemu sméfovali jeho kroky po porazce ¢eského stavovského povstani. Dané
nasledky jsou li¢eny na posledni stran& vénujici se historické expozici.t®? Dle mého nézoru

az s Vestfalskym mirem o nékolik stran dale.

3.2 Ucebnice SPN

3.2.1 Prvni Habsburkové

Obdobn¢ jako v ucebnici Fraus se v této ucebnici objevuje prvni Habsburk v osobé
fimskonémeckého krale Rudolfa I. Habsburského. V tomto ptipad¢ jsou ale informace o jeho
sporu s Pfemyslem Otakarem II. Iépe formulovany a nedochéazi zde k moZnosti nespravné
interpretace, jako to bylo u konkuren¢ni uéebnice.!®® Dalsim Habsburkem, ktery se v dané
udebnici vyskytuje, je vnuk Rudolfa 1. Habsburského Rudolf Habsbursky.'% Ten je zde
pouze zminén a dle mého nazoru mohl byt vynechan, jako to u€inili autofi ucebnice Fraus.
Vzhledem ke kratkému a ni¢im nevyznamnému panovani tohoto panovnika si myslim, ze
mohl byt opomenut, nebot’” pro zéky jde bez dopliujicich informaci pouze o jméno v textu.
Podobnou letmou zminku ma i Albrecht Habsbursky, v tomto piipad¢ je ale tato zminka
pochopitelna, protoze se vaze na historickou expozici vénujici se jeho synovi Ladislavu

Pohrobkovi.%® Tomu je vénovéna jedna podkapitola spolu s jednim portrétem. Vyklad vécné
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a struéné popisuje situaci po smrti jeho otce az po nastup Jindficha z Podébrad. Samotny
ikonicky text je dostatecné velky a umoziuje poznat zédkladni oblicejové rysy véetné jeho

mladistvého vzhledu.

3.2.2 Ferdinand I.

Dalsim Habsburkem, o kterém ucebnice pojednava, je Ferdinand I. a to v ramci podkapitoly
pojednavajici o zivoté a smrti Ludvika Jagelonského.'% Nazev podkapitoly je spise
zavadgjici, nebot’ o Ludvikovi pojedndva jen prvni polovina textu, ktery se v podkapitole
nalézd. Zbytek uz vysvétluje, jak se z Ferdinanda I. stal Cesky kral. Zarazeni tohoto
vysvétleni je dle mého nazoru nevhodné, nebot’ na toto téma navazuje historickd expozice
az o 22 stran dale. Historicka expozice o Ferdinandovi I. je tak zbyte¢né rozdélena. Autorka
ucebnice dany fakt fesi tim, Ze v tvodu uz ucelené¢ho pojednani o Ferdinandovi 1. zékladni
informace opakuje a ptipadné vybizi k dohledani dalSich skute¢nosti. V tomto ptipad¢ bych
ale doporucil, aby zde byl odkaz na stranku v uc¢ebnici, kde byl pospan nastup Ferdinanda I.
na ¢esky trtun. Pokud by totiz zaci chtéli dané informace dohledat, tak je to jeste ztizeno tim,

ze se dané informace vyskytuji nelogicky pod odstavecem o Ludviku Jagelonském.

Ferdinand I. je v historické expozici prezentovan komplexné jako panovnik mnoha
statl, které se snazi centralizovat do jedné fiSe. Ucelené pojednani o Ferdinandu I. se

h107

vyskytuje v kapitole Déjiny ceskych zemic a to spolu s historickou expozici o panovani

Maxmilidna II. a Rudolfa II. Samotné téma vlady Ferdinanda I. se nalézd v jedné

108

podkapitole™®, ptfiCemz je nasledny text d€len na odstavce, ve kterych jsou tematicky

rozdélené jednotlivé fenomény jeho panovani.

Podkapitola obsahuje Ctyfi ikonické texty a jeden rodokmen. Prvni ikonicky text je
fotografie letohradku kralovny Anny. Autorka tak chytte skrze popisek a tuto fotografii
sd€luje jméno manzelky Ferdinanda I., navic je zde moZnost pozorovat architektonické
prvky renesance. Dal$im ikonickym textem na stejné strané je zpodobnéni Ferdinanda I.

vcetné heraldickych znakt nékterych zemich, kterym vladnul. Oblicejové rysy panovnika

106 VALKOVA. Déjepis 7, s. 113.
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jsou jasné zietelné, a to 1 presto, ze se jedna o Cernobily ikonicky text. Jako ptidanou hodnotu
vnimam fakt, ze je zde zpodobnén v dobové mdde, a tak 1ze jiz na této strané fixovat zakladni
prvky, dle kterych je na prvni pohled znatelny vliv renesance.’®® Neméné& zajimavé je
1 zahrnuti heraldickych znakl. Alteroval bych vSak absenci otdzek, které by se k tomuto
ikonickému textu vztahovaly. Zatadil bych zde ukol, v némz by zici méli najit nazvy

jednotlivych prvkl oSaceni a najit, kterym statnim Gtvarim patfil jaky heraldicky znak.

Na dalsi stran&!, ktera se vénuje Ferdinandu I., se naléza pouze jeden ikonicky text,
a to habsbursky rodokmen sahajici od Maxmilidna I. Habsburského az po Ferdinanda III.
Rodokmen je nadmiru ptehledny, a to i diky tomu, Ze jsou zde barevné odliSeni Jagellonci,
puvodni habsburska vétev, Spanélsti Habsburkové a rakousti Habsburkové. Na rodokmen se
vaze jedna otdzka, kterd s nim pfimo pracuje a dalsi tfi otazky, které z né¢j vychazi. Prvni
otazka, ktera ptimo pracuje s rodokmenem, dava zaktim za kol rozhodnout o piibuzenském
poméru nasledné uvedenych osob. Zde vidim velké pozitivum v navaznosti na vytvareni
mezipiedmétovych vztahti s ob¢anskou vychovou. Tyto vztahy vytvari i druhd otazka, ktera
se taze, jak soucasné Ceské zakony upravuji snatky mezi pribuznymi. Dalsi dvé otazky dale
vytvaii mezipfedmétové vztahy s ptirodopisem a vychovou ke zdravi, nebot’ se odkazuji na
vliv pfibuzenstvi manzeli na zdravi jejich potomkl. Posledni otdzka se vztahuje
k dusevnimu zdravi Rudolfa II., to se mi zda ale v ramci zafazeni jako nesystematické.
Chépu, Ze se nabizi tuto otazku zatadit pobliz rodokmenu, avSak vhodnéjsi umisténi by dle
mého ndzoru bylo az v historické expozici vénujici se Rudolfu II. Jak jiz zde bylo zminéno,
bylo by vhodné, aby otazky odkazovaly na stranku v ucebnici, kde 1ze najit na n¢ odpoveéd.
V tomto ptipad¢ by tak mohla byt tato otazka zarazena pozdéji, coz by bylo spise k uzitku,
nebot’ by se pracovalo srodokmenem i v dalSich hodinach. V postranni listé¢ se spolu
s otAzkami objevuje i jeden navrh na zpracovani referatu'’l. Tento ndvrh se mi zda jako

velice vhodné zvoleny, sice nerozviji pifimo latku historické expozice, ale jednd se

.....

Na posledni strané, kterd se vénuje Ferdinandu I., se nalézaji dva ikonické texty,

jeden v hlavni ¢asti textu a druhy v postranni 1i§t8.112 Tkonicky text v hlavni ¢asti textu

109 vVALKOVA. Déjepis 7.s. 135.
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11 7iistéte, pro¢ se deefi Ferdinanda Aragonského a Isabely Kastilské fikalo ,,Silend”. Udélejte si o ni referat.
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zobrazuje listinu, kterou Ferdinand I. potvrzoval ¢eskym staviim, Ze byl zvolen z jejich vile.
K tomuto ikonickému textu se vSak nevazou zadné otazky ¢i ukoly pouze kratky popisek.
Myslim, Ze je to promarnéna piilezitost, nebot by se zde hodilo zatfadit otazky vyssi
kognitivni narocnosti. Ty by se mohly zaméfit na to, pro¢ cesti stavové tuto listinu
vyzadovali a jaké problémy ztoho budou moci do budoucnosti plynout. Ikonicky text
v postranni li§té¢ je snimek ze za&atku dobové verze dila Sixta z Ottersdorfu.*'® K tomuto
ikonickému textu se poji kratky text, ktery pojednavd o Ferdinandovo snaze podat
neobjektivni historicky vyklad udalosti a zdrovei tento text pojednava o reakci evangelické
strany na tento pokus. S timto ikonickym textem pracuji dva tkoly. V prvnim autorka nabada
zéaky, aby se pokusili pfecist dobovou cesStinu. Bohuzel snimek neni dostatecné velky, a tak
jsou pismena tézko &itelnd, navic jde o ten samy tkol, ktery se naléza o dvé strany diive!.
Druhy tkol je spiSe namét na referat, avsak je znacen dle ucebnice jako ukol, a proto o této
form¢ stimulace budu referovat jako o tkolu. Tento kol vybizi zéky, aby nalezli paralelu
ve zkreslovani déjin i v moderni historii. To se mi zda byt piili§ ndro¢né pro zédky sedmé
tfidy. Zaci sedmé t¥idy nemusi mit dostate¢né povédomi o modernich d&jinach, aby na tuto
otazku mohli odpovédét. Dokazu si ale tento kol predstavit v ucebnicich pro devatou tiidu.
Zde by mohla byt ve vykladu autoritativnich rezimii déna tato historickd paralela na

Ferdinandtv pokus v 16. stoleti.

Po obsahové strance je historicky vyklad pievazné piesny a neodchyluje se od
moderniho chapani Ferdinanda I. a jeho panovani. Oceiuji fakt, Ze v kontrastu s u¢ebnici
Fraus, jsou zde zminény motivy Ferdinandovo jednani, a ne pouze Ciny. Alteroval bych
pouze informaci: ,,Ferdinand byl zvykly na absolutistickou viddu a tu v Cechdch také
prosazoval.“™ Tato informace neni GpIné pravdiva. Ferdinand I. od zagatku svého panovani
vyjednaval a snazil se dohodnout se stavy, a to jak v rakouskych zemich, tak i v ¢eskych.
Ovsem to bylo vzhledem k velikosti jeho persondlni unie a rozdilnym pozadavkim stavi
velice komplikované.!'® Zavad&jici je také véta: “Spolecné byly také fizeny financni
zdleZitosti celé monarchie.“*'" Ferdinand 1. se sice snazil o centralizaci, ale béhem doby jeho

vlady musel nadale vyjednavat s ur¢itymi zemskymi snémy na vybéru berni.}'® K vykladu

113 Historie onéch dvou nepokojnych let v Cechach 1546 a 1547.
114 VALKOVA. Déjepis 7,s. 135.
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se pred dalSim nadpisem vaze série otazek, ta ma pouze funkci fixacni a jde o mechanické

hledani ¢&i odpovidani.tt?

V ramci historické expozice se objevuje 1 rozSifujici ucivo
v postrannich liStach spolu s tkoly ¢i ndméty na referat. Na prvni strance této expozice se
naléza text, ve kterém Ferdinand I. potvrzuje ¢eskym staviim jejich privilegia. K tomuto
textu se vazi dva tikoly. V prvnim ukolu maji Zaci piepsat text do moderni ¢estiny a v druhém
jsou vybizeni, aby objasnili vlastnimi slovy, k ¢emu se Ferdinand v jednotlivych odstavcich
zavazuje. Tato aktivita je sice zdlouhav4, ale po domluvé s ucitelem ¢eského jazyka si dokazi
pfedstavit jeji zafazeni do hodiny. Cilem této aktivity je Zaky nejspiSe exponovat novym
informacim netradi¢ni formou, avSak z ¢asovych diivodu je otazkou, zdali tuto aktivitu do
hodiny zatadit. V rozsifujicim ucivu v postranni list¢ 1ze nalézt i pojedndni o stavovském

1120

povstani'?® a o opatfenich Ferdinanda 1. proti Romim'?!. Rozsifujici u¢ivo tak vhodné

doplnuje jadrové ucivo historické expozice.

Historicka expozice Ferdinanda I. je autorkou velice zdafile zpracovand, avSak ma
dil¢i nedostatky. Alteroval bych rozdéleni zacatku pojednani o Ferdinandu I. do dvou
odlisnych kapitol. Autorka mohla skoncit smrti Ludvika Jagelonského a az pak, o vice jak
dvacet stran déle, zaCit pojednanim o Ferdinandovi I. Kapitola za¢ina snimkem renesanc¢ni
stavby, avsak o renesanci v Cechach nebo kultufe béhem vlady Ferdinanda 1. nepojednava.
Taktéz se ne vzdy dafi autorce vyuzivat ikonické texty, jez se v kapitole nalézaji. Chvalim
ale praci s rodokmenem, nebot’ jde o velice originalni nédpad budujici mezipfedméetoveé
vazby. Faktografické chyby se zde nenalézaji, jen obCasné lze nalézt mozné zavadéjici

formulace.

3.2.3 Karel V. a Filip II.
Karel V. a Filip II. jsou prezentovani spolecné v pojednani v kapitole ,,Vyvoj v dalsich
vyznamnych evropskych statech*'? Historickd expozice, kterd se jim vénuje, je

skromnéjsiho charakteru a neddva dostateCny prostor ani jednomu z panovniki. K této
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expozici se vaze pét ikonickych textli, z ¢ehoz jsou dva ikonické texty mapy habsburskych

drzav v Evropé a v Americe. Kazdy z panovniku pak ma vlastni portrét.

Prvni ikonicky text je portrét Karla V. oble¢eného v dobové modé se psem.!?
Autorka vybrala velice vhodné zpodobnéni tohoto cisafe. Zaci jsou tak exponovani
dobovému muzskému oSaceni, ale i plemenim dobovych psii. Povazuji za nevyuzitou
prilezitost, Ze ukoly vztahujici se k portrétu nenabadaji zaky k nalezeni vztahu krali a pst.
Tato samostatna prace by dle mého ndzoru velice polidstila tyto panovniky a ukézala
historické osobnosti i v jiném neZ jen politickém svétle. Ukoly, které autorka umistila za
portrét Karla V., vedou Zaky k vyhledani informace, kdy vladl Karel IV. ve svaté ti8i fimské
a jaka by byla jeho c¢islovka, kdyby ztistal pouze ¢eskym kralem. Autorka tak fixuje znalost

74kl o panovnicich a pravidlech jejich fadovych ¢&islovek. Na stejné strang!?*

je 1 fotografie
Escorialu, avSak k tomuto ikonickému textu autorka nepfifazuje Zadny navrh na referat ¢i
ukol. V tomto ptipadé bych ptidal navrh na referat, nebot’ o tomto sidle se nic vic v ucebnici
nedozvidame, coz je vzhledem k impozantnosti této pamatky nest'astné. Referaty mohou byt
zaméfeny na tyto oblasti: Escorial v Cislech, Escorial jako kulturni pamatka a turisticka
destinace, Escorial jako perla renesan¢ni architektury atd. Na dalsi strané je jiz portrét Filipa
I1.1%% ve zbroji. Autorka umist'uje pod portrét kratky text, ktery li¢i Filipa II. jako krutého
bigotniho ¢lovéka, kterého poté&si jeding utrpeni druhych. Ukol k portrétu z4ky instruuje
k vyhledani manzelek Filipa II. a objasnéni, s jakymi staty chtél uzavtit spojenectvi. Tento
ukol ma ale formu pouhého mechanického hledani informaci. Alteruji zadani tak, ze by zaci
v ramci skupinové aktivity méli za pomoci internetu najit divody, pro¢ chtél panovnik
uzaviit spojenectvi, vzdy s konkrétnim jednim stdtem. Zadéani tkolu bude v prvni osob¢:
,,Chci uzavrit spojenectvi s Portugalskem protoze... Chci uzaviit spojenectvi s Anglii
protoze...“ Tim by se sice ¢asova naroc¢nost tkolu zvysila, ale byly by zapojeny 1 digitalni
kompetence. Zbylé dva ikonické texty jsou mapy habsburskych drzav, které vhodné

prezentuji mocensky rozsah této dynastie.

Historicka expozice o Karlu V. a Filipu II. pojednava o téchto panovnicich jako
o bigotnich katolicich bojujicich proti reformaci. O samotnych panovnicich a jejich povaze

se toho pftili§ nedozvidame, az na drobnou poznamku o Filipu II., ktera z n¢j déla krutého

123 VALKOVA. Déjepis 7, s. 130.
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Cloveéka. To je ale zavadégjici informace, Filip II. byl sice fanaticky katolik, avSak také
milovnik uméni a architektury.'?®® Rozhodné se jednalo o osobnost s mnohymi nedostatky,
ale 1 prednostmi. Autorka vSak zminuje pouze jeho fanati¢nost a jeho mimopoliticky odkaz
opomiji. Tato expozice je i vzhledem ke své kratkosti pouze vycet zédkladnich politickych
udalosti béhem jejich panovani. Jak jiz bylo vysSe zminéno, autorka nepracuje ani s fotografii
Escorialu. Historicka expozice vénujici se prvnim Span€lskym Habsburkiim ptisobi
struénym neosobnim dojmem. Autorka zpracovava pouze politické d&jiny a nevyuziva

ptilezitost tyto dva velké evropské panovniky predstavit komplexnéji.

3.2.4 RudolfII.

Pied samotnou historickou expozici o Rudolfu II. autorka umistuje jesté kratkou expozici
vénujici se Maxmilianovi 11127 K té se v8ak vaZze pouze jeden ikonicky text ztvarfiujici
panovnika a jeden ukol k vyhledani informace. Samotny ikonicky text je nevhodné umistén
v postranni 1i$t€ uz pod nadpisem o Rudolfu II. To povazuji za nevhodné z toho divodu, ze
zaci mohou nabyt dojmu, Ze je to portrét Rudolfa II. Maxmilidn II. je bezesporu zajimavou
postavou ceskych d&jin, avSak z ¢asovych divoda chépu, Ze se autorka rozhodla tomuto
panovnikovi nevénovat pfiliS prostoru. Vzhledem k rozsahu, jaky je Maxmilianovi II.
vénovan v ucebnici, jsem se rozhodl nevénovat se ve své analyze jeho osobnosti néjak

rozsahleji.

Historickd expozice vénujici se Rudolfu II. predstavuje tohoto panovnika jako
milovnika uméni a védy.'?® V podkapitole k Rudolfu II. autorka p¥ipojuje osm ikonickych

text(, 129

z ¢ehoz jsou dva vyobrazeni Rudolfa II. Tyto dva ikonické texty jsou v ucebnici
umistény vedle sebe, aby mohli Z4ci dle pokynu v popisku porovnat podobnosti ve dvou
odli$nych uméleckych zpracovani. Jedna se o bustu a portrét Giuseppe Arcimbolda. Zaci tak
maji predné posoudit, zda se portrét podoba busté. NejvétsSim ikonickym textem v tomto
pojednéni je malba rudolfinské Prahy. K tomuto ikonickému textu se vaze jedna otazka, coz
se mi zda vzhledem k velikosti velice malo. Dal$im ikonickym textem je fotografie Zlaté

ulicky s vysvétlenim, Ze se toto misto povazovalo za sidlo alchymistd a s vysvétlenim, kdo
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tam skutecné zil. Myslim, ze v tomto piipadé¢ mohla autorka vyuzit pfilezitosti k zadani
ukolu, ktery by zéky instruoval nalézt, kdo tam skutecné zil. Posledni ikonicky text je
umistén v postranni listé, a jde o portrét Johanna Keplera s kratkym medailonkem. Na rozdil
od autorti ucebnice Fraus, autorka pojednava o tom, Ze se Kepler vénoval astrologii
z finan¢ni nouze. I zde bych vsak ocenil vysvétleni, jaky byl Keplertiv vztah k astrologii.
K tomuto ikonickému textu se pak vazi &tyfi tkoly!3, které se ale pfedné vénuji jen
astrologii. Prvni otdzka vhodné instruuje Zaky, aby vysvétlili rozdil mezi astronomii a
astrologii. AvSak dal8i dva Ukoly instruuji Zaky k hledani informaci o astrologii. To se mi
zda byt v ucebnici d€jepisu jako nevhodné. Astrologie, piestoze ve své dobé¢ sehrala
dtlezitou roli, je pseudovéda, a t€ se nemusi poskytovat ve vzdélavacim procesu zadny
prostor. Pochopil bych spise tkoly, které by zaky instruovaly k vyhledani dtvoda, proc
astrologie nema védecky zédklad. Dalsi ikonicky text nalézajici se v postranni listé¢ je
fotografie roziizlého Rudolfova majestatu Ferdinandem II. Tento ikonicky text by dle mého
nazoru mél provazet az historickou expozici pojednavajici o ¢eském stavovském povstani,
kde by vymluvné prezentoval vztah Ferdinanda II. k ndbozenské toleranci. Posledni dva
ikonické texty'®! jsou fotografie prazské synagogy a zidovského hibitova. Autorka instruuje
zaky, aby ve svém okoli nasli zidovské pamatky a aby nalezli rozSifujici informace ke
golemovi. V rdmci podnécovani zdkovské motivace shledavam tyto tikoly propojujici ucivo
s regionalnimi d¢jinami za podnétné. Autorka by ale mohla exkurz k d€jindm zida vice

propojit s osobou Rudolfa II.

V kontrastu s ucebnici Fraus pojednavd ucebnice SPN o Rudolfu II. mnohem
skromnéji. V tomto piipadé se dozvidame v textu, pro¢ nechal cisaf piesunout své sidlo
z Vidné do Prahy, avsak stale bych se spiSe ptiklanél k tomu, aby danou skute¢nost zaci
vyvodit s pomoci mapy. Mapa chybi i v této kapitole a ani na nejblizSich stranich se
nevyskytuje. Vyklad hovofi o turecké hrozbé, ale zaktim nedavd moznost vizualizovat, jak
blizko se nalézaly osmanské hranice Vidni a ¢eskym zemim. Text se rovn€Z zmifnuje
o vyznamnych ucencich na dvofe Rudolfa II., bohuzel autorka opomiji zminit Ceské
zastupce. Druha ¢ast textu pak pojednava o sporech s MatyaSem. Tak jako v ucebnici Fraus,
tak ani v tomto piipadé nejsou popsadny Rudolfovy II. politické a vladaiské netspéchy.

Vysvétleno je pouze to, Ze mu choroba branila ve vladnuti. Na konci historického vykladu
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se nalézaji shrnujici otazky k textu. Ty jsou mechanického charakteru a jde pouze o hledani
informaci v textu. Rudolfem II. kon¢i 1 samotna kapitola ,,Déjiny ceskych zemi*. Na zavér
kapitoly autorka umistila tfi otazky, které skvéle propojuji udalosti, o kterych se zaci v rdmci
kapitoly dozvédéli, sevropskym kontextem. Autorka tak vyborné zaclenuje udalosti

z ¢eskych d¢jin do Sirsiho ramce.

Prezentace Rudolfa II. je v&cnd, avSak autorka mohla 1épe pracovat s ikonickym
textem. Taktéz bych vytkl fakt, Ze vétSina tkoll v této podkapitole se vztahuje k astrologii.
Po obsahov¢ strance se vSak jedné o faktograficky spravnou prezentaci informaci. Rudolf II.

je tak prezentovan nestranné.

3.2.5 Ferdinand II.

Ferdinand II. neni v ucebnici prezentovan vlastni podkapitolou, kterd by se mu vénovala.
Misto toho se objevuje uz pouze jako jeden z aktéru tiicetileté valky. V celé kapitole vénujici
se tficetileté valce ma on a Matyas jeden portrét. K samotnym portréttiim autorka neumistila
74dny ukol &i referat.3 Poprvé se Ferdinand 1. vyskytuje ve vykladu o ¢eském stavovském
povstani.’®® Zde se naléza jedna nepfesnd informace. Je zde feceno, Ze Ceské stavovské
vojsko nakonec podlehlo habsburské ptesile. Stavovské vojsko se potykalo s nedostatkem
financi a podlehlo spiSe kvili velice malé moralce.’3* Z této historické expozice taktéz
ziejmé netmyslné vyplyva, Ze §lo o boj Cechii s Habsburky, a ne o nabozenskou valku.

V nékterych mistech bych tak doplnil, Ze se jednalo o ¢eskou evangelickou $lechtu.3®

V této historické expozici nejsou reflektovany motivy Ferdinanda II. ani jeho
osobnost. To se ned&je ani v nasledujicim podkapitole s nazvem: ,,Ceské zemé za tFicetileté
valky. “1*¢ 1 v tomto piipadé je pouze popisovana jeho politika po porazce stavil, bez udani
proc, ¢i ndvodnych otazek, které by zaky vedly k zdiivodnéni cilti Ferdinandovy politiky. Na
konci kapitoly je jesté jmenovité zminén Ferdinand III. a jsou zde rovnéz zminény nasledky,

které méla tiicetileta valka na Habsburskou monarchii.l3”
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3.3 Ucebnice NS

3.3.1 Prvni Habsburkové

Jako prvni Habsburk se v ucebnici vyskytuje Rudolf I. Habsbursky, ktery je popisovan
nestranné jako soupef Piemyla Otakara I1.1% Vnuk Rudolfa 1. Habsburského Rudolf
Habsbursky je z historické expozice vynechan. Z mého pohledu jde o logicky krok, nebot’
by byl nejspiSe zminén pouze jmenovité, jako je to v pripadé ucebnice SPN. DalSim
Habsburkem, jenZ je zminén jmenovité, je Albrecht Habsbursky. Prvni, o kterém se
dozvidame alespon zékladni informace, je Ladislav Pohrobek. Autofi mu vyc¢lenili i mensi
ikonicky text, na kterém je zndzornéna jeho podoba. Vyklad, ve kterém je zminén, se ale

zaméiuje spiSe jen na Jindficha z Pod&brad.'%®

3.3.2 Ferdinand I.

Ferdinand I. je prvni Habsburk, jemuZ autofi ucebnice NS vénuji ucelené;si historickou
expozici. Habsburkiim na ceském triiné po roce 1526 se vénuje celd kapitola s nazvem
JHabsburkové na ceském triiné 1.

podkapitola ,,Ferdinand 1. viadl 1526—1564**' a jedna podkapitola ,,Oslabeni moci

Samotnému Ferdinandovi se pak vénuje jedna

stavii*1*?. V ramci tohoto bloku se pak vyskytuje Sest ikonickych textl, z ¢ehoZ jsou dva

graficka schémata.

Ikonické texty ne vzdy vhodné doprovazeji historickou expozici. Prvni ikonicky text
je schéma, které znazoriiuje posloupnost habsburskych panovnikii na ceském triinu od
Ferdinanda I. po Ferdinanda III. Nerozumim v$ak tomu, pro¢ se autofi rozhodli vynechat
Maxmilidna II. Ten sice neni zminén ani jednou v cel¢ kapitole, avSak obavam se, Ze jeho
vyfazeni i z tohoto schématu miiZze vést zaky k nespradvnému osvojeni znalosti. Pokud by se
tak néjaky zak, jak z vlastniho zajmu, ¢i na pokyn ucitele, ucil posloupnost habsburskych
panovniki, tak mu tato u¢ebnice poda neuplné informace. Druhé schéma povazuji v uc¢ebnici
az za zbytecné. Jde o soustavu nazvi zemi ve Zlutych obdélnicich, od nichz vede Sipka

k hlavnimu obdélniku s napisem ,,Habsburska monarchie®. Autofi se tak nejspiSe snazili
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graficky znazornit, jakym zemim Ferdinand I. vladnul. Toto schéma si dokaZzi predstavit
v ramci zapisu zakt v seSité, ale v ucebnici zabird zbytecné misto, které by mohlo byt
vyuzito k umisténi mapy. Mapa by tak 1épe prezentovala uzemni zisky tohoto panovnika. Po
uvodnim schématu je zdkim prezentovan erb Habsburkli a vyobrazeni Ferdinanda I. na
dobovém relié¢fu. Tento ikonicky text autofi zvolili zdmérné€, aby mohli upozornit na typicky
povisly spodni ret Habsburk, na coz autofi a autorka ostatnich u¢ebnic neupozornili. O této
skute€nosti pak 1 dale referuji v rozSifujicim ucivu, které je napsané kurzivou. Uvedeni této
skute€nosti se sice miize zdat byt povrchni, avSak jedna se o zajimavost, ktera polidstuje
danou osobu. K tomu se jedna o vSeobecné zndmou skutecnost, jez se vaze aZ posmeésné
k Habsburskému rodu, a proto by ji meli zaci znat. Pod reliéfem Ferdinanda I. se naléza
ikonicky text, na némz jsou vyobrazeni jani¢afi. Tento ikonicky text se mi zda byt v tomto
pfipadé¢ nevhodné umistény. M¢El by se vyskytovat v pojednani o Osmanské iSi, a ne
o Ferdinandu I. Ferdinand sice s Osmanskou fisi bojoval, ale s janicary nema osobn¢ nic
spole¢ného. Autofi mohli spiSe zvolit ikonicky text znazoriujici cisarskou armadu. Posledni
ikonicky text v rdmci této expozice je vyobrazeni papeze a Ignice z Loyoly, doplnéné

o kratkou prezentaci hlavnich cilt a motivi jezuitského Fadu.143

Samotna prezentace osobnosti panovnika je velice vagni, netuplnd a v jednom ptipadé
dokonce zavadéjici, avSak snaZzi se popisovat Ferdinanda I. nestranné€. Autofi v prvni ¢asti
svého vykladu poskytuji zakladni informace o nastupu Ferdinanda I. a politické situaci, které
musel Celit. Neopomiji ani zminit jeho osobnostni kvality. Tato Cast je vSak svym rozsahem
zastinéna a rozdrobena rozsifujicim ucivem a zajimavostmi. M4 alterace ale spi$ smétuje
k druhé ¢asti vykladu, kterd se naléza v podkapitole ,,Oslabeni moci stavii‘'**. Zde se
vyskytuje formulace jako ,,snazil se o vvbudovani silného statu*, neni ale viibec jasné, co si
pod vyrokem silny stat Zaci maji pfedstavit. Autofi se snazili za kazdou cenu vyhnout
pojmim jako centralizace nebo absolutizace, avSak to jen brani konkretizaci vykladu. Neni
zde ani zminka o stavovském povstani, pouze o stavovské opozici mést a Slechty, kterd vsak
byla za jeho vlady porazena. Autoii tak nedokoncuji vyklad. Piimo zavadéjici je véta:
,.Bohaté Ceské krdlovstvi znamenalo pro panovnika diilezity zdroj financi.* Stav kralovského

majetku byl v katastrofalnim stavu a Ferdinandu I. z n&j plynuly pouze malé ptijmy. Behem

143 Déjepis 7. Nova $kola, s. 99.
144 Tamtéz.
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svého panovani se tak bude snaZit revitalizovat finanéni situaci v Cechach.'*® Historicka
expozice o Ferdinandu I. tak ptisobi dojmem, Ze se autofi snazili zaktim prezentovat latku
co mozna nejjednoduseji a co moznd nejdostupnéj$im jazykem. To se ale odrazi na kvalité
prezentace. Navic se ne vzdy autorim podafilo vybrat vhodny ikonicky text, ktery by

doprovazel latku této expozice.

3.3.3 Rudolf II.

Historickd expozice zaméfena na Rudolfa II. 1i¢i tohoto vladce jako vasnivého
podporovatele uméni a védy, avSak €ini to na velice malém rozsahu neodpovidajici vyznamu
tohoto panovnika. Maxmilian II. je z expozice vynechdn a ani neni zminén v rdmci expozice
o Rudolfu II. Samotné pojednani o Rudolfu II. je rozd€leno do dvou podkapitol. K

podkapitolam se vazi tfi ikonické texty, z ¢ehoZ na dvou je samotny cisaf. 4

Ikonické texty nevyuzivaji potencial prohloubit latku a slouzi pouze jako
doprovodny material k historické prezentaci. Prvni ikonicky text je portrét cisafe Rudolfa
II., na ktery se nevaze zadny tkol ¢i dopliujici text. V tomto ptipad¢ by bylo mozné opét
rozebrat fyzické vzezieni, jako tomu bylo u Ferdinanda I. Dal$im ikonickym textem je obraz
Vaclava Brozika, jenz znazornuje Rudolfa II. ve spole¢nosti astrologu, astronomu
a alchymistl. Jde o pomérné veliky ikonicky text zabirajici ¢tvrtinu strany. K tomuto obrazu
rovnéz autofi nepfipojili Zadnou otazku ¢i rozsifujici text. Vzhledem k velikosti obrazu
a zietelnosti vyjevi, by bylo mozné instruovat zaky, aby za pomoci internetu nebo jinych
pomiucek dohledali, jaké Cinnosti, kdo provadi. Mohli by tak ur€it i povolani ¢i ndzvy
jednotlivych pfedmétli, jeZ se objevuji na ikonickém textu. Posledni ikonicky text je

fotografie zlatého brn&ni Rudolfa II. s popiskem, Ze ho nikdy nepouzil v bitvé. 14

Vyklad o Rudolfovi II. a jeho dvofe je velice skromny a li¢i pouze zadkladni
informace, které jsou navic fragmentovany odkazovanim na jinou kapitolu. Jako u ostatnich
nakladatelstvi ani zde neni zdGvodnéno, pro¢ presunul své sidlo do Prahy. Navic zde neni
zminéno nic o situaci, kdy nastoupil na triin. Z hlediska politickych déjin se autofi rozhodli

zminit pouze to, ze béhem jeho vlady doSlo k posileni katolické Slechty a k vydéani

145 KOHLER, s. 139.
146 Déjepis 7. Nova skola, s. 99-100.
147 Tamtéz.
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Rudolfova majestatu. I o dvote cisafe se dozvidame spi$ jen skutecné zdkladni informace.
Autofi ale odkazuji v textu na stranu 111, kde ucivo o vyznamnych osobach na cisaiském
dvoie rozvijeji. Autofi tak ucinili nejspiSe ze snahy piisn¢ dodrzet odd€leni kulturnich
a politickych dé¢jin v u€ebnici. Ocetiuji ale fakt, ze autofi popisuji i snahu Rudolfa II. zvratit
vyvoj ve prospéch stavil vojenskou cestou. Autorka a autofi ostatnich ucebnic tuto informaci
opomiji. O dusevni chorob¢ Rudolfa II. pojednavaji autofi v rdmci rozsifujiciho uciva. Uvadi
1 mozny vliv genetiky na vyvoj dané choroby. Zde by bylo vhodné zatadit tkol v ramci
mezipfedmétovych vztaht, ktery by propojil tuto informaci s ptirodopisem ¢i obcanskou

vychovou, jako tomu bylo u jinych nakladatelstvich.1#®

3.3.4 Matyas a Ferdinand II.

Autofi u¢ebnice NS jako jedini vénuji samostatné podkapitoly cisafi Matyasi a Ferdinandu
II. Samotna historickd expozice je vSak velice kratka a mohla by byt, jako je to v ptipadé
ostatnich nakladatelstvich, zafazena do expozice kjinym panovnikim ¢i tématim.
K Matyasi se vaze pouze jeden ikonicky text ve formé portrétu. V samotném kratkém
pojednéni o Matyasi se jesté autoii vénuji Ferdinandu II., zde se ale dopustili faktografické
chyby. Je zde feCeno, ze byl Ferdinand II. piijat Ceskym kralem diky katolické Slechté. To
vSak neni pravda. Ferdinand si zajistil korunu piedevSim diky natlaku na vidce
evangelickych stavii.1*? Maty4s se jesté objevuje v podkapitole o stavovském povstani, coby
osoba, jez odmitla brat zfetel na stiznosti evangelické Slechty. Celkové vysvétleni pficin
povstani je velice zjednodusSeno. Autofi ptipojuji otazku, kterd se pta zaki, jakym zpiisobem
byl nejspiSe porusovan Majestat. Zaci ale nemaji pfileZitost vysvétlit svou odpovéd
podrobnéji, nebot’ se z uebnice dozveédéli pouze to, ze Majestat zarucoval moznost pro

kazdého svobodné si vybrat nabozenstvi.*>°

Podkapitola vénujici se Ferdinandovi II. obsahuje dva ikonické texty. Prvnim je
vyobrazeni staroméstské popravy a druhym je portrét samotného Ferdinanda II. Poprava
doprovazi textovy vyklad a rozsifujici ucivo, ve kterém jsou jmenovité piedstaveni

popraveni, ale i litost cisafe nad timto rozsudkem. Samotny nadpis se nevénuje panovnikovi,

148 Déjepis 7. Nova gkola, s. 99-100.

149 BIRELEY, Robert, Ferdinand II. Counter-Reformation Emperor, 1578—1637. Cambridge: Cambridge
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ale spi§ udalostem, které nasledovaly po stavovském povstani. Stejné je tomu tak pod
nadpisem ,,Obnovené zrizeni zemské*, kde autofi graficky velice povedené vysvétluji obsah
daného dokumentu. O Ferdinandovi a jeho motivech se viak nic nedozvidame.*>! Historicka
expozice o MatyaSovi a Ferdinandovi II. je kratkd a neposkytuje skoro zddné informace
o samotnych panovnicich ¢i jejich motivech. Bylo by efektivnéjsi, kdyby se autofi ptiklonili

k moznosti zaradit tyto panovniky do historické expozice jiného tématu.

3.3.5 Karel V. a Filip II.

Historicka expozice, ve které se objevuje Karel V. a Filip II., se pfedn& vénuje Spanélsku
a povstani Nizozemcli, samotné panovniky upozaduje. Pojednani o Spanélské vétvi
Habsburkt se v této ucebnici vyskytuje az po skonceni kapitoly ,,Habsburkové na ceském

5¢¢152

triné «153

vnové Kkapitole ,,Evropa na pocatku Novoveku A to v podkapitole

“154 3 v podkapitole ,,Povstdni Nizozemi proti Spanélsku“**®. Autofi umistili do

,,Spanélsko
téchto podkapitol dva portréty. Jeden je Karliv a druhy Filipiv. V historické expozici se
nedozvidame skoro nic o té€chto panovnicich. O Karlovi pouze to, Ze vladl bohatému
Spanélsku a o Filipovi to, e pronasledoval pfiznivce kalvinismu v Nizozemi. I vétsina
rozSifujiciho uciva ¢i ukoli se vénuje pouze Nizozemi. Rovné€z mi v tomto pojedndni
chybéla mapa. Jeden z ukoll sice vyzyva zaky k praci s mapou a k nalezeni hlavnich mést
Nizozemi a Spanélska, avsak rozsah Habsburské fiSe timto zlistiva zakiim neznamy.
Autortim bych predné vytkl, Ze se rozhodli vénovat vice prostoru Nizozemi nez Spanélsku.
To by si vzhledem ke své dileZitosti na zac¢atku novovéku zaslouzilo rozsahlejsi prostor

v textovém vykladu.t°®

151 Déjepis 7. Nova §kola, s. 101-102.
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4 Habsburska dynastie a monarchie v u¢ebnicich pro osmou
tridu

V této Casti své prace se soustfedim na kvantitativni, ale i kvalitativni analyzu ucebnic pro

osmou tfidu. V kvantitativni ¢asti se zamétuji na analyzu jmen a ikonickych textd, jez jsou

tématice habsburské dynastie a monarchie vénovany. V ¢€asti kvalitativni kriticky rozebiram

historiografickou uroven expozice, vhodnost vyuziti ikonického textu i didaktickou uroven.

Autorské kolektivy ¢i autofi jiz historickou expozici o habsburské monarchii
a dynastii striktné¢ nerozd¢€luji od ostatnich témat, jako tomu bylo v ucebnici pro sedmou
tfidu. Nelze tak presn¢ urCit pocet stran, které autofi vénuji tomuto tématu, proto popisu
pouze umisténi latky v rdmci tematickych blokd, kapitol ¢i lekei. Autorka u€ebnice SPN
latku tykajici se Habsburské monarchie nejvice vycleiuje od ostatnich témat, a to do Ctyft

57

kapitol, které maji stejny nazev®’, ale jsou zafazeny v jiném tematickém bloku. Tyto

kapitoly pojednavaji o Habsburské monarchii v dob& pted francouzskou revolucit®®

, pred
revoluci v roce 1848%° b&hem revoluce v roce 1848 a 0 monarchii v dobé& pied prvni
svétovou valkou'®l. Podobné ¢lenéni zvolili i autofi ucebnice NS, ti viak piidali do doby

pied francouzskou revoluci i kapitolu, ktera se vénuje obdobi do nastupu Marie Terezie.!62

Pojednani o Habsburské monarchii autofi uéebnice Fraus rozdéluji do nékolika lekcil®,
které¢ se vénuji této latce v rozdilném rozsahu. V nékterych ptipadech je tak Habsburska

monarchie Gstfednim tématem a nékdy spis jen okrajovym.

Lisi se ale mnoZstvi a v malém méfitku i vybér zastupcli habsburského rodu, ktefi
jsou v téchto ucebnicich prezentovani. Nejvétsi pocet prislusniku habsburského rodu se
objevuje v u€ebnici Fraus. Jedné se o dvanact muzi a jednu Zenu. Oproti jinym autorim ¢i
autorskym kolektiviim, autofi u€ebnice Fraus uvedli t¢Z Maxmilidna I. Mexického a Josefa

I. V ucebnici SPN a NS se shodné naléza jedenact zastupci habsburského rodu. Autorka

157 D&jiny &eskych zemi a habsburské monarchie.

158 Mezi tricetiletou vélkou a francouzskou revoluci.

159 Mezi Videniskym kongresem a revoluci 1848.

160 Revoluce 1848.

161 Mezi revoluci a prvni svétovou vélkou.

162 Habsbursk4 monarchie ve 2. poloving 17. aZ 1. poloving 18. stoleti. Habsbursk4 monarchie v dobé&
osvicenstvi. Habsburska monarchie do roku 1848. Bouflivy rok 1848. Proména rakouského cisafstvi.

163 pod kidly orla vitézi lev. Marie Terezie a Josef II. — matka a syn reformujici monarchii. Nové uspofadani
Evropy stanovil videnisky kongres. Radujme se! Novy den nam svita! Dédictvi revoluce. Rakousko-Uhersko
— dva staty v jednom. Habsburskd monarchie na zac¢atku 20. stoleti. Velka valka, na niz se Evropa dlouho
pfipravovala.
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ucebnice SPN zahrnula do své historické expozice 1 korunniho prince Rudolfa, avSak

opominula Leopolda II., kterého zbylé autorské kolektivy uvadi.

Odlisné je i mnozstvi ikonického textu vztahujiciho se k habsburskym panovnikiim.
Nejvice ikonického textu vSak autorka a autofi vénuji Marii Terezii a Frantisku Josefovi L.
Autorka a autofi ucebnice SPN a NS vybrali shodné mnozstvi devatendcti vyobrazeni
habsburskych panovnikii. Autofi u¢ebnice Fraus vybrali pouze jedenéct vyobrazeni, z ¢ehoz
jsou vSechno malby. Autorka uc¢ebnice SPN zahrnula do historické expozice sedmnact maleb

a dvé fotografie. Autofi u¢ebnice NS sedmnact maleb, jednu fotografii a jeden avers mince.

Autofi a autorka ucebnic se v historické expozici o dobé pobélohorské predné
zamétuji na barokni uméni, rekatolizaci a zivotni podminky prostého obyvatelstva. Nejvétsi
prostor v ramci Habsburské monarchie autofi vénuji Marii Terezii a Josefu II., akcentuji tak
jejich reformy statu. Udalostmi v Habsburské monarchii po napoleonskych valkach se autoti
zabyvaji spi§ zbézné a uptednostiuji expozici o Ceskych zemich. O revoluci roku 1848
pojednavaji hlavné v kontextu Ceskych zemi a pouze ucebnice SPN a NS pojednavaji
o revoluci v ramci celé Monarchie. Prostor, ktery vénuji autoti FrantiSku Josefovi L. a obdobi
druhé poloviny devatenéactého stoleti se zdsadné 1i$i. Samotny FrantiSek Josef . je upozadén
a pouze autorka ucebnice SPN do historické expozice zafazuje jeho manzelku AlZbétu
Bavorskou. Autofi se v historické expozici tak soustiedi na politickou transformaci cisafstvi

a postaveni Cechll v ramci monarchie.
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4.1 Ucebnice Fraus

4.1.1 Doba pobélohorska

Historickd expozice o dobé pobélohorské je zaméfena hlavné na baroko a ¢aste¢né i na
zivotni situaci prostého obyvatelstva. Prvni Habsburk, jehoz tak v této ucebnici autofi
prezentuji, je Leopold I., panovnika Ferdinanda III. se rozhodli autofi vynechat. To bych
povazoval za logicky krok, pokud by se autofi vénovali rozsahleji Leopoldu I. Autofi se vSak
rozhodli Leopoldovi vénovat pouze zminéni v expozici o situaci na venkové. O tomto
panovnikovi se tak nedozviddme skoro nic aZ na to, ze vydal robotni patent. Alteroval bych
tedy prezentaci tohoto panovnika v rdmci ucebnice. Bez kontextu ¢i jakéhokoliv pojednani
o tomto panovnikovi se jednd pouze o nic netikajici jméno. Leopold I. byl absolutisticky
panovnik, ktery vedl vleklé valky s Francii a vitézné valky s Osmanskou 1i$i. Autofi tak
nevyuzili ptileZitost propojit s osobou tohoto panovnika dobu rozkvétu ¢eského baroka, ale
1 dobu tvrdého absolutismu. O absolutismus tak autofi pojednavaji skrze prezentaci o
Ludviku XIV.,, to se mi vSak zda jako promarnéna ptilezitost. Ucebnice déjepisu pro zakladni
Skoly maji byt zamétené pievazné na ceské déjiny, a tak mohl byt tento fenomén vysvétlen
na panovnikovi, ktery byl i ¢eskym kralem. Celkové shledavam tuto expozici za zdatilou
prezentaci kultury v dob€ pob¢lohorské, avSak doplnil bych prezentaci o mezindrodni situaci

Habsburské fiSe a o jejim vnitfnim uspotfadéani.t®

4.1.2 Marie Terezie a Josef I1.

Prezentace Marie Terezie a Josefa II. se podstatné lisi co do rozsahu taky i formou. Tito dva
panovnici se vyskytuji ve spole¢né lekci na jedné dvojstrané.'®® Lekce je rozdélena do &ty
podkapitol, pricemz Josefu II. se vénuje pouze jedna podkapitola. Autofi umistili do této
lekce &tyfi ikonické texty a na predchozich stranach®®® jest¢ umistili tfi ikonické texty

vyobrazujici podobu panovniki.

Umisténi nékterych ikonickych textti shledavam za nevhodné, nebot’ si myslim, ze
se méli nalézat v samotné lekci. Portréty Marie Terezie, Josefa II. a Leopolda II. se vyskytu;ji

o osm stran diive nez samotnd historicka expozice, ktera se prvnim ze dvou zminénym

184 Déjepis 8. Fraus, s. 21.
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vénuje. % Tyto ikonické texty jsou umistény na dvojstrané s mapami a daty, které se vztahuji
k panovani téchto panovniki. Toto fazeni se mi zda byt nelogické, Zaci jsou exponovani
holym faktim a portrétim diiv nez samotné expozici. Pro zaky se tak jedna o dvojstranu,
kterou musi preskocit a pak se k ni vracet. K ikonickym textim se nevazi zadné otdzky
a vzhledem k jejich velikosti mi neni jasné, pro¢ je autoii neumisti do samotné lekce. Autofi
prezentuji i portrét Leopolda II., o némz se vSak ucebnice dale zminuje pouze ve vyctu dat.
Jde tak dle mého nazoru o redundantni ikonicky text, bez jakékoliv kontextudlni navaznosti.

Prvni ikonicky text v samotné lekcil®

je vyobrazeni Marie Terezie s jejim manzelem
Frantiskem Stdpanem Lotrinskym a jejich détmi. Otazky k ikonickému textu jsou spise
mechanické, ale samotny portrét vyborné€ prezentuje dobovou médu, a i samotnou panovnici.
Druhym ikonickym textem je snimek ob&anského pritkazu Ceské republiky. Autofi timto
ikonickym textem vhodné propojuji vyklad o s¢itani lidu za vlady Marie Terezie s moderni
evidenci obyvatel. Toto propojeni s obcanskou vychovou se mi zda velice vhodné, nebot’
autori pfipojuji 1 otazky, které se tykaji bezpe¢ného sdileni osobnich udaji. Ikonicky text
bych ale doplnil o otazky, které by se tykaly toho, k ¢emu mohla byt evidence zneuzita
v dob¢ vlady Marie Terezie. Podobné otazka se sice naléza pod samotnym vykladem, ale
zaky ukoluje, aby nalezli v textu, jaka reforma mohla Marii Terezii poskytnout pfesné tidaje

o tom, kolik mé& bojeschopnych muzi. Otizka je tak zbytecn€ mechanickd a mohla

poskytnout vice prostoru pro iniciativu jednotlivych zakd.

Na dal3i stran& se nalézaji dva ikonické texty.'®® Prvni ikonicky text je fotografie
klastera, ktery doprovazi vyklad o Josefovi II. a o ruseni klasteri. Autoti pod tento ikonicky
text umistuji otdzku, kterd se vhodné ptd na Josefovy motivy. Alteroval bych vsak
poznamku, ze na tuto ¢innost nahlizime kriticky i my dnes. Tato poznamka tak dle mého
nazoru vnucuje zaklm urcity ndzor. Autofi mohli spiS polozit otazku: ,,Jak dnes nahlizime
na toto ruseni, nebo jak by se dnes mohly lisit nazory na ruseni klasteru?* Posledni ikonicky
text znadzorniuje znamy a tradi¢ni vyjev, kdy Josefa II. vyorava brazdu. Otazky k ikonickému
textu jsou vhodné a nuti zaky k zamysleni. Oblicejové rysy samotného panovnika vSak

nejsou znatelné. Alteruji tak absenci portrétu v lekei, ktery by daného panovnika
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vyobrazoval. Na pfedchozi strané sice takovy portrét je, ale povazuji za vhodné, aby Zaci

kvuli vzezieni takto dulezitého panovnika nemuseli listovat o nékolik stran zpét.

Historicka expozice ptredstavuje Marii Terezii i Josefa II. prostfednictvim jejich
reforem a to vécnou a komplexni formou. Do tivodu historické expozice autofi umistili
vynatek ztextu Josefa II., ktery vhodné ilustruje motivy tohoto panovnika a cile jeho
snazeni. Alteroval bych vSak jednu otazku, kterd se vztahuje k tomuto textu. Autofi se taZou,
kdo Habsburské monarchii v dobé Josefova mladi vladl. V kapitole, jejiz nazev je ,,Marie
Terezie a Josef II. — matka a syn reformuji monarchii, se mi to zda jako zbyte¢na otazka.
Autofi se mohli zeptat, kdo vladl naptiklad v Prusku, tak by mohli zasadit nasledujici

historickou expozici do jiz probrané latky.*"

Samotné obsahové jadro o Marii Terezii nabizi ucelenych pohled na jeji panovani.
Alteroval bych ale vynechani pojmu pragmatickd sankce. Chapu, ze se autofi snazili
prezentovat latku co nejpfistupnéj$im jazykem, ale v tomto ptipadé se jedna o prili§ dilezity
dokument na to, aby byl vynechan. Autofi sice poskytli Josefu II. méné prostoru nez jeho
matce, avSak vSechny diilezité informace o jeho panovani a motivech lekce obsahuje. Otazky
za textem jsou leckdy mechanické, ale vyskytuji se zde 1 otazky, které nuti Zaky k hlubSimu
zamysleni. Historickd expozice o Marii Terezii a Josefu II. shrnuje nejdiilezitejsi informace,

avSak doporucil bych méné fragmentovat ikonicky text do vice stran.

4.1.3 Doba pied revoluci 1848 a revoluce 1848

Dob¢ predbfeznové se autofi vénuji hlavn€ v kontextu primyslové revoluce a ¢eského
narodniho obrozeni. O samotné politické situaci autofi pojednavaji pouze velice okrajove.
Autofi tak prezentuji hlavné situaci v ¢eskych zemich, coz povazuji na zékladni Skole za
ptednost. V rdmci Habsburské monarchie se dozvidame pouze o FrantiSku I. a i pfesto, Ze je
historicka expozice, ktera se mu vénuje, velice kratka, tak poskytuje vyborny vhled do jeho
motivii a charakteru jeho panovani. Zaktim je piedstaven na jednom ikonickém textu, ke
kterému jeste autofi ptipojili portrét ruského cara Alexandra I. Otazky za témito ikonickymi
texty zaky instruuji k porovnani panovnické prezentace obou panovnikl. Jednd se tak

o zajimavy ukol, ktery bych ocenil i v jinych lekcich. Samotny FrantiSek I. nemé v lekci

10 Déjepis 8. Fraus, s. 36.
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zadny vyklad, ktery by se vztahoval k jeho osob&. Vyklad je nahrazen jeho ndzorem na
otazku Skolstvi psanym v piimé fe¢i. Tato forma prezentace panovnika a jeho doby je
v ucebnici originalni a zde i velmi funk¢ni. Bez nutnosti vysvétlovani Zaci pochopi, ze se
jednalo o konzervativniho panovnika, ktery pohrd4 v§im novym. V této lekci se vyskytuje
1 Klemens Vaclav Lothar Metternich, ktery zde ma ikonicky text a kratky popisek. Vztahuje
se k nému 1 uryvek z dopisu knézny Katefiny Vileminy Zahanské, avsak tento uryvek spise
predstavuje politické nazory knéZzny, a ne samotné¢ho kniZete. Alteroval bych tedy vybér

uryvku tak, aby prezentoval politické nazory Metternicha.'’?

Historickd expozice o revoluci 1848 se omezuje spiSe jen na udalosti v Ceskych
zemich a neposkytuje $irsi kontext v ramci celé Habsburské monarchie. Autofi této lekce se
op¢t vraci k Metternichovi, kterého ale popisuji spiSe zaujaté. Autofi tvrdi, ze Metternich za
kazdou cenu branil pronikani novych myslenek. To je pravda pouze ¢astecné, cisat FrantiSek
I. byl velice konzervativni a on a aristokracie branili potfebnym reformdm. Metternich byl
sice konzervativec, ale za kazdou cenu nebrénil pokroku. Cilem cenzury a policejniho
dohledu bylo vjeho ocich zabréanit Sifeni radikalnich myslenek, které vedly k nésili
a bezpravi. Naprosto neodmital ani jistou formu délby moci. Z historickych pramenti
vyplyva, Ze on sam mél za velky vzor Velkou Britanii a jeji parlamentarismus, ktery se mu
zdal jako funk¢ni forma vlady. K pojednani o Metternichovi autofi pfipojuji 1 tvrzeni, ze
zastaral¢ predpisy ztéZzovaly podnikani. Metternich vSak bojoval proti aristokratickym
privilegiim, o kterych vértil, Ze vedou cisaistvi k hospodarskému zaostavani a nelze tedy na
n¢j svést plnou vinu za hospodatsky upadek cisatstvi. Shrnu-li pfedchozi poznatky, mnohé
z toho, co mu kolektiv autorii v u€ebnici vytyka, neni vzdy Uplna pravda nebo je velice
zavadgjici. Metternich se de facto snazil modernizovat monarchii, ale narazel na odpor
vladnouci tfidy, kterda mu neumoznila prosadit jeho ideély, a nakonec se z n¢j stal obétni

beranek.1"?

Ikonicky text, ktery autofi umist'uji k vykladu o Metternichovi, li¢i tohoto statnika
jako zkrachovalého jedince, ktery si neopomenul nakrast statni penize. Vzhledem k tomu,
ze ani samotny vyklad neni upln€ nestranny, tak se obavam, ze tato karikatura jen pfispiva

k pokiivené piedstavé o této osobé. Rozhodné ji nelze prezentovat takto jednostrann€.

11 Déjepis 8. Fraus, s. 52-53.
172 SIEMANN, Wolfram. Metternich: Strategist and Visionary. London: Belknap, 2019. ISBN 978-
067474392. s. 747-752.
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Otazky k tomuto ikonickému textu pouze Zaky instruuji, aby popisovali, co mohou vid¢t.
Zde by byla moznost zaky naopak navadét otazkami ke kritickému zhodnoceni tohoto
jednostranného pohledu na karikatuie. Autofii se tak mohli tazat, proc se karikaturista rozhodl
nakreslit Metternicha s pytlem penéz, pro¢ méa Metternich dlouhy nos, za jakym ucelem tato
karikatura vznikla. Alteruji 1 vyskyt Gryvku z letdku, ktery zdravil poselstvo, jez miftilo
k cisafi Ferdinandovi 1. Dobrotivému. Tento cisat se nikde jinde v expozici nenaléza,
objevuje se tak poprvé a naposled v tomto Uryvku, ktery jinak neposkytuje ani Zadné nové
informace. Pokud by chtéli autofi tento uryvek ponechat, tak bych doporucil, aby alespoii

umistili do postranni listy zakladni informace o tomto panovnikovi.}”®

Revoluci v ramci celé Habsburské monarchie se jesté vénuje Cast lekce, ktera
pojednéva o vysledku revoluce. Autofi tak ¢ini komplexné a vécné. Ikonické texty vhodné
doprovazeji historickou expozici, navic se v celé lekci objevuji mechanické otazky pouze
ojedinéle. Autofi tak vedou zaky k zamysleni ¢i vysvétleni. Skrze fizené tdzani tak propojuji
naptiklad uryvek z dobovych novin s vyobrazenim na ikonickém textu.l’* V samotném

A5 autofi na

vykladu bych vsSak alteroval spojeni ,potlaceni demokratickych sna
predeslych stranach pojednavaji o zakladnich poZadavcich revolucionaili, avSak nikde
nepouzivaji slovo demokracie nebo demokratické. Neni zde tak jasné, ze si Zaci asociuji
pozadavky revolucionaiti s demokracii. Toto slovni spojeni bych tak nahradil spojenim
wpotlaceni cilii revoluce. Autofi vramci historické expozice pojednadvaji okrajoveé
o nastupu cisare FrantiSka Josefa I. a jeho rozhodnuti potlacit revoluci. V ramci rozsitujiciho
uciva alteruji tkol za medailonkem a ikonickym textem o Maxmilianovi I. Mexickym. Ten
instruuje zaky, aby nalezli shody a rozdily v zivoté Frantiska Josefa a Maxmilidna. O téchto
panovnicich se toho ale pfili§ nedozviddme, odpovédi zakd tak budou nevyhnutelné

jednoduché a mechanické. Uptednostnil bych zde instrukei, at’ si Zaci pfipravi na tyto bratry

referat a nasledné porovnaji podobnosti a rozdilnosti v jejich panovani.

113 Déjepis 8. Fraus, s. 72.
174 Tamtéz, s. 76-77.
175 Tamtéz, s. 76.
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4.1.4 Habsburska monarchie od revoluce 1848 do prvni svétové valky

Mezi revoluci vroce 1848 a prvni svétovou valkou autofi pojednavaji o Habsburské
monarchii ve tfech lekcich.}’® V t&chto lekcich se autofi hlavné zabyvaji demokratickymi
proménami Monarchie a vlivu promén na ¢eskou spolecnost. Prvni historicka expozice, ve
které tak autofi ¢ini, je lekce s ndzvem ,,Rakousko-Uhersko — dva staty v jednom* "’ V této
expozici autofi pojednavaji chronologicky o konci Bachova absolutismu az po vznik
Rakousko-Uherska. Cini tak faktograficky spravné, a navic nabizi i austroslavisticky pohled
na Habsburskou monarchii. K samotné habsburské monarchii se vazi pfimo dva ikonické
texty. Prvni ikonicky text je fotografie budovy parlamentu Rakouské republiky, ke které je
pfipojen vysvétlujici popisek. Pfidal bych zde i otazku, v jakém slohu je dand budova
postavena

a jakd bohyné ma pted vchodem svou sochu. Druhy ikonicky text je kompletni znak
Rakousko-Uherska, k nému autofi umist'uji ukoly, které zaky instruuji k urceni, jaky znak je
Rakouska a jaky Uherska a kde je znak ceského kralovstvi. Ikonicky text sice vhodné
ilustruje rozmanitost celé Monarchie, avSak autofi nezvolili dostate¢nou velikost, a dokonce
1 samotny znak Ceského kralovstvi je tézko dohledatelny. V lekci mi ale chybi obchodni

v

vlajka Rakousko-Uherska, ktera zastupovala tuto fi§i v kontaktu s cizimi mocnostmi. Zaci

se tak s touto vlajkou setkaji ¢ast&ji neZ se statnim znakem.'’®

Historicka expozice o vzniku Rakousko-Uherska zacind vynatkem z dila FrantiSka
Palackého, ktery prezentuje jeho austroslavismus. K tomuto vynatku autoti zadavaji pouze
otazky mechanického charakteru, pficemz nevyuzivaji moznost polozit problémovou
otazku. V textovém vykladu alteruji vétu: ,,Mezinarodni nevuspéchy habsburské monarchie
si vSak vynutily zmény.* Autofi zdmérn¢ zatajuji, Ze se jednalo o vojenské porazky proto, aby
mohli v tkolu za textem zaky instruovat k hledani, co za neuspéchy to bylo. Takto podridili
autoti vyklad tkolu, ktery méa ale pouze mechanicky charakter a odkazuje pouze na vycteni

informace z mapy na piedchazejici strané.

Demokratickymi proménami v Habsburské monarchii se autofi zabyvaji i v lekci:

~Habsburska monarchie na zacatku 20. stoleti.* V tomto piipad¢ se jedna spi$ o zavadejici

176 Rakousko-Uhersko — dva staty v jednom. Habsburskd monarchie na zacatku 20. stoleti. Velka valka, na
niz se Evropa dlouho pfipravovala.

17 Déjepis 8. Fraus, s. 100-101.

178 SEDLACEK, Pavel. Ceskd panovnickd a statni symbolika: Vyvoj od stredovéku do soucasnosti. Praha:
Statni stfedni archiv, 2022. ISBN 80-85475-86-3. s. 69-70.
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nadpis, protoze v lekci se pouze v kratkém uvodnim textu dozviddme néco o samotné situaci
v Monarchii. Ve zbytku lekce autofi rozebiraji vyhradné volebni reformu, vefejné minéni a
vliv demokratizace na spole¢nost. Nazev lekce tak spi§ mél byt: ,,Demokratizace habsburské
monarchie na zacatku 20. stoleti.* Autoti do lekce umist'uji sedm ikonickych textt, z cehoz
se pouze jeden tyka celé Habsburské monarchie. Tento ikonicky text zndzornuje osoby, které
se snazi utrhnout si kus mapy s Habsburskou monarchii. Autofi vhodn¢ navazuji otazkami,

které vedou Zaky k vysvétleni této karikatury.1’

Posledni historickd expozice, ve které se autoti vénuji alesponl ¢astecné Habsburské
monarchii, je lekce ,,Velkd valka, na niz se Evropa dlouho pfipravovala.“® Autofi v této
lekei popisuji zakladni pficiny prvni svétové valky vcetné atentatu v Sarajevu. V lekci se
naléza devét ikonickych textl, z ¢ehoz se pét tyka Habsburské monarchie. Prvni ikonicky
text tykajici se Habsburské monarchie je fotografie Franze Conrada von Hétzendorfa. Tento
ikonicky text doprovazi Uryvek, ve kterém onen nacelnik generdlniho $tdbu prosazuje
agresivni politiku Rakousko-Uherska. Druhy ikonicky text je dne$ni vlajka Bosny
a Hercegoviny s popiskem, Ze toto tzemi obsadilo Rakousko-Uhersko. Misto vlajky by se
zde hodila spi$ mapa, kterd by prezentovala, kde se Bosna a Hercegovina naléza. Dalsi tfi
ikonické texty se tykaji Frantika Ferdinanda d'Este a jeho Zeny Zofie Chotkové. Jde tak
o vhodné vybrané snimky jejich spole¢né fotografie, vozu, ve kterém byli zastieleni 1 jejich

sidla na Konopisti.

Uvodni expozice vytvaii dojem, Ze Rakousko-Uhersko bylo inherentng valkychtivy
stat, a marginalizuji tak proces, ktery vedl k prosazeni militantn€ naladénych osob do Celnich
funkci. Uryvek, jenz se vyskytuje na samotném zacatku historické expozice, prezentuje
snahu ¢elniho vojenského ptredstavitele Rakousko-Uherska fesit vnitini problémy vojenskou
agresi. Bez dalSiho kontextu tak tento uryvek vytvari obraz Rakousko-Uherska jako
agresivni mocnosti. To je ale velice zjednoduSeny pohled. Autor uryvku general
Hotzendorfer byl sice velky vale¢ny §tvac, ale za tyto poznamky byl i samotnym cisafem
FrantiSkem Josefem I. roku 1911 odvoldn ze své pozice nacelnika rakousko-uherského
generalniho S§tabu. DoSlo tak po vyhroceném slovnim sporu, ve kterém cisat generdlovi

piipomnél, Ze jeho politika je jedin€é mirova. Generala nemél rad ani naslednik triinu, ktery

19 Déjepis 8. Fraus, s. 118.
180 Tamtéz, s. 132-133.

54



nejdisledngji kritizoval jeho vélkychtivost.'® General Conrad byl sice v roce 1912 opét
jmenovan do své funkce, avSak jeho ndzory nebyly oficidlni politikou habsburského
mocnafstvi a on sam byl siln¢€ kritizovan. Autofi ale tento vyrok prezentuji, jako by se jednalo
o fundamentélni politiku Habsburské monarchie. Zde by bylo vhodné&jsi popsat, Ze mezi
Celnimi ptedstaviteli Habsburské monarchie nepanovala shoda na feSeni zahrani¢né-
politickych problémil a Ze existovala kiehkd rovnovaha mezi témi, ktefi si prali mir a t€mi,
kteti si prali valku. A tato kiehké rovnovaha byla porusena atentatem na zastance mirového

postupu Franti$ka Ferdinanda d'Este. 182

Popis udalosti o sarajevském atentatu a ndsledné reakci Rakousko-Uherska je
historicky nestranny a ptfesny. Autofi zde vhodné umist’uji i kratké pojednani o Frantisku
Ferdinandovi d'Este a jeho manzelce.’®® V udebnici se jesté vyskytuje osobnost Karla 1.
s vlastnim ikonickym textem. Cisaf bohuzel vystupuje pouze v kontextu udéleni amnestie a
prezentace privétivejsi tvare habsburského monarchy, avSak o ném samotném autoii zminuji

pouze to, Ze se jednalo o posledniho cisafe.'®*

Habsburska monarchie jako takova je v 19. stoleti az do prvni svétové valky
prezentovdna spiSe okrajové a pouze v kontextu Ceskych déjin. Alteruji pfedné nékteré
historiografické chyby (viz osobnost Metternicha) a didaktické navrhy prace s ikonickym
textem. Alteruji 1 vynechani osobnosti Alzbéty Bavorské z historické expozice, autofi tak
nevyuzivaji moznosti expozici genderoveé vyvazit, a doplnil bych expozici i o informace
z osobniho Zivota FrantiSka Josefa 1., napf. jeho az workoholicky vztah k plnéni povinnosti
apod. Pojednani o Habsburské monarchii se tak v ucebnici omezuje pouze na politickou
stranku, pficemz mnohem vhodnéjsi by bylo reprezentovat tuto dobu prostiednictvim

osobnosti, které mély zdsadni vyznam pro vedeni statu a pro tehdejsi klic¢ové udalosti.

181 CLARK, Christopher. Ndmésicnici: Jak Evropa v roce 1914 dospéla k vilce. Praha: Tomas Krsek, 2019.
ISBN 978-80-906242-7-6. s. 128.

182 Tamtéz, s. 137.

183 Déjepis 8. Fraus, s. 133.

184 Déjepis 8. Fraus, s. 136.
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4.2 Ucebnice SPN
4.2.1 Doba pobélohorska

Historické expozice o dobé pobélohorské je zamétfena predné na rekatolizaci a nevolnictvi.
Autorka se k témto tématiim vyjadiuje vhodné a po obsahové strance tak nelze nic vytknout.
Samotni habsbursti panovnici se v jadrovém ucivu téchto témat nevyskytuji. Autorka vsak
umistuje kratké pojednani o Ferdinandovi III. a Leopoldovi I. do postranni liSty
s rozSifujicim ucivem. Kazdy z téchto panovnikii mé vlastni ikonicky text v podob¢ portrétu.
Alteruji vSak vybér informaci, kterymi autorka dané panovniky ptedstavuje. Jde pouze
o doplnujici faktografii a o samotnych panovnicich se toho pfili§ nedozvidame.
Autorka prezentaci latky o roboté€ a nevolnictvi doplituje uryvkem z robotniho patentu, ktery
umistila do postranni liSty a nasledné k nému pfipojila sérii otdzek a tkolt. Nahradil bych
ale otazku, ve které se autorka 74kl pta, kdo dany patent vydal. V popisku ptfed timto
uryvkem je feceno, ze Leopold 1. vydal robotni patent. Tato otdzka je tak redundantni.
Rovnéz jako u ucebnic Fraus alteruji, ze autorka nevyuzila ptilezitost propojit s osobou

Ferdinanda III. a Leopolda I. dobu rozkvétu ¢eského baroka, ale i dobu tvrdého absolutismu.

4.2.2 Marie Terezie a Josef I1.

Autorka poskytuje historické expozici o Marii Terezii a Josefu II. vice prostoru nez autofi
ucebnice Fraus. Na rozdil od nich se autorka v expozici vénuje i valkam, které probihaly
v dob¢ panovani Marie Terezie, a ne pouze jejim reformam. Rovnéz autorka oddé€luje do
samostatnych kapitol vladu Marie Terezie a Josefa II. V téchto dvou kapitolach se vyskytuje

deset ikonickych textd, z cehoZ je pét portrétd. 18

Ikonické texty v této kapitole vhodn& dopliuji historickou expozici a v nékterych
pfipadech se k nim vazi i zajimavé ukoly ¢i rozSifujici u€ivo. Prvni dva ikonické texty
predstavuji portréty Marie Terezie. K portrétim, které ji vyobrazuji nejdiive jako divku a
pak 1 jako cisafovnu, autorka pfipojila zajimavé pojednani o jejim détstvi a manzelstvi
s Frantiskem Stépanem. Jsou tak piedstaveny zakladni povahové rysy panovnice a autorka
ji tak vhodné predstavuje jako komplexni lidskou bytost. Jeden portrét v kapitole ma

i general Ernst Gideon von Laudon. V tomto ikonickém textu autorka instruuje zéky, aby

185 VALKOVA. Déjepis 8, s. 37-42.

56



nalezli piseni, ve které se zpivda o tomto generdlovi. Jde tak o vhodné vytvéfeni
mezipfedmétovych vztahti s hudebni vychovou skrze ukol, ktery zarovenl zajimavym
zpusobem doprovazi pojednani o sedmileté valce. K sedmileté valce se vaze 1 ikonicky text,
na kterém jsou vojaci rakouské péchoty v uniformach, jez vhodné prezentujici dobovou

modu. 186

K reformdm Marie Terezie pfipojuje autorka dva ikonické texty tykajici se
vzdélavani. K témto ikonickym texttim pfidava autorka kratky vyklad a smysluplné otazky,
které nuti zaky k zamysleni.’®” Kapitolu o Josefovi II. autorka dopliiuje ¢tyfmi ikonickymi
texty. Dva tyto ikonické texty vhodné doprovazeji rozsitujici expozici o déjinach Zida. Zbylé
dva ikonické texty jsou portréty Josefa II., na kterych je vyobrazen ve stejné vojenské
uniformé. Autorka naslednym popiskem prezentuje finan¢ni Setrnost cisate. K této vlastnosti
piipojuje autorka i ukol, ve kterém mayji zaci spocitat, jak dlouho by dokazal Josef II. vyzit
z ro¢ni sumy, kterou jeho dédecek platil jen za petrzel. V tomto piipadé jde o zajimavé
propojeni matematiky a déjepisu, navic tak zaci porovnaji zivotni styl téchto panovnikt

a zarovefi si osvoji nové informace.'%

Autorka v historické expozici o Marii Terezii pojedndva ve stejném rozsahu
o valkach a reformach. Je tak sice dan velky prostor vojenskym déjinam, avSak ocefiuji, Ze
jsou vélky vylozeny vzdy v kontextu Habsburské monarchie. Zasadné ale alteruji, ze zde
chybi informace o straslivych nasledcich valek. Kapitola tak bez téchto informaci
potencialné glorifikuje valku a arméadu. Pozitivné vnimam pojedndni v rdmci rozsifujiciho
uciva, které vhodné prezentuje, Ze ve valce museli bojovali 1 velice mladi muzi, ktefi nebyli
vékove piili§ vzdaleni zaktim. Zde autorka ale mohla umistit tkol, ktery by zaky instruoval,
aby nalezli informace o vyuzivani détskych vojaka v dnesnim svété. Tento kol by tak mél
bezpochyby vychovny charakter, a navic by umoznil zakiim vzit se do situace jejich
dobovych vrstevnikli. Expozice vénujici se reformdm je piehledné strukturovana

a prezentuje 1 motivy panovnice.

Josef II. je v historické expozici predstaven komplexné skrze jeho reformy. Autorka

neopomiji vylozit i jeho neuspéchy ¢i i nepiimo jeho charakterové rysy. Alteruji vSak absenci

188 VALKOVA. Déjepis 8, s. 37-38.
187 Tamtéz, s. 39.
188 Tamtéz, s. 40-41.

57



uvedeni jakychkoliv motivil, autofi u¢ebnice nakladatelstvi Fraus vhodné ptipojili uryvek
z textu Josefa II., ktery prezentoval jeho statnické smysleni. Podobny prvek ¢i vysvétleni by
tak lépe prezentovalo cil cisafovo snazeni a duavody jeho neuspéchu. Otazky za
podkapitolami jsou dle kognitivni naro¢nosti vhodné diferencované. Vyskytuji se tu tak
otazky, které instruuji zaky k vysvétleni, ale 1 k zhodnoceni. Celkové shledavam tyto dve
kapitoly za zdafilé, autorka vhodné pracuje s ikonickym textem, rozSifujici ucivo je
zajimavé, alteruji vSak absenci informaci, které by prezentovaly straSlivy dopad valek béhem

panovani Marie Terezie.

4.2.3 Doba pied revoluci 1848 a revoluce 1848

Dob¢ ptredbfeznové se autorka vénuje hlavné v rdmci pramyslové revoluce, ¢eského
narodniho obrozeni, ale 1 mezinarodni situace. Dava tak prostor politickému déni na
Balkanském poloostrové, Rusku, Némecku, Osmanské tisi, Italii, Francii, Polsku ¢i Recku.
Cini tak na ukor historické expozice vénujici se ¢eskym zemim, které by mély byt
v ucebnicich pro zakladni Skolu uptfednostnény. Opomenul bych tak expozici o Polsku,
Osmanské ¥i3i, Recku a Balkanském poloostrové a misto toho doplnil expozici o po¢atku
pramyslové revoluce v ¢eskych zemich. Autorka pojednava o Habsburské monarchii v dobé
pied revoluci 1848 v jedné podkapitole.’®® Pied touto kapitolou jesté zb&zné autorka
predstavuje knizete Metternicha v podkapitole, kterd se vénuje videnskému kongresu.
Metternich je pfedstaven jako schopny a konzervativni diplomat, ktery ovlivnil vyvoj
1 v ¢eskych zemich. K nému samotnému pak 1 autorka pfipojuje navrh na referat, ktery by
ptredstavil Metternicha jako komplexni osobnost, ktera méla své prednosti, ale i nedostatky.
Jde tak o nestrannou prezentaci, kterd se snazi vyhnout soudu a nechava prostor pro

zhodnoceni.1%!

Historické expozice o dobé pred revoluci v roce 1848 je vécna a poskytuje zajimavé
rozsifujici ucivo. V lekci se vyskytuji Ctyfi ikonické texty a jeden rodokmen. Prvni dva
ikonické texty prezentuji cisafe FrantiSka I. a Ferdinanda I. O druhém jmenovaném se

v samotném textovém vykladu skoro nic nedozviddme, avSak autorka pfipojuje kratké
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pojednéni do rozsifujiciho uciva, které¢ vyvraci mytus o jeho slabomyslnosti a vysvétluje,
pro¢ nemohl samostatné¢ panovat. Ferdinand I. je tak prezentovdn zajimavym a vécnym
zpusobem, aviak doplnil bych informaci o tom, Ze zfejmé trpél na epilepsii. Zaci by tak
mohli zpracovat medailonek osobnosti na toto téma. K Ferdinandovi se vaze i ikonicky text
vyobrazujici jeho korunovaci s popiskem, ze se jedna o posledniho korunovaného ¢eského
kréale. Posledni ikonicky text vyobrazuje homolku cukru. Tento ikonicky text piihodné
doprovazi ukoly, kterymi autorka instruuje Z&ky k nalezeni informaci o ceskych
cukrovarech, cukru, vynalezech, ale 1 brambordch a jejich péstovani. Vyzdvihuji tak
skutecnost, ze autorka se v této expozici nesoustied’'uje pouze na politické, ale 1 hospodaiské
d¢jiny. Rodokmen ptedstavuje muzské nasledniky na cisatsky triin, pfi¢emz se v rodokmenu
objevuji pouze dvé Zeny. S rodokmenem se nikterak nepracuje a ma vyhradné funkci
informacni, neni tak vyuzit efektivné prostor, ktery tento rozsahly rodokmen zabira.
Rodokmen bych spi$ zatradil do expozice zabyvajici se nastupnictvim po Frantisku Josefu L.
Samotnému textovému vykladu nelze nic vytknout, FrantiSek I. je prezentovan jako

konzervativni monarcha bréanici pokroku.%?

Autorka o revoluci v roce 1848 pojednava v kontextu celého rakouského cisafstvi.
Zdatile tak propojuje déni v jednotlivych zemich habsburské monarchie. K piehlednosti
textovy vyklad dopliiuje o schéma, které zietelné znazornuje propojenost revoluce
v Cechach, Rakousku a Uhrach. V kapitole se vyskytuji dva ikonické texty. Prvni ikonicky
text je portrét Marsala Josefa Vaclava Radeckého s popiskem, Ze jde o velitele, ktery potlacil
revoluci v Italii. Alteroval bych informace, které k nému autorka ptipojuje. K Radeckému
bych spiSe pfipojil tvrzeni, ze po svych vojenskych tazenich v Italii predstavil
a zpopularizoval v habsburské 1i8i fizek, ktery je typickou soucasti ceské kuchyn¢ dodnes.
Jednalo by se tak o zapamatovatelnéj$i informaci. Druhy ikonicky text je portrét mladého
Frantiska Josefa 1. V popisku pod timto portrétem ¢i v samotném textovém vykladu bych
doplnil v&k, kdy mlady cisaf nastoupil na trin. K této informaci bych ptidal i tkol, ktery by
instruoval zaky, aby vymysleli tfi pozitivni a tf1 negativni aspekty spojené s tim, ze byl cisat
tak mlady. Samotny u€ebnicovy text je vé€cny a faktograficky spravny, Zadné alterace zde

nenavrhuji.

192 vALKOVA. Déjepis 8, s. 82—83.
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4.2.4 Habsburska monarchie od revoluce 1848 do prvni svétové valky

O habsburské monarchii ve druhé poloving 19. stoleti a na zacatku 20. stoleti pojednava
v ucebnici jedna celd kapitola a ¢ast kapitoly vénujici se zacatku prvni svétové valky.
Kapitola, kterd se celd vénuje Habsburské monarchii, obsahuje osm ikonickych textd,
z ¢ehoz jsou Ctyfi portréty. Tematicky se soustfeduje na konec absolutismu, vznik

Rakousko-Uherska a pozvolnou demokratizaci politickych pomért.

ey e

vedle sebe umistila Frantiska Josefa I. a Alzbétu Bavorskou. K cisafovné autorka ptipojila
1 krat$i medailonek popisujici jeji zajmy, manzelstvi, ale i jeji pfehnanou péci o své vzezieni.
Rovnéz na samotny medailonek navazuji otdzky a navrh na referat. Autorka skrze otazky
zaky vede k rozklicovani, jakou duSevni poruchou cisafovna nejspise trpé€la. Skvéle jsou tak
vytvareny mezipfedmétové vztahy s vychovou ke zdravi a zarovenl dochdzi k osvéte
o anorexii. Alteruji v§ak posledni ukol, ktery instruuje zaky, aby si zkusili spocitat jejich
body mass index (BMI). Tyto hodnoty jsou pouze orienta¢ni a mély by byt interpretovany
osobou k tomu zptsobilou. Alteruji 1 formu zadani referatu, pteformuloval bych jej do
dilgich referatti doplnénych kratkymi prezentacemi. Napiiklad: ,,Satnik cisarovny Sissi, Sissi
a Frantisek Josef 1., Sissi a Uhry*. Dalsi ikonicky text je portrét ministra vnitra Alexandra
Bacha, ke kterému autorka piipojuje otazku, jak vzniklo slovni spojeni ,.dat si bacha“.
Alteroval bych formu zadani, mélo by jit spi$ o ukol, ve kterém by Z4ci zjistili, Ze toto slovni
spojeni nema s Bachem nic spole¢ného. Posledni portrét, ktery se v kapitole vyskytuje, je
fotografie korunniho prince Rudolfa, ktery je prezentovan vcéetné kratkého medailonku
a navrhu na referat. Za timto kratkym medailonkem se objevuje 1 tkol, ktery instruuje zéky,
aby zjistili, kdo m¢l byt po Rudolfovi naslednik trinu. Zde alteruji, Ze autorka nevyuziva
rodokmenu v ptedchozi kapitole o habsburské monarchii. Autorka do kapitoly jesté vhodné
umistuje dva snimky dobovych dokumentd, snimek jedné knihy a jednu mapu. Samotny
textovy vyklad poskytuje ucelenou a faktograficky spravnou prezentaci dané latky. Alteruji
vSak absenci pojednani o Ceské politické iniciativé a reprezentaci ve druhé poloviné 19.
stoleti. Autorka se k danému tématu vyjadiuje pouze zbézné a neposkytuje tak dostateny

prostor pro vyklad ¢eskych d&jin.%®
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V kapitole o prvni svétové valce autorka umist’uje kratsi a vécné pojednani o atentatu
na nastupnika trinu FrantiSka Ferdinanda d’Este a nésledné reakce ze strany Rakousko-
Uherska. Samotny nastupce zde sice ma fotografii se svou rodinou, avSak o ném samotném
se toho pftilis nedozvidame. Autorka pouze jmenovité predstavuje jeho nukledrni rodinu, ale
o pozadi jeho manzelstvi ¢i o ném samotném autorka nic neprezentuje.’®* Podobné je
prezentovan i Karel 1., ktery se vyskytuje na dvou ikonickych textech, pti¢emz na druhém
je vyobrazen se svym synem Otou.'® Vhodng&jsi by bylo je prezentovat skrze zajimavosti

z jejich zivota nebo skrze jejich nazory.

Autorka prezentuje Habsburskou monarchii vécné, systematicky a faktograficky
spravné. Alteruji vSak formu a obsah prezentace nékterych osob a rovnéz alteruji leckdy
nedostateCny rozsah, ktery se vénuje Ceskym zemim v rdmci Habsburské monarchie.

Chvalim ale, Ze autorka piipojuje ukoly, které vyborné vytvaii mezipfedmétové vztahy.

4.3 Ucebnice NS
4.3.1 Doba pobélohorska

Autofi historické expozice se v latce o druhé polovin€ sedmnéctého stoleti a prvni poloviné
osmnactého stoleti vénuji predné politické situaci, baroku a Zivotnimu stylu barokni doby.
Prvni Habsburk, kterého autofi v uéebnici prezentuji, je Ferdinand III. Cini tak skrze jeden
ikonicky text s popiskem. Tato prezentace se mi zda byt minimalni, a proto se ptiklanim
k jejimu odstranéni. Dany ikonicky text se navic vyskytuje v pojednani o vzniku pruského

kralovstvi, takze je tato prezentace i bez nélezitého kontextu.!%

Autofi ucebnice NS jako jedini poskytuji celou podkapitolu Leopoldovi I.
Podkapitola se komplexné vénuje obdobi jeho panovani, a to v ndvaznosti na udalosti
v Ceskych zemich, ale i na valecné konflikty s Osmanskou tisi a Francii. Na Leopoldovi 1.
tak autofi prezentuji absolutismus a obdobi druhé poloviny sedmnéctého stoleti.
Minimalizuji sice tak rozsah, ktery se vénuje Ludviku XIV., avSak to povazuji za ptrednost,

nebot’ se tim dava vice prostoru déjindm ceskych zemi a naSich nejblizSich sousedil.

vvvvvv
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z panovani tohoto cisafe. Autoii tak vyborné pomahaji latku zpiehlednit. Jadrové ucivo se
prevazné vénuje valecnym tazenim, avSak rozSifujici u€ivo se vétSinou vénuje rtiznym
zajimavostem z doby Leopoldova panovani (mor, piti kavy, Romov¢). K ikonickym textiim

autofi nepiipojuji otazky a slouzi tedy pouze jako doplnéni historické expozice.’

4.3.2 Marie Terezie a Josef II.

V historické expozici této ucebnice se v kontrastu s jinymi autory ¢i autorskymi kolektivy
vyskytuje 1 podkapitola, ktera se soustiedi na Karla VI. Samotné podkapitola se ale prevazné
vénuje valkam za vlady Marie Terezie.!® Na Marii Terezii a jeji reformy se soustiedi az
podkapitola o devét stran dale.!®® Historicka expozice je tak fragmentovana a nelogicky
prezentovana. Zaci jsou exponovani jednomu aspektu vlady Marie Terezie, na ktery ale
nasledné navazuje tematicky blok o baroku a baroknim zplsobu Zivota. Po tomto bloku
nasledné navazuje kapitola, v jejimz rdmci jsou prezentovany jeji reformy. Alteruji tedy
necelistvost historické expozice o Marii Terezii. Autofi ke Karlu VI. pfipojuji pouze velice
kratké pojedndni, mohli tedy prezentaci tohoto panovnika pfipojit k predchazejici

.....

a prezentovala by cisafovnu v uceleném formatu.

Prvni ¢ast historické expozice, ve které se autofi vénuji valkdm bchem jejiho
panovani, poskytuje faktograficky spravny a vécny popis prubéhi a vysledkii valecnych
konfliktd. Alteruji ale absenci nasledkl valek na prosté obyvatelstvo a hospodaistvi ¢eskych
zemi. Autofi tuto expozici doplituji o kol vyhledat procentudlni zastoupeni zen v Ceské
politice. Role Zen na fizeni statu se ve vykladu o Marii Terezii nabizi, av§ak doplnil bych
dany tkol o instrukei, aby Z4ci nalezli, jakym zplisobem se na Marii Terezii divali jeji muzsti

soucasnici a jakym stereotypiim musela &elit.2%°

Druhé ¢ast expozice o Marii Terezii rozebira jeji reformy, avSak jde spiSe o seznam
reforem a autofi v nékterych piipadech nevysvétluji divody jejich zavedeni. Autofi za tento

seznam umist'uji instrukci, aby Zaci diskutovali o reforméch, ale neni fe¢eno o ¢em nebo jak
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maji diskutovat. Alteruji tedy, Ze neni ur€eno, zdali maji Zaci kriticky zhodnotit danou
reformu, nebo odvodit, jak dand reforma mohla pomoc cisafovné ve valkach ¢i pii sprave
statu. V podkapitole se vyskytuji dvé schémata, prvni schéma ma predstavovat, jaké reformy
zavedla Marie Terezie a jaké reformy Josef II. Dané schéma u cisafovny uvadi ,,osvicenské
reformy*, tento termin je ale pfili§ obecny. Autofi méli spiSe vybrat nékteré reformy a ty
zapsat do prvniho schématu. Druhé schéma propojuje Marii Terezii s jejimi reformami. Toto
schéma se mi zda byt zbytecné, nebot’ hned pod nim se vyskytuje bodovy vycet reforem
Marie Terezie. Takto provedené schéma bych pochopil, pokud by pojedndni o reforméach
bylo ve formée souvislého textu, avSak v tomto piipad¢ jsou reformy prezentovany izolované

rvocew

v bodech, a tudiZ jiz velice pfehledng.?%!

Josefa II. autofi predstavuji spiSe ve skromnéjSim formdatu, a to skrze zruSeni
nevolnictvi a vydani toleran¢niho patentu. Ikonické texty jsou v této 1 predchazejici
podkapitole spiSe jen doprovodny materidl a autofi s nim aktivné nepracuji. Jiz v vodu
podkapitoly o Josefovi alteruji absenci vysvétleni motivi tohoto panovnika a rovnéz alteruji
absenci zdivodnéni, pro¢ byla drtivd vétSina jeho patenti po jeho smrti odvolana.
V podkapitole autotfi pojednavaji i o charakterovych rysech Josefa II. Proto povazuji za
promarnénou piileZitost, Ze autofi nepfipojili instrukci, aby zaci vysvétlili, jaké z téchto
charakterovych rysit mohly zptsobit, Ze jeho reformy nemély dlouhého trvani. Autofi
historické expozice o Marii Terezii a Josefu II. prezentuji nejdilezité;si informace o vladnuti
téchto dvou osvicenskych panovnikii. Ucivo je prezentovano piechledné, ale otazky

v podkapitolach jsou spiSe mechanického charakteru.?%?

4.3.3 Doba pred revoluci 1848 a revoluce 1848

Dob¢ predbieznové se autofi ucebnice NS vénuji hlavné v kontextu primyslové revoluce ve
svété a v Cechach. Samotné habsburské monarchii vyélefuji autofi dvé podkapitoly
v kapitole ,,Habsburska monarchie do roku 1848*. Tyto dvé podkapitoly pojednavaji o vlade
Frantiska II. a Ferdinanda I. K tomuto tématu autofi pfipojili tii ikonické texty, které
vyobrazuji jmenované panovniky a knizete Metternicha. Ikonicky text pouze doprovazi

textovy vyklad a nevztahuji se k nému Zadné tkoly. Samotny vyklad je faktograficky piesny
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a poskytuje zakladni informace o charakteru panovnikt a zptisobu jejich vladnuti. Postradam
zde ale vysvétleni, jakou chorobou nejspiSe trpél Ferdinand 1. Zde by mohli autofi zéky
instruovat k zpracovani referatu o ném a jeho zivotu s dusevni chorobou. V otdzkach autofi
zaky prevazné vybizeji k vysvétleni pojmi, avSak nenalézaji se zde zadné otazky, ktery by

vedly zaky k zamysleni.

O revoluci v Habsburské tisi pojednava jedna podkapitola s ndzvem ,,Revoluce
v Habsburské monarchii. Autofi prezentuji kratsi vécné pojednani, které se primarné
soustfedi na situaci v Ceskych zemich, ale neopomiji 1 pfedstavit situaci v Rakousku
a Uhréch. Za ptednost povazuji fakt, Ze jsou otazky v ramci kapitoly velice diferencované
a zaci jsou tak instruovani k zamysleni, k vysvétleni, ale i k nalezeni dané informace. V lekci
se vyskytuje 1 jeden mezipfedmétovy ukol, ktery vyzyva zaky k vysvétleni, co je tstava
a jaké &asti obsahuje. Tento ukol alteruji. Zaky bych spiSe instruoval, aby zkusili ve
skupinach sepsat vlastni navrh Ustavy, ktery by predstavili cisafi. Skupiny by pak predlozily

své navrhy a cel4 t¥ida by se shodla na spole¢ném zné&ni.?%3

4.3.4 Habsburska monarchie od revoluce 1848 do prvni svétové valky

Mezi revoluci vroce 1848 a prvni svétovou valkou autoii pojednavaji o Habsburské
monarchii v kapitole ,,Promeéna rakouského cisarstvi. a v podkapitolach ,,Rakousko za
ministra Bacha* a ,,Rakousko-Uherské vyrovnani*“. Prvni podkapitola pojednavéa o Bachové
absolutismu a o FrantiSku Josefovi I. Toho autofi predstavuji jako skromného workoholika,
navic autofi prezentuji jeho piezdivku Franta Prochézka, kterou mu dali Cesi. Expozice tak
o ném pojedndva zajimavym a zapamatovatelnym zptsobem, avSak alteruji, Ze zde autofi
nepokladaji otazky, které by zadky sméfovaly k zhodnoceni, jaké obliby se zfeymé u Ceské
spoleCnosti téSil. Na tomto piikladé by tak mohli Zaci argumentovat, jaké jeho Ciny
zaptiCinily Cesky postoj vii¢i nému. Chybi mi zde vSak 1 informace o jeho zené Alzbété
Bavorské. Stejné jako u ucebnic Fraus alteruji, Ze autoii nevyuzili moznost expozici
genderové vyvazit. Prerod od absolutismu ke konstituéni formé vlady je zde popséan
jednoduchou a vystiznou formou. Otazky v expozici jsou spiSe mechanického charakteru,

avSak autofi diky nim vytvafi i mezipfedmétové vztahy. Nékteré otdzky se tykaji dnesni
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samospravy a soudobého volebniho prava, autofi tak velice zdatile propojuji historicky

vyklad o téchto demokratickych prvcich s jejich dnesni podobou.

Druhd podkapitola se vénuje Rakousko-Uherskému vyrovnani. Ani zde neni
v textovém vykladu autortim co vytknout. Alteruji vSak absenci obchodni vlajky Rakousko-
Uherska, kterd zastupovala tuto fi8i v kontaktu s ostatnimi mocnostmi. Autofi sice umist'uji
do lekce rakousky a uhersky statni znak, avSak s témi se Zaci nesetkaji tak Casto jako se
samotnou vlajkou.?®* Latka konéi pojedndnim o vydani nové ustavy. O demokratickych
reformach, které ve svém disledku vedly k zavedeni v§eobecného hlasovaciho prava pro

205

muze, se zde nic nedozviddme.™ O tomto tématu autoii pojednavaji az v kapitole ,,Sver

spéje ke svétove valce* v ramcei podkapitoly ,,Nové rozpory a spojenectvi‘, a to ve velice
usporné podobé&, ve které autoii prezentuji i mezinarodni politiku Habsburské tiSe. Autofi
mohli o vnitropoliticke situaci fiSe pojednavat v celistvosti, jak to ucinila autorka ucebnice
SPN. Takto je latka zbytecné fragmentovana, a navic zde neni dan prostor pro statopravni

pozadavky Cechi1. 20

Posledni pojednani, ve kterém se vyskytuje téma Habsburské monarchie, je
v podkapitole ,.Sarajevsky atentat. Autofi prezentuji danou latku véceng, avSak
z podkapitoly se dozvidame vice o samotném atentatnikovi nez o naslednikovi triinu. Autofi
tuto skutecnost kompenzuji zadanim referatu, ktery instruuje zaky, aby nalezli zajimavost
z rodinného zivota naslednika trinu. Alteruji formu zadani tohoto referatu. Zadal bych spise
vice témat, které by se vénovaly urCitym aspektim Zzivota naslednika trinu. Zadani mohlo
zéky instruovat, aby nalezli informace na tyto témata: ,Frantisek Ferdinand d’Este
a Konopisté, Frantisek Ferdinand d’Este a manzelka Zofie, FrantiSek Ferdinand d’Este a

cisar Frantisek Josef, posledni den Frantiska Ferdinanda d’Este .

Historicka expozice, kterd se soustfedi na Habsburskou ti$i v 19. stoleti, prezentuje
latku nestrané a faktograficky spravng, avSak v nékterych tématech spise prekotné. Alteruji
v8ak, ze autofi expozici genderové nevyvazuji a ze spiSe jen zb&Zn€ popisuji Ceskou

politickou reprezentaci a jeji cile. Alteruji 1 fragmentarnost nékterych témat, kterd autoti

204 SEDLACEK, s. 69-70.
205 Déjepis 8. Nova $kola, s. 84.
206 Tamtéz, s. 99.
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nelogicky rozdé€luji. Za velkou ptednost ale povazuji fakt, Ze se autofi snazi v historické

expozici vytvaret mezipfedméetoveé vztahy.
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5 Zavér

V tematickém celku o vladé Habsburkli v ¢eskych zemich i v jejich dalSich drzavach autoti
ucebnic prezentuji po zakladni obsahové strance spole¢ny narativ, a Zzadna z ucebnic se tak
po obsahové strance zdsadné neodliSuje od ucebnic jiného nakladatelstvi. Jednotlivé

ucebnice vSak maji sva tematickd i formalni specifika.

Autofi ucebnice Fraus upfednostiiuji historickou expozici ¢eskych déjin a o habsburské
monarchii tak pojednavaji spiSe pro vytvoreni kontextu. Autorka ucebnic SPN na druhou
stranu upiednostiiuje spiSe obecné déjiny a mezindrodni vztahy habsburskych zemi
v aktudlni dobé, a tak poskytuje 1 vétSi prostor ucivu pfimo o pfisluSnicich habsburské
dynastie. Podobny rozsah v ramci ucebnice zvolili i autofi ucebnic NS. Ti vSak ale,
v kontrastu s ostatnimi autory, minimalizuji prostor, ktery je vyhradn€ v€novan ceskym
déjinam. Dé&jiny habsburské monarchie tak splyvaji s ¢eskymi déjinami a netvoii pouze
kontextualni vlozku. I pfes obcCasné faktografické chyby ¢i zavadéjici informace nikdo

z autortl nevytvoftil obraz Habsburské monarchie, ktery by byl negativni ¢i pozitivni.

Nestrannosti vSak autofi vSech nakladatelstvi, kterd jsem komparoval, se snazi
dosahovat Castokrat tim, ze v historické expozici se spiSe zamétuji na expozici fakti, které
nevysvétluji. Davaji tak prostor pro domysleni nebo vysvétleni ze strany zaku ¢i uciteld.
Tento ptistup by nemusel byt ke Skod¢€ v u€ebnicich pro osmou ttidu, kdyby autoii do kapitol
ptidali otazky, které by vedly Zaky k zamysleni, vysvétleni, formulaci vlastnich nazort apod.
Uznavam, ze pro ucebnice (u€ivo) sedmé tiidy by byl tento princip vzhledem k veku zak
komplikovany, ale pfi rozumném a promysleném vyuziti struktury edukacnich cild, napf.
podle Bloomovy taxonomie,?%’ je ur¢ité vhodné jej také vyuzit jako motivaéni prvek nebo
formu problémového vyu€ovéani. Absence tvircich ¢innosti a aktivit ptimo ve vyucovani
déjepisu (vysvétlovani, hodnoceni, heuristika) tak ponechdva podle mého nazoru prostor pro
jiné a tfeba zaujaté interpretace tohoto tématu v jinych zdrojich, nez je ucebnice, ktera

vznikla na zakladé prace odborniki, didaktikii a jeji kvalita je garantovana dolozkou MSMT.

Napfi¢ autorskymi kolektivy se zdsadné 1i81 mira prace s ikonickym textem a dil¢imi
ukoly. Autofi ucebnice Fraus vice vyuZivaji moznosti vyzvat zaky k vysvétleni, popisu ¢i

vyvozeni zaveérii a novych informaci z ikonickych textl. Autorka ucebnice SPN spiSe

27 Bloomova taxonomie. Online. Metodicky portal RVP.CZ. 2014. Dostupné z:
https://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagogicky lexikon/B/Bloomova_taxonomie. [cit. 2024-04-16].
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vyuziva ikonicky text pro zadani ukold €1 otazky, které sice vyjev na ilustraci rozviji, ale
pfimo s nim nepracuji. Autofi ucebnice NS pak vyuzivaji ikonicky text pfevazné jen jako
doprovodny material v ramci textového vykladu a ukoly ptipojuje k ilustraci spiSe obCasng¢.

Z tohoto hlediska tedy nejvice ocenuji tvarci ptistup autorti u¢ebnic Fraus a SPN.

Vysledek mé badatelské prace a komparace ucebnic tii vybranych nakladatelstvi je
v kontextu mého vyzkumného zaméru vcelku uspokojivy. Podrobnou analyzou jsem dospél
k tomu, ze autofi uCebnic rozhodné nepiispivaji zaujatosti k bipolarnimu chépani tématu
Habsburkové v déjindch, a to predevsim z hlediska oborové historického. Jinak je tomu
v oblasti didaktiky, kde shleddvdm pomérné jasné rozdily v kreativit€ ucebnic, a spatiuji tak
pomérné rozsahly prostor pro zlepSeni. V oblasti metod navrhuji edukacni formy prace
vedouci ke komplexné&j$Simu pochopeni problematiky a k samostatnéj$im tvarc¢im aktivitim

zaka.
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7 Summary

The aim of my diploma thesis was to critically analyse historical accounts of the Habsburg
Monarchy found in Czech history textbooks. For this analysis, I chose six textbooks from
three publishing houses. Each publishing house is represented by the history textbook for
seventh grade and by the history textbook for eighth grade. My primary area of interest was
focused on evaluating the factuality, iconography, task-based instructions, questions, and

overall complexity of the exposition of the topic related to the Habsburg Monarchy.

My comparative analysis of Czech history textbooks reveals that while textbooks
from all publishing houses present factual and unbiased narratives of the topic, they fall short
when it comes to explanation. The authors of the textbooks limit their presentation in many
cases to facts alone and do not instruct students to critically evaluate the information.
Therefore, authors, in some cases, do not include any explanation of the historical event.
Authors also rarely used the opportunity to instruct students to evaluate historical events

independently.

My thesis has thus come to the conclusion that selected history textbooks do not
proliferate bias or idealisation of the Habsburg Monarchy; nevertheless, the absence of
interpretation indirectly contributes to the possibility of hijacking this topic from those who

pursue some kind of agenda.
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Ptiloha €. 1: Ucebnice d&jepisu Fraus pro sedmou tfidu
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Ptiloha €. 2: Strana s daty a ikonickym textem v ucebnici Fraus pro sedmou ttidu.
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Ptiloha ¢. 3: Ucebnice déjepisu Fraus pro osmou tiidu
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Ptiloha €. 4: Pojednani o Metternichovi a po¢atku revoluce 1848 v ucebnici Fraus pro

osmou tfidu.
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’ Revoluce ve Vidni ukondila vladu kancléfe Metternicha

Lid¢ zadali podil na vI4dE, svobodu shromazdo-
véini a tisku i dalsi obCanskd priva.
Ve Vidni vyrostly barikidy, v ulicich dolo ke stie-
tam mezi nespokojenymi obyvateli a armddou.
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ustavy. Metternich, ktery stél v &ele viady predcho-
zich tiicet let, branil viemi prostfedky pronikdni
novych myslenek. Typickym projevem reZimu, ktery
Je oznatovin jako metternichovsky absolutismus,
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tostmi. Cenzurou omezoval svobodu tisku a slova.
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' Jak je na karikatufe zobrazen kvapny odchod kancléfe Metternicha 2 politické scény? Podle hesla na viajce
v pozadi urlete, pfed &im Metternich prcha. Co si neopomnél vzit s sebou? Vyhledejte, které udalosti
oteviely Metternichovi cestu k jeho dlouhé politické kariéfe. B Ovéfte vyznam slov kancléf a cenzura

Prazsti mésfané své pozadavky v podatcich revoluce tlumodili cisafi
formou petice

i Predstavitelé praZzskych méitand se shromézdili ve Svatoviclavskych laznich, tehdy oblibe-
ném oddechovém misté PraZzani. Usnesli se na poZadavcich k cisafi a rozhodli se je pfednést

v podobé petice. Obsahovala napfiklad svobodu slova a shromaZzdovini, ndboZenského vyzna-

ni, zrovnoprivnéni Cestiny s néméinou na tfadech a ve Skolstvi. V Cechdch méla zadit pracovat

novd zemskd vidda. MEl byt svoldn rovnéZ zemsky sném, ktery by se sedel na zikladé voleb

provedenych podle nového volebniho Fadu. Ten by umoZioval podil na moci také neurozenym

vrstvim ~ méstanim a bohatym rolnikm.

Petici odvezlo z Prahy do Vidné zvlaStni poselstvo. Tito vyslanci byl pfed svym odjezdem do

Vidné¢ zdraveni v mnoha leticich:

Slavni pdani obcané, braifi nasi! Bih pravdy, prdva a svétla sprovdzej Vids k nasemu krali, milo-
vanému Ferdinandovi! Sedm milioni obcanii Koruny ceské na Vds svou nadéji zaklddd.

Pohovolte o tom, jak je v pozdravném letaku vniman panovnik Ferdinand. Porovnejte text letdku s karikaturou
kancléfe Metternicha. Kdo z téchto dvou muid byl podie ob&an hlavnim vinikem neutéSené situace v monar-
chi? Vyhledejte, kdy se seslo shroma2déni ve Svatovaclavskych laznich

& ¥
72 Pro roziifujici materidly a daldi procvidovini naskenu) QR kéd nebo zadej 712 072 na www.skolasnadhledem.cz. 3%l



Ptiloha €. 5: Ucebnice d€jepisu SPN pro sedmou tfidu.
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sedmou tfidu.
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Prostudujte st rodokmen a 3 jeho po-
moci urtete, v jakém phibuzenském pomé-
u byli:
©® Ludvik Jagellonsky a Ferdinand |
® Ferclinand L a Karel V.
© Maxmilian 1l, a Marie
[kromd! toho, Ze byl manzelé)
@ FilipIl. » Anna
{kramé toho, 2e byli mandelé)
® Rudolf 1. a Rlip I,
® Rudolf 11, a Ferdinand IL

chovy. Pomlil by néktefi z Habsburkl uve-
denych v tomto rodokmenu svym siatkem
nase zakony!

Jakeé hrozi nebezpedi, kdy? spolu blizci
malji potomky? Poradi vam vyuéu-
Jci phirodopisu.

%4 I3 2iséte, prot se deefi Ferdinanda
Wlk&dywm.ﬂb
na" Uddlejte si o ni referit.

Rudolf Il trpél dufevnl chorobou, Mobl
po nikom zdédit? Zkuste zjistit, o jakou
chorobu pravdépodobng dlo. Jak s dnes
K217 Mohou se fidé 3 touto chorobou zapo-
Jit do bédného zivotal

STAVOVSKE POVSTANI

Rozpory mezi panovnikem a Ceskymi sta-
vy se vyhrotily v letech 1546-1547 v sou-
vislostl s ndbozenskou vilkou, kterou ved|
Ferdinandiv bratr Karel V. protl némeckym

vojenskou

Hdil svolat zemskou hotovost, aby mohl
bratrovi vyrazit na pomoc, ceské stavy od-
mitly. Ferdinand a Kared viak tentokrét nad
némeckymi protestanty zvitéaill, Ferdinand
se do Cach vratil jako vitéz a vzpurné stavy
patficnd potrestal. Kromé popravy néko-
lika osob a konfiskace majethu nékterych
Ylechticl se zaméfl pledeviim proti més-
tim. Nejenize plisla o majetek a fadu privi-
legil, ale byla omezena | jejich samospriva
a dohled nad nimi ziskall kedlovit! Gfednicl.
Cask mésta tak v poditaté prestals byt sta-
vem,

Zkuste phijit na to, prot Celti stavové
wvolat zemskou hotovost. Jeden dik-

vod byl zakonny.

Ptiloha €. 6: Pojednani o Ferdinandovi 1. a habsbursky rodokmen v uéebnici SPN pro

Nibozenstvi: Ferdinand 1. byl katolik, ale vétdina Cechi patiila
k nekatolikiim. Ferdinand sice pfi volbé slibil, e bude dodrzovat
kompaktita, ale misto toho zacal § rekatolizacl, Ta byla oviem na
tizemi, kde prevaZovali nekatolici, velmi obtiind. V roce 1556 Ferdi-
nand ptived] do Prahy jezuity. Jezuité byli mnidskym fadem, ktery se
vénoval misijni ¢innosti, tedy Sifen! katolické viry, a to nejen v ne-
katolickych &astech Evropy, ale i na jinych kontinentech. PreviZng
&ast obyvatelstva presto setrvivala u nekatolické viry. Cedti nekato-
lici viak nebyli jednotni. Béhem 15. stoleti kromé riiznych smért
husitstvi vznikla ze stejnych zikladd jednota bratrska a od podit
ku reformace sem zadalo pronikat luterstvi. ProtoZe luterstvi bylo
augsburskym mirem z roku 1555 v zdsadé povolenym nabolenstvim,
prestupovali k nému néktefi tedti nekatolici, aby se tak vyhnuli reka-
tolizatnimu natlaku,

Zpisob viady: Ccskéumébyiynctmm‘kmmomhn.akh
dinand byl zvykly na absolutistickou vladu a tu v Cechich také pro
sazoval. Nutné se tak musel dostat do stietu s ceskymi stavy, To vcdlo
dokonce k prvnimu stavovskému povstidni, které se Ferdinandovi po-
datilo potladit a moc stavil (zvidité médtanstva) poté omezit.

Ferdinand + Isabela
Aragonsky Hastilaka
1. Viadislav
Johana Silend | 4+ JaceRlonsky

=t

i B

Rodokmen Jagellonci a Habsburkd
136

tisla urtul pofadi viady
v eeskych zemich

VI



Ptiloha ¢. 7: Ucebnice déjepisu SPN
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Ptiloha ¢. 8: Schéma propojeni revoluci v ucebnici SPN pro osmou tfidu.

CESKE ZEMF

brezen -
shromazdéni ve
Svatovaclavskych
laznich

¥

PETICE

schvdlena

duben -
Palackého ,,psani
| do Frankfurtu®

cerven —
slovansky sjezd

POVSTANI
V PRAZE

RAKOUSKO
bfezen - povstani, sesazen
Metternich, Ferdinand

schvaluje viechny zadosti
Cechti i Uhri

duben - vydina neliberalni
tstava

POVSTANI

ustava odvoldna, cisai utika
do Innsbrucku

zari - zruseni roboty,
vyslani bana Jelacice do
Uher v cele vojska

fjen - POVSTANI

cisaf utika do Olomouce,
ustavodarny sném presunut
do Kromérize
prosinec - paldcovy prevrat
biezen 1849 - vydina
ustava, rozehnan
krométizsky sném
srpen 1849 - zadost
o pomoc ruského cara
proti Uhriim

UHRY

bfezen —
shromazdéni
snému

zadost o schva-
leni zékont

schvaleny

ZaFi - protest proti
vyslani Jela¢i¢e na
snému ve Vidni

srpen 1849 -
porazka Uhri

Franti$ek Josef I. nechal tajné vypracovat jinou, mnohem méné li-
berdlni dstavu, nez jakou tvoril sném v Kromeétizi. S odavodnénim, ze
tistava je jiz hotova a dalsi zasedani snému nema smysl, dal sném v biez-
nu 1849 rozehnat. Tim revoluce v Rakousku skondila a dstava byla na-
konec v roce 1851 stejné zruSena. Frantiek Josef se vSak jesté musel
vyporddat s nepokoji v Uhrach. O tom se doctete v dalsi kapitolce.

® Popiste pribéh revoluce v Rakousku. Pro¢ doslo k jednotlivym po-

vstanim?

® Kolik tstav bylo v pribéhu revoluce vyhlaseno? Jak dlouho platily?
® Proc¢ doslo ke zméné na trinu?

95

ZAKLADNI PRAVA PODLE USTAVY
Z BREZNA 1849
(vybér)

My, Frantisek Josef ., z BoZi Milosti cisar ra-
kousky, krdl uhersky a cesky atd., nafizujeme:
§1. Uplnd svoboda viry a prdavo domdciho
vykondvdni ndbozZenského vyzndni kazdému
Jjest pojisténo. PoZivdni obcanskych a politic-
kych prdv neni zdvislé od vyzndni ndbozen-
ského, nesmi se vsak vyzndnim ndboZenskym
djma Ciniti ob¢anskym povinnostem.

§3. Véda jest svobodna i s jejim vyucovdnim.
Vyucovacii vychovdvaci ustavy zfizovati a pii
nich vyucovati md prdvo kazdy obéan, vy-
kdzav se svou k tomu schopnosti zakonnym
zplisobem. Domdci vyucovdni neni podrobe-
no zadnému takovému obmezeni.

§4. 0 obecné ndrodnivzdéldni md se pecovati
vefejnymi Ustavy, a sice v ¢dstkdch zemi, kdez
smiSené obyvatelstvo prebyvd, zptisobem ta-
kovym, aby i ndrodni kmenoveé, jsouci v men-
$iné, prostredkd k péstovdni svého jazyka a ku
vzdéldni se v ném potrebnych nabyvali... Stdt
md vrchni dohled nad veskerymi vyuéovaci-
mi i vychovacimi zdlezitostmi.

§5. Kazdy md prdvo slovem, pismem, tiskem
aneb obraznym predstavenim minéni své
svobodné projevovati. Tisk nesmi se cenzure
podrobovati..

§6. Prdvo Zddosti (petice) jest kazdému zista-
veno...

§7. Obcané maji prdvo shromazdovati se
a spolky zrizovati, pokud se koli ucel, pro-
stredky aneb zptisob shromdzdéni aneb spol-
&eni ani prdvu neprici, ani stdtu nebezpecen
nent...

§8. Svoboda osoby jest pojisténa. Postizeni
v samém skutku vyjmouc, nesmi se nikdo
zatknouti, le¢ moci rozkazu, diivody opatre-
ného a vyslého od soudce... kazdy takovy za-
tykaci rozkaz md se zatcenému hned pfi jeho
zatceni aneb nejdéle v ctyriceti hodindch po
ném doruditi.

§9. Ourad verejné bezpecnosti musi kazdého,
kohoz ve své zadrzeni vzal, ve Ctyficiti osmi
hodindch bud propustiti, aneb ndlezitému
soudu odevzdati.

§10. Prdavo domovni jest neporusné. Prohle-
ddvdni pribytku a papiri aneb zabaveni jich
pfipousti se jen v pfipadnostech a zptsobech
zdkonné urcenych.

§11. Listovni tajemstvi nesmi se zrusiti, aniZ se
sméji psani zabavovati, le¢ v pripadnosti vdl-
ky aneb ndsledkem soudcovského rozkazu.




Ptiloha ¢. 9: Ucebnice déjepisu NS pro sedmou ttidu.
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Ptiloha €. 10: Schéma prezentujici prvni Habsburky na ¢eském triné€ a pojednéni o

Ferdinandovi I.

Ludvik Jagellonsky zemiel bez dédice, a tak museli
Cesti stavové noveho krile opét volit. Z moZnych
kandidatl byl vybrin Ferdinand z rakouského rodu
Habsburka, kiery se zavazal potvrdit o zachové-
vat viechna privilegia stava. Roku 1526 tak ziskali
Cesky a uhersky trim rakousti Habsburkové.

. Jedné = minci, kterymi se u nds za Ferdinanda | platilo,
| se posméind Mialo |, hubadek ™. Panovalk by na ni yyob- Znak Habsburka
| razen = profily, takde vinikal feho povisty spodni ret

Zopakujte si, co bylo métitkem pro rozdéleni ptislusniki Slechty o méitand do jed-
notlivych stavil po husitske revoluci. Reknéte, kdo k jednotlivym staviim pathil.

Ferdinandiv starsl brate Karel byl Spandiskim krdalem. viadl také v Nizozemi
a stal se | clsabem Svate five Fimské. Habsbrkove tak byvli v I poloviné 16. stoletf
nefmocnéfim panosetichym rodem v Evropd

e

Ferdinand 1. s¢ projevil jako velice schopny a vzdélany viadaf Nebyl
| pouze teskym krilem a rakouskym arcivévodou. Zanedlouho se chopil
viady wké v Uhrich, z polozil uk zdklad habsburské monarchii.
Phijeti uherské koruny viak pro Ferdinanda znamenalo branit Uhry
pied Turky.

. Vofenskych akel pron Turkim se v Ulwach adasinily @ skupinky zde usazenyeh
Romit. Prvmi zprdvy o Romech na nasem uzemi piinaseji kroniky z roku 1416.
Molaanéidi pronikani Romii = Uher do Coch a dale na zapad se viak ukwtoénilo
« na pocatku 16, swleti. Romové byli vytladovini Turky. Ceiti @ moraviti sturo-
wsedlict ye k novd ptichozim Romiim chovall s nevradivosti a nediivérou a snasili
se je ze zemé vyhostis

6 Kde si Turci v 1§, stoleti zalozZili svoji Fidi a jak se nazyvala?

e

mns;msx.& MONARC;E

RAKOUSKE ZEME UHRY

ZEME KORUNY CESKE |
(CECHY, MORAVA, SLEZSKO, LUZICE)

W prvilegivm anglicky - privilege [ pevalidy]  wwmecty - das Privileg
o8 monarchic:  amglicky - moaarchy [monaki]  admecky - die Monarchie

Ferdinand 1. vyobruzeny joko
mladih

Autor vyxuhl typické deédicné rvsy
Habsburykil: povisly spodni ret

a vwraeny nox,

G I B
Vyobrazeni tov. JanicdFea, ktefl byl
neflepi &dwtl tureckého vojsha
Fichova sdohio voydds trvala 14 et

Xl



Ptiloha €. 11: U€ebnice déjepisu NS pro osmou tiidu




Ptiloha ¢. 12: Pojednéani o Ludviku XIV., Karlu VI. a Marii Terezii v u¢ebnici NS pro

osmou tfidu.

HABSBURSKA MONARCHIE i :
_VE 2. POLOVINE 17. AZ 1. POLOVINE 18. STOLETI

VALKA O SPANELSKE DEDICTVI (1701-1714)

Potdtkem 18. stoleti vymiela ve Spanélsku tamni vétev vladnoucich Habsburki. Na uprazdnény
trin si délali nérok jejich piibuzni — rakousti Habsburkové. Uchézel se o ngj také francouzsky kral
Ludvik XIV. Francie by tak ziskala v Evropé vétsi vliv. Snaha ziskat S
$panélsky triin byla pfi¢inou valky mezi habsburskou monarchii
a Francii, kterd byva oznacovana jako ,,valka o Spanélské dédictvi‘.
Skon¢ila po t¥inacti letech boji bez jasného vitéze, Francii se viak
podatilo ziskat §panélsky trun.

@ Ludvik XIV. je jednim z nejznaméjsich absolutistickych panovnikii. Pevné
veril, Ze jeho moc pochdzi primo od boha. Vidy si ponechaval ve vsech zd-
lezitostech posledni rozhodnuti. Rikal o sobé: , Stat jsem ja!* Ludvik XIV.
proslul také velkolepym dvorem a ndakladnym Zivotem. Porddal honosné slav-
nosti a hostiny. Liboval si v extravagantnim oblékani. Sam sebe oznacoval
Jjako ,, krale Slunce . Zdroven zahdajil Fadu valecnych tazeni, protoZe usiloval
o rozhodujici postaveni Francie v Evropé a ziskani novych tizemi v zamori.
V 17. stoleti vypukl v Evropé dlouholety valeény konflikt, do kterého se za-

@ pojila vétsina evropskych stati. Jak se tato valka nazyva? Byl to ndboZensky
konflikt? Které dvé nabozenské skupiny proti sobé stély?

KAREL VL. (viadl 1711-1740)

Habsburkové museli v 18. stoleti bojovat o zachovani své monar-
chie. Cisai a kral Karel VI. byl totiZ po smrti svého syna poslednim
muzskym potomkem rodu Habsburki.

@ Karel VI. byl dlouho bezdétny. Jeho manzelka navitévovala nejriiznéjsi lazné
a podstupovala lécebné kiry, aby se ji podafilo otéhotmét. TouZebné ocekdiva-
ny naslednik se vsak nedozil ani 7 mésicii. Poté se cisari narodily tii dcery.

VALKY O RAKOUSKE DEDICTVI (1740-1748)

Aby zabranil rozdéleni habsburské monarchie a zajistil viadu Habs-
burku nad jejich fisi, vydal Karel VI. roku 1713 novy nastupnic-
Ky Fad — tzv. pragmatickou sankci. V ni ustanovil, Ze dédicem
rakouského trinu mize byt v pfipadé nutnosti i Zena. Cilem bylo
zajistit nastupnictvi rodu Habsburkt i v situaci, kdy by nezanechal | =
zadné muzské potomky. Karel VI.

Vysvétlete, pripadné vyhledejte vyznam slov ,,pragmaticky* a ,,sankce*.

EHR)

Zjistéte, jaké je procentudlni zastoupeni Zen v &eské politice. Diskutujte
o diivodech, proc je jejich pocet o tolik nizsi v porovnani s muzi.
Jak se ménily v pribéhu staleti zdsady nastupnictvi ¢eskych knizat a kralGi?
Jak se fesilo nastupnictvi az do vydani pragmatické sankce, pokud panovnic-
ky rod vymiel po meci?

Karel VI. vynalozil obrovské sili, aby pragmatickou sankci uznali
i okolni evropsti panovnici. Presto roku 1740, kdyZ na triin nastoupila
jeho dcera Marie Terezie, vypukly v Evropé valky o ,,rakouské dé-
dictvi. Vyvolal je prusky kral Fridrich IL K nému se pridala Fran-
cie a sousedni némecka kniZectvi. Panovnici téchto zemi doufali, ze
mladou kralovnu pfipravi o jeji Gizemi a ¥{§i si mezi sebou rozdéli.

@ Zopakujte si, kdo vladl v Ceskych zemich po vymieni muzskych potomkéi  Ndslednice trinu Marie Terezie

jednotlivych panovnickych rodii po¢inaje Piemyslovei. (ve véku 11 let, obraz od A. Moellera)

B dedictvi: anglicky — succession [sok 'sefn] némecky — das Erbe Rakousko: Zemépis 8,
muzsky potomek: anglicky — male offspring [meil ‘ofsprin] némecky — der minnliche Nachkomme 1. dil, str. 70-71

X



Ptiloha €. 13: Pojednani o Marii Terezii a sedmileté valce v ucebnici NS pro osmou tfidu.

B pogrom: anglicky — pogrom [ pogram]

se nechtéla smifit se ztratou velké ¢asti Slez-

HABSBURSKA MOI\ARCHIE
VE2. POLOVlNE 17. AZ 1. POLOVINE 18. STOLET]

Vilky o rakouské dédictvi skoncily po osmi letech. Marie Terezie
v nich ztratila ¢ast zemi Koruny ¢eské — Slezsko, které pripadlo Prus-
ku. Z celého Slezska ji zustala jen nevelka jizni ¢ast.

Jako panovnici ji vSak uznali zastupci viech zemi habsburské mo-
narchie. Piispélo k tomu také zvoleni jejiho manZela Frantiska I.
Lotrinského cisafem Svaté FiSe Fimské.

Zopakujte si, ve kterém stoleti byla zaloZena Svata Fise fimska.

Ktery panovnik vytvoril statni atvar nazvany zemé Koruny ¢eské?
Zopakujte si, které dalsi zemé byly vedle zemi Koruny &eské souasti habsbur-
sk¢ monarchie.

V priloze na mapce ,,Evropa po ticetileté¢ valce* zjistéte, se kterymi
zemémi sousedily zemé Koruny Ceské. Které z nich byly soudésti
habsburské monarchie?

V dobé valek o rakouské dédictvi vyuzila prazska chudina vailecného
stavu a usporadala velky Zidovsky pogrom. Tvrdilo se, Ze Zidé prozra-
dili Prustim ukryté zasoby Prazanii. Po osvobozeni Prahy vojsky Marie
Terezie se v tomto bezpravi pokracovalo.

Vyhledejte ve slovniku vyznam slova ,,pogrom*. Zidovski pFisaha pied wmlem

V 18. stoleti nebyli Zidé v ceskych zemich pova-
Zovani za rovnopravné obyvatele. Proto u soudu
museli stat na cerstvé odrené praseci kiizi.

SEDMILETA VALKA (1756-1763)

Vilky o rakouské dédictvi skonéily pode-
psanim miru, ale vztahy mezi Rakouskem
a Pruskem zistavaly napjaté. Marie Terezie

ska. Ob¢ zeme si nasly spojence a vypukla
tzv. sedmileta valka.

Nebyla to jen valka mezi Pruskem a habs-
burskou monarchii o Slezsko. Vedly ji také
evropské mocnosti Velka Britinie a Fran-
cie 0 sv¢ kolonie v Severni Americe a In-
dii. Valka byla ukoncena na popud Marie
Terezie v roce 1763 mirem. Podstatna ¢ast
Slezska zustala nadale v drzeni Pruska. Nej-
vEétSi ztraty utrpéla Francie, piisla témér
o vsechny kolonie jak v Severni Americe,
tak v Indii.

Jaké izemi oznacujeme jako kolonie?

Po tncenlete v alce se hlavnimi ev ropskvml mocnostml staly Francle, Anglle a S\ edsko Svata Fise
Fimska své postaveni ztratila. Novym vyznamnym evropskym stitem se stalo Prusko.

Turci znovu zah4jili vyboje do stéedni Evropy. U Vidné byli roku 1683 poraZzeni a vytlateni smé-
rem na vychod a na jih. Habsburkové ziskali i ¢ast Uher, ktera patiila d¥ive Turecku.

V 18. stoleti probéhly valky mezi Francii a habsburskou monarchii o uprizdnény Spanélsky trin,
ktery nakonec ziskala Francie. Odehrily se také vilky o rakouské dédictvi. Jejich p¥icinou bylo
nastupnictvi Marie Terezie na habsbursky triin na zakladé pragmatické sankce z roku 1713. Proti
jeji vladé se postavili sousedni panovnici. Marie Terezie v téchto vilkach ztratila témér celé Slez-
sko. DalSim konfliktem byla sedmileta vilka mezi Pruskem a Rakouskem o Slezsko a mezi Velkou

Brltann a Francu 0 kolome

Moravskoslezsky kraj: Zemépis 8, 2. dil, str. 78-80
némecky — der Pogrom Monarchie: Vychova k ob&anstvi 8, str. 56
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