POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Titul: Mapovani ruderalni flory se zvla§tnim zietelem na invazni druhy v Plzni — Slovany, mapové listy: Plzei 8-5/3 a
Plzeti 8-5/4

Autor prace: Lud’ka Plzakova

Autor posudku: doc. RNDr. Michal Mergl, CSc.

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? .............ccevnviniiniinnnes ano O ne
2. Nechybi v praci formulal Zadani 7 ...........ceeveeeveevereeriesereesinessssceniseseseneaeens X nechybi chybi []
NeChybi V PraCi PrOMIGSENL D ....ooevevveeverenrenserreneessessssssssssssssessssssssssassasens X nechybi chybi []
NEChybi V PraCi OBSAR T ....oceveeeeeereeirrssiesesiesessss s ssssssss s sssesessssssassansns X nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatura? .............ccccevvevvvcccvivnisnsininsennennns X nechybi chybi []
3. Je ¢&len&ni prace logické a prehledné? .............oceveevrueierniesisnnsssnressereenssnenes ano [] ne zcela I ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdGivodn&nymi ZAVETY? ..........eceeeueeucuncureneenenes [Jano  [X ne zcela [ ne
5. Je kapitola ZAVEr jasnd fOrmuUlOVANA?...........ccueruerrerrereenssesanssesssssssessssessenens Xano  [ne zcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? .........co.cveveeerreereererunns X ano [ ne zcela (D ne
7. Je seznam pouZitych zdrojii informaci bez chyb............ccceuveurerrrererrerersrnnans [Jano X ne zcela [ ne
ER5 101107 U DXano  []ne zcela [ ne
8. Je Ciz0jazy¢né reSumeé bz ChD? ........cueuecueeeunrerenereeereeeneeaeeeaseesseaseseanenes X ano [ ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a p¥ilohy nezbytné?..........ccccerrrrerrrrerrrnsans ano [ ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a p¥ilohy dostate¢ng kvalitni?................... X ano [ ne zcela [One
11. Je jazyk a gramatika prace bez Chyb? .......c..cccevevrureereurcenesremrensenseensenees DXano  [Jnezcela D ne
12. Jsou taxonomické pojmy bEZ Chyb? .........ccvveruerurereerireresercerencereaeeresenns ano [ ]ne zcela [ ne
13. Doporudujete praci k obhajob&?.......c..cecrreverernrecrereenreneininneisssnenes ano [ ne
14. Dopliite hoANOCENT PIACE:........vuevecvrererererrseeeestesessessesessessesessssssssssssssssenas [] vyborng
velmi dobte
[] dobie
[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzky ve znéni:
1) Rozdily mezi invaznim a expanzivnim druhem?  2) Vyhody a nevyhody metody PDA a rozdily ve vysledcich mezi
témito metodami.

Nedilnou a povinnou souldsti hodnoceni kvalifikaéni prdce je slovni vyjddreni se k prdci
s podrobnym uvedenim p¥ipominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Datum: 29. 5.2012 Podpis: m /1W /



Komentar:

Préce je piivodni, prezentuje vysledky zékladniho vyzkumu ruderalni fléry v &asti Plzng€. V metodice je podrobn& popsan
zplisob ziskéani vysledkd, je charakterizovdno izemi. Zde se domnivam, Ze kapitola o historii uzemi je zbyte¢n& rozsahla
a souvisi s izemim je okrajov&. V praci je zmin&no, Ze mapovani vlastn& probihalo dvoji metodikou. Formalni
zpracovani prace je na velmi dobré urovni. Kapitola, kterd mivé standardni titul Literatura je nadpis Zdroje, coZ

nepovazuji za vhodné.

V préci jsem zjistil je drobné nedostatky (chybg&jici ¢arky na str. 31 a 42). Nevim jestli spravng je spravny termin zdmecka
dlaZba (str. 45); asi ma byt zamkova dlazba.

Jedinou, ale o to zdvazng&jsi pfipominku mam ke kapitole diskuse. Autorka srovnava své vysledky pouze s
nepublikovanymi vysledky Hrstky zroku 2012. Toto povaZuji za zcela nedostate¢né, protoZe o Plzni bylo publikovano
dostatek udajt, se kterymi lze vlastni vysledky srovnat.

Vzhledem k této kapitole navrhuji hodnoceni pouze velmi dobfe, i kdyZz vzhledem ke kvalit& zbyvajicich &4sti prace bych
jinak byl o pro p¥izniv&j§i hodnoceni.

Michal Mergl



