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Michaela Drazkova se ve své diplomové praci pokusila zmapovat Klatovskou détskou kniznici
vydavanou v letech 1940-1941. Jeji popis je veskrze pozitivisticky. Diplomantka vyjmenovava jednotlivé
knizni polozky a u prozaickych text( se soustfedi na popis déje. Nicméné pokud akceptuji tento pfistup,
Ize narazit na Cetné nedostatky. Autofi textll jsou predstaveni dvakrat — formou medailonkl v jedné
z kapitol a také v nascanované priloze €. 6.

Analyticka ¢ast, a zvlasté syntéza je nedostatecnda. Pfi tom by se Drazkova mohla napfiklad
soustredit na roli autor(l, ktefi presahuji lokalni rdmec (FrantiSek Branislav, Jaroslav Kvapil, Emanuel
z Le$ehradu, Jan Pilaf, Frana Sramek, Josef Vachal aj.) a detailngji popsat motivaci jejich ucasti ¢i
specificky charakter jejich text(l publikovanych v kniznici v kontextu jejich dila obecné. Casteéné by
autorka mohla vyjit z nascanovanych informaci ve zminéné pfiloze. Tyto informace totiz ve svych
medailoncich pominula. Jinde Drazkova sice vyjmenovava nabozenské motivy (s. 41), ale katolicky
charakter textll z nich jiZz nevyvozuje.

Vykladovy styl je srozumitelny, pfipominky z formalniho hlediska mam k nerozliSovani pomlcky
a spojovniku a také ke zplsobu odkazovani na sekundarni literaturu. Autorka by si méla uvédomit, Ze
vhodnéjsi je citovat ne cely dil Lexikonu Ceské literatury, ale konkrétni heslo, z néhoZ vychazi. S ohledem
na vySe zminéné autory si dokazi predstavit rozsahlejsi seznam literatury i detailnéjsi praci s archivnimi
materialy. Opravdu nelze dohledat datum Uumrti nékterych autord?

Diplomova prace je, co se tyCe rozsahu a obsahu na hranici dostate¢nosti. S ohledem na
vytycené cile Ize konstatovat, Ze autorka sice Klatovskou détskou kniznici skute¢né zmapovala, ale uz ji
nebyla schopna naleZité zanalyzovat Ci interpretovat. Ojedinéle se v praci nicméné objevi véta, kterd
takovy rozmér odborné prace naznacuje: ,V pribézich je kromé jiného kladen dliraz i na moralni
hodnoty a Zadouci lidské vlastnosti - (sic!) ohleduplnost, toleranci, pilnost, pracovitost, snahu a
zodpovédnost.” (s. 41). V pripadé analyzy vers( zcela chybi popis tradice ¢eského trocheje. Proc se zde
Casto vyskytuje tzv. oktosylab a k ¢emu odkazuje? Dale autorcino zdlvodnéni nepfitomnosti jambu
s ohledem na ptizvuk na prvni slabice v ¢estiné (s. 42) je zcela mylné, nebot v ¢eské prozddii prece
existuje nestopovy jamb. Navic ho nevédomky dokladad samotnou ukazkou na str. 45. V souvislosti
s détskou poezii by bylo mozné rozvést rovnéz roli pfirovnani.

Syntetickd cast je témér nulova. Pllstrankovy zavér je nedostatecny. Synteticky charakter
vykazuje pouze jedna véta: ,,Nasledné jsem provedla analyzu textll a dosla jsem tak k zavérim, Ze ve
verSich prevlada daktyl a trochej, rymy se nejcastéji objevuji stfidavé, sdruzené a preryvané, u
prozaickych textll si miZeme vSimnout Cetnosti pouceni, moralizovani a vysvétlovani vzniku nebo
plGvodu véci, tradic, jevl a mist.”

Pfinosem prace je katalogizace zdroji a lze jeji vysledky vyuZit napfiklad v knihovnictvi.
Z hlediska literarnéhistorického zkoumani by bylo nutné tento pocatecni prosty prehled dél a autord
dané kniZnice, prevypravéni déje a letmy rozbor trop( a figur |épe usouvztaznit a zanalyzovat. Bylo by
také moiné vzajemné porovnat vice kniznic nebo se sousttedit na lokalni znaky (lokalni tematika,
pfitomnost ¢i absence jazykovych specifik). Takovy pfistup k materidlu a relevantni tazani v praci
bohuzel chybi.



Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou: dobfre.

Dotazy k obhajobé:

1) Mohla by diplomantka u obhajoby vysvétlit motivaci autorli jako FrantiSek Branislav,
Jaroslav Kvapil, Emanuel z Ledehradu, Jan Pilat, Frafa Sramek? Co je vedlo k Géasti
v Klatovské détské kniznici?

2) Ucastnili se tito autofi také Vlastivédné kniznice Klatovska?

3) Vyskytuji se v popisovanych dilech narecni stylizace, kterd by napodobovala napt. znaky
jihozdpadoceské podskupiny? Proc jsou pfitomny, resp. proc absentu;ji?

Ceské Budéjovice, 3. ¢ervna 2024
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