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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? ........cccoceveveriinininnns X ano
2. Nechybi v praci formulaf Zadani 2........coeeveerereeeeneeneeneeneiseeesesseeseeseneenens X nechybi
Nechybi V Praci PrOAIGSERE 2 ........o.oveereereereeeeeneenecenensserennesisssseesssssesesseseesens X nechybi
NEChybi VPIACT OBSAR 2 ..oovveeeeeeeerisrseieei s nechybi
Nechybi v praci Kapitola Literatura? .............o.coereereereenerseeneenieneenersessennns X nechybi
3. Je &lenéni prace logické a prehledné?.........ccocvivviivniiiiiccice X ano [ ne zcela
4. Je diskuse logick4 a s dobfe zdivodn€nymi ZAVEry?.........cccovvvrvvvvnnrireinennnn. ano [ ne zcela
5. Je kapitola z4v&r jasng formulovana? .............c.eeeererermeereeeseesnemmececeeessmeesnes Mano  [Inezcela
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ...........coeeievrverennes X ano [ ne zcela
7. Je seznam pouZitych zdrojt informaci bez chyb ........c.corvuercencercrcunernieneanns [J ano X ne zcela
BUPIY .ottt ano [ ne zcela
8. Je cizojazytné resumé bez chyb? .......co.cooviuiiiinrinrircreeee s [Jano [ ne zcela
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?...........ccooeveeurcnierinunene ano [ ne zcela
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a ptilohy dostaten& kvalitni? ................... X ano [ ne zcela
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .........cccovviiiniininiii X ano [ ne zcela
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ........cccovreorieerencerernceniereeereneerersenens DXano  []ne zcela
13. Doporucujete praci k 0bhajob&? ..........coeuiueruriireerienrireieescinrieeeseneererenees X ano
14. Dopliite NOANOCENT PIACE: ........vvurveeieriererecreeeansseensee s sessessessesssessseracenes X vyborng
[] velmi dobte
[] dobie
1 nevyhovujici

(D ne
chybi []
chybi []
chybi []
chybi [ ]

(D ne

[ ne

[Ine

Clne

[(Ine

(I ne

X ne

[ ne

O ne

[ ne

[ ne

O ne

15. Do diskuse navrhuji otazku ve zné&ni: O Gem vypovida velikostni (v&kova) struktura populace $kebli ve Velkém

bo

leveckém rybnice ?

Nedilnou a povinnou souédsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddieni se k prdci
s podrobnym uvedenim pripominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre. )
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MIRIAM JANDAKOVA:

SOUCASNY STAV POPULACE MLZU (BIVALVIA, UNIONIDAE) VE DVOU
RYBNICICH: VELKY BOLEVECKY RYBNIK, TREMOSENSKY RYBNIiK

Bakalaiska prace, ZCU v Plzni, fakulta Pedagogicka, katedra biologie

Bakalatska prace (BP) byla zpracovana na 35 stranach textu. Seznam literatury obsahuje celkem 43
titul, z toho 29 cizojazy&nych, coZ je pro BP silné nadprimeérné.

Prace se v&nuje prizkumu populaci mlZzi dvou plzefiskych rybnikl. Soub&Zné€ byla zpracovavana
druh4 bakalafsk4 prace (M. Chaloupka), ktera se zabyvala dal$imi dvéma rybniky.

Terénni &4st probihala pfedevsim v roce 2010, kdy byl provadén systematicky sbér mlzi. To byla,
zejména na 43 ha Velkém rybnice, prace pom&mé narocna asové i fyzicky. Také byly testovany
rizné postupy dlouhodobého znaleni mlzi. V roce 2011 byl zaloZen vicelety pokus sledovani
rychlosti riistu mlz4. Laboratorni prace mély vyznam pouze dopliikovy. Zasadni pozornost byla
v&novana statistické analyze terénnich dat, coz povazuji za velmi vyznamny klad bakalafské prace.

Nad rdmec udaji zaznamenanych do formulafe ,,Posudek kvalifikaéni prace® chci zdlraznit n€ktera
pozitiva a vytknout nékolik nedostatk.

vvvvvv

~  préci s literaturou, v&etné& cizojazy&né, kdy autorka prokazala schopnost propojovat poznatky
z riznych zdroji a dale s nimi samostatné pracovat, coZ neni na Grovni BP b&Zné;

~ vyrovnané a spravné proporce mezi jednotlivymi ¢astmi BP, kde ivodni Cast byla cilena
pouze na problematiku uzce souvisejici se zaméfenim BP a znalna pozornost byla vénovana
interpretaci a diskusi ziskanych dat;

~ jiz zmin&né statistické zpracovani dat, kterym autorka daleko prekonala b&Zny spiSe popisny
charakter srovnatelnych praci;

~ celkovou struénost (a gramatickou spravnost) textu, kterym autorka vétSinou striktn€ drzi
vytéenou myslenkovou linii;

~  zaloZeni viceletého experimentu, kterym bude ziejmé mozné ziskat cenné udaje.

Za vytknuti stoji:
~  né&které formalni nedostatky, napf. (i) neuplna eliminace pieklepd, jeZ jsou sice fidké, ale
pusobi rusivé, ¢i (ii) v seznamu literatury duplicitni uvedeni dvou titulil literatury;
~  vé&cné by jist€ bylo mozné doporucit dalsi prohloubeni diskuse, kde by zjisténé skutecnosti
mohly byt $ifeji konfrontovany s udaji z literatury, ovSem je tfeba fici, Ze stavajici diskuse
bohat& napliiuje Groven bakalaiského stupné... tato piipominka je tedy spiSe doporucenim pro
praci diplomovou, jeZ bude na zpracovavané téma pravdépodobn& navazovat.

Hodnocenou bakalafskou praci povaZzuji za velmi kvalitni, kterd zpracovanim tématu a analyzou
ziskanych idaj podstatng ptesahla ramec b&Zné urovné BP. Pfedpokladam, Ze po upravach budou
vysledky publikovatelné v recenzovaném ¢i impaktovaném odborném periodiku.

Bakalaiskou praci hodnotim celkové jako vysoce nadprimérmou a jednozna¢n€ navrhuji hodnoceni
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