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Titul: Sou'&asny’r stav populace mizh (Bivalvia, Unionidae)—Vé dVou rybnicich: Velky Bolevecky rybnik, ']_f;renioéenskjf
sk ' ' '

Autor prace: Miriam Jandakova
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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace?.......................cocco...... ] ano [(Ine
2. Nechybi v praci formuldl Zaddni ? ... X nechybi | chybi []
Nechybi v praci ProhldSent 7..................ccocccoivoniiniiniiicciieecee, X nechybi chybi [ ]
Nechybi v Praci OBSAH 7 ............cocccooveveeeeeeeeeiieeieeeeeeeeeeee e X nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatura? ....................cccccccoevrovveereeeereneeen. X nechybi chybi []
3. Je &lendni prace logické a prehledné?...............cccooovvovioveieiieeeee DXano  []nezcela [ ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdGvodnénymi ZAVEry?................cocoovrcrinnns ano  [_]nezcela [Ine
5. Je kapitola z4ver jasné formulovana?...................cococoevririvirneseeenens [ ano [[] ne zcela [Ine
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ................c....c.coco.... X ano [ ne zcela [ ne
7. Je seznam pouzitych zdrojii informaci bez chyb .....................coccocovoiiiiieinnnn [Jano  [X ne zcela [ ne
AUPINY? e e ano 1 ne zcela [ ne
8. Je cizojazy&né resumé bez chyb? ... X ano [1 ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?...............c.ccoooovivrvrnnnnn X ano [] ne zcela Cne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateénd kvalitni? ................ [J ano ne zcela [dne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ..., X ano [ ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ..., DXano  []nezcela [1ne
13. Doporudujete praci k obhajob&? ..o ano [ ne
14. Dopliite hodnoceni Prace:..............oooiiieiiiiiiiiiii e X vyborng
[] velmi dobte
[_] dobte
[ nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazky ve znéni:

1) Determinace zastupcd rodu Anatina.  2) Co vyjadiuji tmavé ristové linie u velkych mlzi?
Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddreni se k prdci

s podrobnym uvedenim pfipominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Komentaf:

Prace j‘e plivodni, prezentuje vysledky zikladniho a métodicky novatorského vyzkumu zaméfeného na populacé velkych
~ sladkovodnich plzii. Prinasi cenné (i velmi cenné!) vysledky. V metodice je podrobhé popséan zptisob ziskani vysledka,
popsany jsou lokality s transekty. VSechny zé\}éry jsou logicky zdﬁvodnény i kdyz tyto zavéry nejsou leckdy pili§ ctiveé
formulovany. Diskuze vypovida o dobré orientaci autorky v problematice, mnoZstvi citovanych zahrani¢nich praci je

uctyhodné. Formalni zpracovani prace je na velmi dobré trovni.

V praci jsem zjistil drobné nedostatky. Jsou jimi:

- odli$ny styl pisma na str. 13.

- tetka na konci véty pred citaci v zavorce je chybou.

- dvé stejné zavorky u sebe; pak vn&j§i ma byt hranata, tedy takto [( )]

- ojedinélé preklepy &i vynechana pismena (str. 13 — (P)reference, str. 37 — Viatavy)

- neni jednotnost v citacich periodik v seznamu Easopist: nékteré nazvy jsou uplné, jiné jen zkratkami.

- odborné nazvy musi byt vzdy Sikmym pismem (kurzivou), na str. 40 tomu tak neni.

- obrazky s vyskytem mlz (obr. 8 a 9) by mély byt véti, nebot’ symboly jsou piili§ drobné a §patné fitelné. Navic do
obrazku 8: Distribuce riiznych substrata nepatfi daje o vyskytu, pokud to neni vyslovné zdGraznéno ve vysvétlivce
obrazku. Méla by byt samostatna mapka substratu a pak dvé v&tsi mapky vyskytu Unio a Anatina pro kazdy rod
samostatné. Samotné mapky jsou jinak p&kné.

- Popisky tabulek jsou malo vysvétlujici a n8kdy nespravné formulované. Napt. Tabulka 2 Nilezy - z toho neni patrné
zdali se jedna o pocet jedinct (asi ano).

- Meristické znaky. Autorka neoperuje vZdy jen s pojmem §itka a délka. PouZiva i charakteristiku velikost (tab. 3), ktera
je nevhodna. Asi to ma byt délka. Jsou délka a vyska na sebe kolmé? Podle obrazku 7 se to nezda. RovnéZz Sipka pro Sitku

je Spatné orientovana.

Je $koda, e v praci chybi obrazova dokumentace druhii. Ctenafi by poskytla voditko, zejména pokud by byly ilustrovany

determinadni znaky 4. anatina a A. cygnea. Jak autorka nakladala s prazdnymi lasturami — pokud n&jaké byly?

Praci pokladam za velmi p&knou, s inovativnim piistupem k problematice a pfes uvedené vyhrady ji hodnotim jako

vybornou. Jisté by zaslouZila publikovat ve zkracené formé v n&jakém hydrobiologickém periodiku.
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