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1. Jsou v souladu titul a obsah práce se zadántmpráce?.......... .... X ano

2. Nechybí v práci formulař Zaůžní? ......,.........,. . fi nechybi

Nechybí v prěni Prohldšení ?................. ffi nechybí

Nechybí v práci Obsah ? ............,,... X nechybi

Nechybí v práci kapitolaLiteraturd? ffi nechybí

3. Je ělenění práce logické a přehledné?. X uno I ne zcela

4. Je diskuse logická a s dobře zdůvodněqýnni závěry?......... ..,..,.X *o I ne zcela

5. Je kapitola závěr jasně formulovaná? Xl *o ! ne zcela

6. Jsou správně citované zdroje informací v textu práce?,....,..,. ,.X *o I ne zcela

7. Je seznam pouátých zdrojů informacibezchyb..,....,..,.. ......,.. f ano fi ne zcela

a úplný? ........,............ . X *o I ne zcela

8.Ie cizojazyčné resumé bez chyb? ..X *o I ne zcela

9. Jsou všechny obráuky, labulky a přílohy nezbytné? ".... X *o ! ne zcela

10. Jsou všechny tabulky, obrazky a přílohy dostatečně kvalitní? D *o [l ne zcela

1,1. Ie jatyka gramatika prácebez chyb? ,,..,..... ..X *o I ne zcela

12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .......... ....X -o ! ne zcela

13. Doporučujete práci k obhajobě? ffi ano

14. Doplňte hodnocení práce:........... fi qlborne
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I velrni dobře

D doure

f]nevyhowjící

15. Do diskuse nawhuji atiaky ve znění:

1) Determinace zástupců rodu Anatina. 2) Co vyjadřují tmavé růstové linie u vel§ých rnlžů?

NedíInou a povinnou součdstí hodnocení kvaffikační prúce je slovní vyjádření se k práci
s podrobným uvedením připomínek a zďůvodněním navrhovaného hodnocení na §amo§tatném
lisíě nebo zadní straně tohotoformalúře.

Datum: 17.5.2012 podpis: 
,,''ÍIl l'y!
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Komentař.

Práce je původní, prezentuje :výsiedky základního a qTetodicky novátorského v}zltumu zaměřeného na popuiace velkých

siadkovodrťch,plžů Přináši carné (i velmi cenné!) vllsledky V metodice je podrobně popsán způsob ziskáni qfsledků,
'

popsány jsou lokality s transekty. Všechny závěry jsou logicky zdŮvodněny i když tyto závčry nejsou leckdy přÍliš čtivě

formulovány. Diskuze vypovídá o dobré orientaci autorky v problematice, množství citovaných zakaničních prací je

úctyhodné. Formální zpracováni práce je na velmi dobré úrovni.

V prácijsem zjistil drobné nedostatky. Jsoujimi:

- odlišný styl písma na str. 13.

- tečka na konci věty před citací v závorceje chybou.

- dvě stejné závorky u sebe, pak vnější má být hranatá, tedy takto [( X
- ojedinělé překlepy či vynechaná písmena (str. 13 - P)reference, str. 37 - Vlatavy)

_ nerújednotnost v citacích periodik v seznamu časopisů: některé nazvyjsou úplné,jinéjen zkratkami.

- odborné názvy musí bytvždy šikmým písmem (kurzívou), na str. 40 tomu tak není.

- obrázky s výskytem rrrlfi (obr. 8 a 9) by měly být větší, neboť symboly jsou příliš drobné a špatně čitelné. Navíc do

obrázku 8: Distribuce různých substrátů nepatří údaje o výskytu, pokud to není výslovně zdŮrazněno ve vysvětlivce

obráeku. Měla by být samostatná mapka substrátu a pak dvě větší mapky vYskytu Unio a Anatina pro každý rod

samostatně. Samotné mapky jsou jinak pěkné.

- Popisky tabulek jsou malo vysvětlující a někdy nesprávně formulované. Např. Tabulka 2 Nálezy - z toho není patmé

zdali sejedná o početjedinců (asi ano),

- Meristické znaky. Autorka neoperuje vždy jen s pojmem šířka a délka. Pouává i charakteristiku velikost (tab, 3), která

je nevhodna. Asi to má být délka. Jsou délka a výška na sebe kolmé? Podle obrazku 7 se to nezdá. Rovněž šipka pro šířku

je špatně orientovaná.

Je škoda, že v práci chybi obrazová dokumentace druhů. Čtenaři by poskytla vodítko, zejména pokud by byly ilustrovány

determinační znaky Á. anatinq aA. cygnea, Jak autorka nakládala s prazdnými lasturami - pokud nějaké byly?

Práci poktádám za velmi pěknou, s inovatirrním přístupem k problematice a přes uvedené výhrady ji hodnotím jako

Tlýbornou. Jistě by zasloužila publikovat ve zkrácené formě v nějakém hydrobiologickém periodiku.
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