Hodnoceni diplomové prace Dagmar Tonhauzerové
posudek oponentky

Nazev prace: Frazeologie ve vybranych ucebnicich ¢eského jazyka

1. TEMA A CIL PRACE: Autorka si za cil prace zvolila vyzkum zastoupeni ,frazeologie ve
vybranych ucebnicich ¢eského jazyka na 2. stupni zakladni skoly.“ (str. 5). K jeho naplnéni voli
obsahovou analyzu ucebnic Ceského jazyka, pracovnich sesitd a cCitanek a dale vyuZiva
dotaznikovou metodu pro zjisténi znalosti 7akd a jejich dovednosti funkéné uZivat
frazeologismy. Konstatuji, Ze cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Prace je prehledné ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast,
poznatky uvadéné v prvni ¢asti jsou nasledné vhodné vyuZity pri formulaci dilich zavéra
analyzy ucebnic i celkového zavéru préce. Prace obsahuje podrobnou kvalitativni i
kvantitativni analyzu 18 uéebnic ¢eského jazyka od 6 riznych nakladatelstvi, ¢tyf pracovnich
sesitl k u€ebnicim Ceského jazyka nakladatelstvi Fraus, ¢tyf Citanek nakladatelstvi Fraus, t¥i
Citanek nakladatelstvi Taktik a ¢tyf pracovnich sesitl k Hravé literatufe nakladatelstvi Taktik.
Vybér analyzovanych materidld pfitom neni nahodily, v praci je adekvatné odtvodnén.
Vysledky provedené analyzy téchto materiall a jejich prehledné zpracovani povazuji za
pfinosné pro ucitele, ktefi se problematice frazeologie vénuiji, i pro nakladatele pfi tvorbé
aktualnich didaktickych materidld. Dalsi vyznamnou soucasti prace je dotaznik distribuovany
mezi 51 respondentll, zak(i dvou zakladnich $kol, a obsahujici materidl pro kvantitativni
analyzu dat na téma dovednosti Zakd rozpozndvat a funkéné uzivat frazeologismy. Pfilohou
prace jsou rovnéz ukazky zakovskych praci, které ilustruji aktivity do vyuky vhodné k rozvoji
slovni zasoby z4k( a jejich dovednosti pochopit vyznam frazeologismu a funkéné je uZivat ve
svém jazykovém projevu.

3. FORMALNI{ UPRAVA: Prace po formalni strance odpovida narokéim kladenym na kvalifika¢ni
prace tohoto typu. Text proSel jazykovou korekturou. Misty se vyskytuji chybné nebo
nepresné formulace, napf. na str. 37: ,Je uvedena v ramci cvi¢eni zaméreném na jazykovy
rozbor...“; str. 44: ,(...) neni uvedena definice pranostiky a pfirovnani, ale u ve vsech ostatnich
terminud jsou uvedeny tfi priklady.” Str. 105: ,Je nutné se tomuto ucivu vénovat vice, protoze
Zaci malo Ctou a jejich vyznam najdeme dnes spiSe v literature.”; tamtéz: ,Zde si Zaci
neuvédomili, co je synonymni spojeni, a uvadéli vysvétleni vyznamu. U opacéného spise neznali
dalsi frazeologickd spojeni.” Na str. 105 se dvakrat vyskytuje tatdZ pasaz textu: ,Ukoly jsme
sestavovali na zakladé ukazek z ucebnic, pracovnich sesitd a pracovnich listl, se kterymi jsme
pracovali v hodinach jazykové vychovy a slohu.” A podobné.

4. KOMENTAR HODNOTITELKY: Kvalitu této prace je tfeba hodnotit ve vztahu k jejimu vyvoji.
Prace prosla pfepracovanim, byla vyznamné doplnéna po obsahové strance a prosla jazykovou
korekturou. Je evidentni, Ze vétsina formalnich nedostatk(, které se v praci objevuiji, jde na
vrub rozsahlym Upravam, které autorka v praci provedla, cozZ je pfi soucasném rozsahu, ktery



¢ini 137 stran, pochopitelné. Ocenuji vSak zejména kvalitativni posun v obsahovém zpracovani
prace i rozsifeni a vhodné prohloubeni prace o navazné vyzkumné cinnosti, kterymi autorka
svoji praci doplnila, zejména zahrnuti pracovnich sesiti a ¢itanek do obsahové analyzy
didaktickych materialQ, které nyni poskytuje mnohem vyvazenéjsi a presnéjsi pohled na vyuku
frazeologie v hodinach CJL na 2. stupni ZS.

Pfi obhajobé by autorka mohla odpovédét na otdzku, zda, pfipadné jakym zplsobem
zkuSenost s rozsifenim obsahové analyzy u€ebnicovych fad o dalsi soucasti ovlivnila jeji nahled
na vyuku frazeologie na ZS.

NAVRHOVANE HODNOCEN;: Praci doporucuji k obhajobé a doporucuji hodnoceni vyborné —
velmi dobre dle priibéhu obhajoby.
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