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POSUDEK KVALIFIKACNI

li¢ko Ize zaSkrtnout dvojim poklepdnim levym tlalitkem mySi

PRACE

Titul: SOUCGASNY STAV POPULACE MLZU (BIVALVIA, UNIODAE) VE DVOU RYBNIC{CH: MALY

BOLEVECKY RYBNIK A SENECKY RYBNIK
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Autor posudku: RNDr. Jindtich Duras, Ph.D.

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zaddnim prace? ............ocoeeevversurreanrens X ano
2. Nechybi v praci formulat Zadani ?...........cuevcercuvceniniemnmissinnesisisssssssssens nechybi
Nechybi V Praci PRORIASENE T ......cvvveivneeeccreeesciseissinesnssssssssssssssssssesnss nechybi
NEChYDT ¥ PIACTAIBSGI D vareeoriannsindssisssssssss s issssss s suss sumowamsasss rosppmreviseess X nechybi
Nechybi v praci kapitola Liferatura? ............ccnemeeivnssssssssssissesssscnnns X nechybi
3. Je &lenéni prace logické a prehledné?...........ooooviveiiniiinininnniiis X ano [ ne zcela
4. Je diskuse logické a s dobte zdvodn&nymi ZAVEIY?........cocovevnrisevienensnnssnes DX ano  []ne zcela
5. Je kapitola ZAvEr jasné fOrmulovana? .............c..ewweeciereenerisinmssssissssesssseons Xano  []ne zcela
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v teXtu prace? ............coweereressersneenns X ano [ ne zcela
7. Je seznam pouZitych zdrojii informaci bez chyb ..........cccevruerrnivsreinnisensnens [Jano X ne zcela
CR 1) 11 OO OO OSSR ORROPON X ano [ ne zcela
8. Je cizojazytné resumé bez chyb? ..........ccovvernmiissismmemnmsinsesssnsivesssssisses [J ano [] ne zcela
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?..........cccccovmvurruunivieienens X ano [] ne zcela
10. Jsou vechny tabulky, obrazky a p¥ilohy dostatedn& kvalitni? ................... X ano [ ne zcela
11. Je jazyk a gramatika prace bez Chyb? .........ccoooimmirimiiiiniinncinennseiereens Jano X ne zcela
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ... X ano [ ne zcela
13. Doporutinjete praci k-OBHAJOBET ....immmommmasms e ano
14. Dopliite hodnoCeni PTACE: ..........ccovriviimreriminiiiesiee s vyborné
[] velmi dobte
[] dobre
[ nevyhovujici
15. Do diskuse nenavrhuji Zadnou otazku

[ ne
chybi []
chybi []
chybi []
chybi []

[Ine

[ ne

[ ne

O ne

[ ne

[ ne

X ne

[ ne

[Jne

[Jne

[ ne

[ ne

Nedilnou a povinnou souédsti hodnoceni kvalifikaéni prdce je slovni vyjadieni se k prdci
s podrobnym uvedenim pripominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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MAREK CHALOUPKA:

SOUCASNY STAV POPULACE MLZU (BIVALVIA, UNIONIDAE) VE DVOU
RYBNICICH: MALY BOLEVECKY RYBNIK A SENECKY RYBNiK

Bakalarska prace, ZCUv Plzni, fakulta Pedagogicka, katedra biologie

Bakalaiska priace (BP) byla zpracovéna na 51 stranich textu a 3 listech fotografickych piiloh.
Seznam literatury obsahuje celkem 37 tituldi, z toho 17 cizojazy¢nych, coZ lze u BP hodnotit velmi
pozitivng.

Prace se vénuje prizkumu populaci mlzi dvou plzeiiskych rybnikd. Soub&Zné byla zpracovavana
druha bakalatska prace (M. Janddkova), ktera se zabyvala dal§imi dvéma rybniky.

Terénni Cast probihala CasteCn€ vroce 2010, ale zejména vroce 2011 kdy byl provadén
systematicky sbér mlzi v obou studovanych lokalitach. V roce 2011 byl zaloZen vicelety pokus
sledovani rychlosti ristu mlZ{. Laboratorni prace mély sice vyznam pouze doplitkovy, ale ptinesly
do zpracovavané problematiky dal$i rozmér. Ziskana data byla zpracovana standardnim zpisobem.
Statisticka analyza nebyla provadéna, protoZe charakter dat takové hodnoceni nevyZadoval.

Nad rédmec udaji zaznamenanych do formuléfe ,,Posudek kvalifikatni prace* chei uvést:

Autor prokdzal schopnost systematické a pomé&rmné naroéné prace v terénu i pifi vyhodnocovani
vysledkll. Seznamil se se zékladni literaturou tykajici se problematiky mé&lkych stojatych vod a
dobfe ji mySlenkove uchopil, takZe s osvojenymi skute¢nostmi mohl déle pracovat. Béhem prace
byly ziskdny pomérné cenné poznatky, které budou po tpravé a publikaci vitanym piispévkem ke
znalostem o naSich mlzich. Za pozitivni povaZzuji také zaloZeni viceletého experimentu zamé&teného
na rast mlza.

Pti zpracovavani BP se autor misty neubranil formulaéni neobratnosti a patrny je také vliv asového
stresu s disledkem pro findlni Gpravy celé prace. Tak byly napiiklad obrazky &. 11 a 12 opatfeny
omylem nadpisem Unio pictorum misto Unio tumidus. Za kontrolu by stala i informace na str. 33
nahofe o pokusnych nadobach o objemu 10 I, k nimZ se vztahuje obrazek v ptiloze ¢&. 2, jenZ ale
ukazuje nadoby mnohem mensi. V kapitole Zavér je hned prvni bod (krom& gramatické chyby)
formulovén tak, Ze doSlo ke zméné smyslu sdé€leni. Patrn€ m&lo byt sdéleno, Ze vyssi podetnost A.
cygnea byla zjisténa v rybnice Chobot oproti Seneckému rybniku.

Hodnocenou bakalafskou praci povazuji za dobfe zpracovanou, pln& odpovidajici zadani i
poZadavkiim na tento typ praci kladenym. Proto i pfes uvedené dil¢i nedostatky doporuéuji tuto BP

hodnotit jako vybornou.

Plzen 25.5.2012

RNDr. Jindfich Duras, Ph.D.



