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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zaddnim Prace?.........cooceverevereisunenrenas ano [Jne
2. Nechybi v préci formulat Zadani T ...y X nechybi chybi []
Nechybi V Praci PPORIGSENE F ......cvueveererreereerererneessisseeessresessseesessssasessssssans X nechybi chybi []
NEChyDI V PIACT OBSAR ?V ..coveerrerrverereeretseiseissesessesssesee s ssise s sssessesesenes X nechybi chybi []
Nechybf v praci kapitola LiterGtura? ...........evcreeeencereenseeeseseerscneene nechybi chybi []
3. Je &lenéni prace logické a prehledné? ..........cvvuerucerevceercrnennereeenenseeenennens X ano [ ne zcela [ ne
4. Je diskuse logickd a s dobfe zdGivodn&nymi ZAVErY? .......c.ccvceveuerueeriueuncucnnes Xano  [Jnezcela I ne
5. Je kapitola z4VEr jasn® fOrmulOVANA?...........c.cueeureureueeerecmmennensnenecsensenaensenens Dlano [ ne zcela [ ne
~ 6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ........coocveereererecererennns [Jano  Xlnezcela -~ - [Jne
7. Je seznam pouZitych zdrojii informaci bez chyb...........cveureuerecercrverrcrrennennes [] ano X ne zcela [ ne
BUPINY? c.vevvecvrerecreessestee e sasses st see s ss e ssess et sasciessnsene ano [ | ne zcela [ ne
8. Je Ciz0jazy&né resumeé bez Chyb? ........c.ovvererereerceeeeieicinceeeesensnesessnsenaes X ano [] ne zcela O ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a ptilohy nezbytné?...........c.ccocueveurerrrernace X ano [] ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateng kvalitni?................... X ano [ ne zcela [Jne
11. Je jazyk a gramatika prace bez Chyb? ........coeveueeeeuceeunemcecesninicnenusaseaenaas Mano  [Jne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez Chyb? .........cccvevericerereureeencrsesiensiensinnenes ano [ ]nezcela [ ne
13. Doporudujete praci kK obhajoba?.........ccovueevrereunereenesencererneeensesssisiasesssssens X ano [ ne
14. Dopliite hOANOCENT PrACE:........cverereeeeeercererreureaeseeererserssesessesssssssssssasssses [] vyborng
X velmi dobie
[] dobte
[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzky ve znéni:

1) Ekologické naroky druhii rodu Unio. ~ 2) Vyznam riistovych zén mlzi.

Nedilnou a povinnou souldsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddfeni se k prdci
s podrobnym uvedenim pFipominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Komentéat:

Préce je plivodni, prezentuje vysledky pozoruhodného zékladniho vyzkumu mékky3i v rybnicich bolevecké rybni¢ni
soustavy. V tvodnich kapitolach jsou podobné popsany morfologie anatomie unioidnich mlzd, jejich ekologie, je
detailng popséna metodika vyzkumu i ob& sledované lokality. Po prezentovan{ vysledki jsou provedeny odhady
pocetnosti, popséana je experimentélni ¢4st vyzkumu. Diskuze rozséhle a kvalifikovang vyhodnocuje zjisténé vysledky a
autor se zde snaZi definovat obecn&jsi zavéry. Toto je bezesporu nejcenngjii kapitola prace.

Styl vyjadFovani autora je odborny, dobry, i kdyZ by autor mél Setfit odraZkami a my$lenky by mohl prezentovat jen v

odstavcich normalniho textu.

V préci jsem zjistil uréité nedostatky.
Té&ch formalnich ¢i drobnych zde neni mnoho, ale povaZuji za n& uvadéni zkratek kfestnich jmen u n&kterych autort
(napf. Beran), prebyte¢né ¢arky v druhovych nazvech (str. 11), dvojité zavorky (na vice mistech), nelogi¢nost potadi

citaci v zavorkach (str. 8) aj.

Z vécnych nedostatkti bych uvedl:

Uvedeni chybného druhového nazvy velevrub tupy na fotografii na str. 18 (z Velkého boleveckého rybnika) — spravné
asi ma byt velevrub nadmuty. TotéZ je na str. 33. Ono vlastng neni viibec jasné, jaky druh velevruba se v rybnicich
vyskytuje. Podle vySe uvedeného je zde v. tupy (uvedeny vak jako U. tumidus — coZ je ale v. nadmuty). Na str. 34 je
napsano, Ze zastupci velevruba nadmutého (Unio tumidus) byli nalezeni v Malém boleveckém rybnice, ale v obrazku na
téZe strané je uveden vyskyt druhu U. pictorum, coZ je velevrub malifsky. Na str. 37 je fotografie Unio tumidus —
velevruba nadmutého, stejné i v tabulce na str. 39, 40 a 41 uveden U. tumidus. Z toho by se mohlo zdét, Ze druhem, ktér}’l
se zde vyskytuje je opravdu U. tumidus. Pokud v3ak jedinec, vyobrazeny na str. 54 je z jedné z lokalit v izemi, tak jsem
pfesvédien, Ze se s velkou pravdépodobnosti, a7 s jistotou, jedna o druh U. pictorum, tedy shodné& s udaji v mapkach na
str. 34 a 36. V3echny tyto chyby vyvolavaji pochyby o v€rohodnosti uréeni druhu rodu Unio. Osobng jsem presvédéen, ze
i typ stanovisté odpovida spise U. pictorum.

Pfipominky mdm i k seznamu literatury, ktery je rozséhly a zahrnuje i &etné (coz hodnotim pozitivng, protoZe o neni u
bakaléiskych praci obvyklé) zahrani¢ni prace, se kterymi je pracovano v textu. V seznamu jsou viak mnohé formalni
nedostatky: chybgjici strankovy rozsah u monografii, chybgjici tecky, ¢astky a a mezi autory, uvedeni zkratek i celych
nazvii Casopisti vedle sebe, In u citace Casopisu aj. V textu je pak chybna citace Kumpera, 2008, ktera by méla byt
Kumpera a Zahradnicky, 2008.

Vzhledem k uvedenym nedostatkiim navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Michal Mergl



