POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Poli¢ko Ize zaSkrtnout dvojim poklepdnim levym tlaéitkem mysi

Titul: Floristické zpracovani dat z lokality Jeleni vrch v okres Chomutov
Autor prace: Jana Poustkova

Autor posudku: Mgr. Toma§ Kuéera (vedouci prace)

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zaddnim prace? ...........cooeeevevvrecnnncn. ano [ ne
2. Nechybi v praci formuld¥ Zadani 2 .............eeeeeeueeeeeeveeeeeveeseeeeesesesennen. X nechybi chybi []
Nechybi V Praci PrORIGSENT T .........coueereereeeeeeeeieeeeeeeeeeeseessvesessesensssssssenens X nechybi chybi []
NeChybi V PraCi OBSAR T ..u.oueeeevveceeeeeeeeeteeeeieeeere s sesasesenos X nechybi chybi []
Nechybi v praci Kapitola Liferatura? .............ceeeeeeeeeeeeeeeerneereresesesenns X nechybi chybi []
3. Je ¢&len&ni prace 10gické a prehledné? .............ooeveevereevreiereeeeeiceeeseesennes Dano  [Jne zcela [(Ine
4. Je diskuse logicka a s dobte zdivodn&nymi ZAVEIY? ..........cooevvevevvverencveenne. Dlano  []ne zcela [ ne
5. Je kapitola zavér jasng formulovana?..................ceeeevevevveeeeeereceseeeresenennnene Dlano  [nezcela [ ne
6. Jsou spravng citované zdroje informaci v teXtu prace?............cceeevereevennee. X ano [] ne zcela [ ne
7. Je seznam pouZitych zdroji informaci bez chyb..............ooevevevecercereerenane. X ano [ ne zcela [ ne
BUPINY? oottt ] ano [ ne zcela [ ne
8. Je cizojazy¢né resumé bez chyb? — Nejsem kompetentni toto posoudit ... [ ] ano [ ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a ptilohy nezbytné?............c.cccceevrvvuevremnnae. [J ano X ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostate¢né kvalitni?.................... [Jano X ne zcela [(Ine
11. Je jazyk a gramatika prace bez Chyb? ..........c.ccoevveeuveerieievenieeeseeseeseneseens Dano  [Jne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ...........cooeveiureceieeiereeeeeeeeeeeseesens ano  []ne zcela (I ne
13. Doporucujete praci k obhajob&?...........coeovvrirrrvenrienniennecseeeieeenenns X ano (I ne
14. Dopliite hOANOCENT PFACE:.........urvererrerrsereerereresesesssesessesssssssssssssesesesessansns X vyborng
[] velmi dobte
[] dobie
[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otidzku ve znéni:

Cim si vysvétlujete velky rozdil v druhovém sloZeni vegetace dvou podobnych lokalit — Jeleniho vrchu a Uhoits?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddieni se k prici
s podrobnym uvedenim pfipominek a zduvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Hodnoceni bakalifské prace Jany Poustkové

Bakalarska prace je napsana na 42 strandch a obsahuje 9 stran obrazkovych piiloh s pribézné
¢islovanymi fotografiemi a planky.

Pon¢kud nelogicky znéjici nazev prace vznikl chybou pfi zadédvani prace do Portalu. Cilem prace
bylo pofidit aktualni druhovy seznam na vy$e uvedené lokalité.

Prace je psana srozumitelnym jazykem, bez gramatickych prohieskt a s miniméalnim mnoZstvim
pteklept (napi. chyby ve védeckych nédzvech — ,,Verbascum lichnitis“ ¢i neuhlidanou tsmévnou
automatickou opravu wordu ,,Veronica prostata). V nekterych ptipadech jsou ponékud nevhodné
formulovany véty — napf. s. 34 ,,...neni ur€ena Ministerstvem (...) jako chranéna rostlina®,
»»-..koniklec vytvafi travni porost...

Z formalnich nedostatki:
1) Pouzitd literatura (s. 40) — prace FiSera a Fricové jsou manuskripty a mély by tak byt
oznaceny v lit. ptehledu.
2) Tabulky druhi:
a. Pocet tabulek mohl byt nizsi — takto doslo k (zbyteénému) optickému ,,natahovani*
textu. Data z jednotlivych dil¢ich lokalit mohla byt vloZena do jedné tabulky
s uvedenim prezence/absence ¢i abundance na dané lokalité.
b. Nadbytecné je uvadeéni autorskych jmen za védeckymi ndzvy rostlin — to je oSetieno
uvedenim sjednocujiciho zdroje nomenklatury (Kubativ KIic).

VSechny uvedené nedostatky povazuji za mén€ vyznamné a nesnizuji kvalitu predloZené prace.
Autorka prokazala schopnost pracovat v terénu, znalost druhti vysSich rostlin i schopnost data
syntetizovat. Za cenné povaZuji zejména srovnani s blizkymi lokalitami Svaty vrch a Uhost’.

Prace splnila vSechny stanovené cile a doporucuji ji k obhajobg.

T. Kucera, vedouci prace.



