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15. Do diskuse navrhuji otazky ve znéni:

1) Jaké vyvielé tiidy ostnokocd jsou vyznamné? 2) Jaké jsou charakteristické znaky ostnokozct?
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Nedilnou a povinnou soucdst hodnoceni kvalifikacni prdce je slovii vyjadieni se k prdci
s podrobnym uvedenim pFipominek a zdirvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném

listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Slovni komentar:

Préce je zaloZena na reSerii literatury, predpokladem nebyl dlouhodoby terénni vyzkum. Cilem bylo zjistit, jaké druhy

ostnokoZc jsou uvadény v nasi vyukové i popularné-védecké literatute, jaké znaky jsou nejvice uvadény a ktery druh by

mohl byt typem skupiny. Autorka zpracovala 56 esky psanych publikaci. Autorka z téchto Gidaji sestavila komentovany

a pokusila se zhodnotit etnost uvadéni jednotlivych druht, chyby a kvalitu obrazki apod. Literatura a zpusob citovani

je v podstaté bezchybny. Text bakalaiské prace je zpracovan v zasad® peclivé, mnoZstvi piekleptl je minimalni. Misty se

objevuiji stylistické neobratnosti a chybna interpunkce. Graficka tiprava prace je vyborna. Kritické pfipominky mam

uvedené dale.

V prici jsem zjistil tyto nedostatky:

Diskuse je kapitola, ve které se vlastni vysledky porovnavaji s vysledky publikovanymi. V tomto typu
bakala¥ské prace autorka viak nema vlastni vysledky. Vzhledem k tomu, Ze autorka neprovadela terénni
vyzkum, méla se proto snaZit z dostupnych tdaji z reSere vytvofit co nejdokonalejsf a bezchybny pfehled
zjit&nych druhd a urditym zplsobem hierarchicky uspotadat obecné zavéry. Autorka v diskusi mela vyvodit co
nejobecn&jsi zavéry tykajici se uvadéné morfologie, anatomie, Cetnosti uvadénych druhti a pod. Mnohé se
autorce povedlo, ale oSekéval jsem, Ze diskuse bude podrobnéjsi.

Za nepiili§ zdatilou povaZuji kapitolu charakteristika kmene. Také neni odkazano na zdroje, které autorka pfi
tvorbé kapitoly pouZivala. Autorka zde nijak necharakterizuje hlavni morfologické a anatomicke zvlastnosti,
resp. nékteré uvadi, ale vysledek plisobi pongkud chaoticky, neni zde jasna struktura a hierarchie. Terminologie
je i nepiesna. Ostnokozci nemaji v Zadném piipad€ krunyt, maji kostru mezodermalniho pivodu podobne jako
obratlovei. V druhém odstavcei charakteristiky by bylo dobré skupiny charakterizovat oddélen€, po odstavcich a
text 1épe strukturovat s odkazy na morfologii, anatomii, ekologii a vyskyt.

Na str. 36 autorka uvadi jako synonymni nazev Perechinus milliaris; nema to byt Parechinus? Na téze strance je
uveden Asteracauthium, coz asi ma byt Asteracanthium.

Tabulky na stranich 37 a dalSich mély byt ocislovany.

Préce je pomérné kvalitni, i kdyZ ne vyerpavajici reersi. Autor prokéazala schopnost poradit si s informa¢nimi zdroji a

vybrat z nich to podstatné, mohla viak s témito informacemi v8ak naloZit pon€kud kvalitn€ji.

Vzhledem k po¢tu uvedenym nedostatkd ji proto doporucuji hodnotit stupném velmi dobrym.

Michal Mergl



