POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Politko lze zaskrtnout dvojim poklepdnim levim tladitkem my$i

Titul: OstnokoZci v uéebnicich a détskych encyklopediich
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Autor posudku: Linda Koutova

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadAnim Prace? ............cooceveereerrienns ano
2. Nechybi v praci formulal Zadani 7 ............ccoooeeeevereeieereresevrssessenseenaens nechybi
Nechybi v praci ProRIASent 0.............c.coceeveveveeereieeeeesnieeressesesesssseenan, nechybi
Nechybi v PIACE OBSAH T ........oeoeveeeeeeeeeeeeeeeeeeevee e nechybi
Nechybi v praci kapitola Literatura? ...............cccocoeveeeivceeeresisrenesressnnenns X nechybi
3. Je lenéni prace logické a piehledné?.............cccovvveeeveecrerieienrieienannns K ano  []nezcela
4. Je diskuse logick4 a s dobfe zdiivodn&nymi ZAVETY?...........coooveverieiviennans Kano [ nezcela
5. Je kapitola zAvér jasné formulovana?..................cocovovvvivernreereisseririesnins ano [ ]nezcela
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? .........occoeeeevveerincnenn. [ ano ne zcela
7. Je seznam pouZitych zdrojii informaci bez chyb.............cocoovveeirvereierinns [ ano ne zcela
AUPINY? ..ottt s b ano [ ne zcela
8. Je cizojazyéné resumé bez Chyb? .............oovvevviieierieeeeeeeeeeesessieeann [(Jane X nezcela
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a piilohy nezbytné?............ccccevvvnenennne. X ano [] ne zcela
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a ptilohy dostatetné kvalitni?.................. ano  []nezcela
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ..........ccooovvieiineiiieiieee, [Jano  [X ne zcela
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ..........cccoveeuvevvrevrerrevererreerrenennn, Kano  [nezcela
13. Doporudujete praci k obhajob?............ccocovivevrveiireieecrieieeeeee s X ano
14. Dopliite hOANOCEN PIACE: ..........ovveerieveecerrisieeeeseses et enss e sens [J vyborng
velmi dobte
[] dobte
[] nevyhovujici

[Ine
chybi []
chybi []
chybi []
chybi []

[Ine

[One

[Jne

[Ine

[ ne

[ne

[ ne

[ ne

[Ine

[ ne

[Ine

[ ne

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni: Jakého typického zastupce ostnokoZcil by autorka navrhla do uéebnice nebo
ENCYKIOPEAIET .....oviviieriiet ettt ee et e et ste st et asssras s e s e e ae e s eke s ese st esaesesastaesesebasbesbasessans shnsebenseratenseasssascrennsasenss

Nedilnou a povinnou souddsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjadieni se k prdci
s podrobnym uvedenim pFipominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném

listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Pfedlozena bakaldfska prace Paviiny Hrdli¢kové shrnuje na 49 stranch problematiku ostnokoZcii uvad&nych v riiznych
détskych encyklopediich a ugebnicich pro zakladni a stfedni Skoly od zattku 20. stoleti po souasnost. Préce zahrnuje 31
utebnic, 11 encyklopedii a 14 ostatnich publikaci, 1ze tedy Fici, Ze je provedena na pom&me rozsdhlém souboru materiali.
Formalni stranky prace jsou v pofadku, je psana pestrym, byt ne vZdy zcela odbornym jazykem s malym mnoZstvim
pravopisnych chyb (interpunkce, shoda podmétu s piisudkem, obCas pieklep).

Uvod seznamuje &tenafe s diivodem vzniku této prace a krétce se zmifiuje o ostnokozcich jako skuping. Metodicka
ast je strucnd, uvadi informace o pottech a druzich zpracované literatury. Kapitola 3, Charakteristika kmene, al
rozsahlej8i ne predeslé, neuvadi jedinou citaci, autorka pfece musela uvedené informace odnékud ziskat. K obecné Casti
by bylo vhodné doplnit napt. informace k samotné t¥lni duting ostnokocl, vysvétlit nékteré terminy zmifiované v daldim
textu (napf. pedicelarie), okomentovat jejich evolu¢ni stafi nebo vyuziti v embryologii (kdy probihal nejvétsi rozmach
téchto experimentii, k temu slouZily atd)). Kapitola by mohla seznamit tenafe s jednotlivymi tfidami zevrubnéji,
v oddglenych odstavcich, uvést napfiklad nazvy jejich larev nebo prednostni mista vyskytu. Zv14$tng pisobi spojeni vét o
zplisobu ziskAvani potravy hvézdic, napfed autorka zmini poskozeni koralf a v dalsi v&t$ jmenuje ,,naptiklad slavky™ bez
poznamky o tom, Ze hv&zdice s zivi i mékkysi.

Kapitola shrnujici vysledky autortiny prace, RederSe, je zpracovana pom&mg prehledné a logicky. Zvlastnosti je
uvadéni nazvii konkrétnich praci v samotném textu, kdy jsou &4sti ndzvu odd&lovany prevazng tekou — vhodnéjsi by se
zd4lo odd&leni napt. sttednikem nebo pomiCkou, takto rozd&leny nazev piisobi nisilné. Ve stejné &asti textu by bylo pro
lepéi orientaci vhodn€jsi zvolit pro kazdou publikaci vlastni odstavec oddileny volnym ¥adkem, piipadné zvyraznéni
nazvu prace v textu. Citace zdroji jsou aZ na vyjimky v pofadku, t€mito vyjimkami jsou citace dvou encyklopedii
s autory uvedenymi pouze jako kolektiv autorfi. Pokud jsou dostupna jména autord, je lepéi citovat vSechny stejng jako u
ostatnich publikaci. Vy&et udajii obsaZemjch v jednotlivych publikacich je rozumné rozsahly a informuje Ctendfe o
moznostech, které dané prace poskytuji, obas ptinasi aZ prekvapivé informace.

Diskuze pfinasi souhrn dat zjednotlivych zpracovanych praci vietné obsahiého seznamu uvedenych druhd
ostnokoZcii véetn latinskych nazvii a mist vyskytu (kde to bylo moZné). Autorka sama piiznavd, Ze neexistuje kompletni
systematicky pfehled ostnokoZcil, podle kterého by bylo moiné v kazdém ptipad® srovnat Seské a latinske DAZVY.
Zajimavé jsou tabulky srovnavajici vyskyt riznych druhii v riiznych publikacich. Podkapitola Chyby v publikacich
upozoriiuje na nesrovnalosti mezi knihami, dané jak datem jejich vzniku, tak moznymi nepfesnostmi pfi pfekladu
v pHipadé piivodng cizojazytnych praci. Zajimavou &asti je podkapitola zabyvajici se obrazovymi moZnostmi knih;
vybrané obrazky jsou soucasti bohatych piiloh a p&kn¢ dokumentuji riiznou aroveil ilustraci v pribéhu asu. Diskuze je
logicky &len&na a v podstaté beze zbytku splituje poZadavky.

Zaver struéné komentuje ziskand data a srovnani mezi publikacemi. V seznamu literatury nechybi Zadny
z citovanych zdrojt, urGitou vyhradu mam jen k citaci jiz vy$e zminénych dvou encyklopedii od kolektivu autori.

Celkové prace piisobi dobrym, neodbytym dojmem, kdy je znét, Ze autorku zpracovavani knih bavilo a dokdzala
z nich vycist vhodné informace a podat je dal. Jedinou vyrazn&j8i slabinou je Charakteristika kmene, kde postradam
konkrétngj§i informace o ostnokoZcich, a pak ob&as se vyskytujici drobngjii chyby (angli¢tina Resumé, nepfesna citace,
mirné nepiehledné zpracovani vlastnich vysledkii). Praci doporutuji k obhajobé s klasifikaci velmi dobie (2), v pfipad®
vyborného prib&hu obhajoby nevylutuji ani lepsi hodnoceni.

Datum: 18.8.2012 podpis:  Hasond 7
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