POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Poli¢ko Ize zaSkrtnout dvojim poklepdnim levym tlaCitkem mySi

Titul: Mapovani ruderalni fléry se zvlaStnim zietelem na invazni druhy v Plzni-Ktimicich, mapové listy: St¥ibro 0-4/1 a
Stiibro 1-4/2
Autor prace: Veronika Némcova

Autor posudku: Mgr. Toma§ Kucera (oponent)

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? ............cevevereeererennnns X ano [1ne
2. Nechybi v praci formulat Zaddni ? ..........cceeeeeveveeueeeeseerseisesssessssessssassns X nechybi chybi []
Nerhybl v PEICT PRORIITEIE T e sesensmeiommmsboimimsmsmiosrmmiasmen s anamsonstnas s oo X nechybi chybi []
NEChYDT V PIACE OBSAR ..o X nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatura? .............ccccooveeevennveinvencnnenreneenn, X nechybi chybi []
3. Je ¢lenéni prace logické a prehledné? ..........coovvevevriereeereiiinieeireereiseaee, X ano [] ne zcela [Ine
4. Je diskuse logické a s dobfe zdlivodn&nymi zAvVEry? ........ccovevvereeericenenenns X ano [] ne zcela [Ine
5. Je kapitola z4v&r jasng formulovana?............ccevevevervevecrneeseeesissesessssesesnes DMano  []nezcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? .........coceveveveeerieneenns X ano [ ne zcela [ ne
7. Je seznam pouzitych zdroji informaci bez chyb........ccccocevevivecnencnicinenne []ano X ne zcela [ ne
<o 00 S M O S A0 W SN o 4554 [ e U o S 1 []ano X ne zcela [1ne
8. Je cizojazy&né resumé bez chyb? — Nejsem kompetentni toto posoudit. ... [ ] ano [] ne zcela [1ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a ptilohy nezbytné?...........ccccovrereuerrirnrnnnnes X ano [] ne zcela []ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a ptilohy dostatedng kvalitni?................... X ano [] ne zcela (I ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez Chyb? ..........cccccoeevvmrerecrineneresienesessesnnes [Jano  [X ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ......cccccoiiieriienininineneneneeeie s X ano [ ne zcela [ ne
13. Doporucujete praci k obhajob&?2..........ccvuevvvieeeerevrierersereneieesesessssesssssssenns X ano [ ne
14. Dopliite: hodROCENT PraCe::csuemsmmsmimsrmmsisissen b musmsssisssresamisiosssse [] vyborng
X velmi dobte
[] dobte
[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni: Mate vysvétleni pro skutecnost, Ze se ve Vami studovaném tizemi vyskytuje
invazni netykavka malokvé&ta, ale nevyskytuje se (rovnéz invazni) netykavka zlaznatd?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjdadrent se k prdci
s podrobnym uvedenim pripominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Datum: 20. 8. 2012



AN

Hodnoceni Bakalaiské prace Veroniky Némcové

Diplomova prace ma 47 stran textu, a déle Piilohy, obsahujicich inventarni tabulku nalezenych druhi
a 2 mapky se zédkresem vyskytu invaznich druhd.

Cilem prace bylo podle standardni metodiky zmapovat ruderdlni fléru v Kfimicich a do dvou
mapovych listi zakreslit vyskyt invaznich druht.

Autorka nalezla v izemi vymezeném mapovymi listy 227 resp. 240 druht vyssich rostlin, z toho
v obou piipadech 13 invaznich druhd.

Presto, Ze prace spliiuje vSechna pravidla stanovend pro bakalafské prace a naplfiuje vSechny
stanovené cile, mam né€kolik pfipominek:

1) Prace obsahuje velké mnoZstvi pteklept, coz snizuje jinak celkové dobry dojem.

2) Opakované d€kovani v riiznych ¢astech prace je ponekud na obtiZ pfi ¢teni — k tomu je
vyhrazen oddil Pod€kovani.

3) Obrazky a tabulky se standardné oznacuji jen zkratkami, tedy Obr. XY, Tab. YZ apod.

4) Metodika — zbytecné je popisovat pofizovani inventarizaniho seznamu s pouZitim $krtaciho
seznamu, stejn¢€ jako rozepisovat Br.-Bl. stupnici abundance.

5) Zbytecny je rovnéZ seznam invaznich/invazivnich druht (Ize vyfesit odkazem). Ani popisy
Jednotlivych invaznich druh@i by nemusely byt tak rozsahlé, ackoli se &tenat dozvi spoustu
zajimavych informaci. Ty ale scharakterem této prace souviseji pouze okrajove.
(Mimochodem — jedovatost akatu zptisobuji zejména bilkoviny ze skupiny albumind, mj.
robin a fasin.)

6) Kap. 5. Floristicka ¢ast zahrnuje n€kolik podkapitol s podtitulkem ,,Analyza“. Ve vSech jsou
nadbyte¢né vysvétlovany zakladni pojmy: Grimeovy Zivotni strategie, Raunkiaerovy Zivotni
formy, plivodnost druht ¢i ekologické naroky rostlin podle Franka a Klotze. Jinak tato &4st
predstavuje nejeennéjsi kapitolu prace — autorka graficky vyjadfuje podil jednotlivych vyse
jmenovanych skupin rostlin ve studovaném tzemi a diskutuje (na rozdil od kap. Diskuse)
diivody zastoupeni jednotlivych skupin.

7) Diskuse (kap. 6) mohla byt vydafen&jsi — autorka sice uvadi, Ze blizké tizemi (Malesice)
zpracovavaly v neddvné dobe¢ jiné dvé studentky, ale porovnani konéi konstatovanim, Ze
,»--.nalezla mnoho shodnych udaju* a uvadi dva shodné druhy, Lolium perenne a Bellis
perennis, a Ze rozdily jsou ve vyskytu zejména lesnich druhii, a pak nasleduje 6 invaznich
druh spole¢nych vSem uvedenym pracim. Vhodnym zpisobem porovnani by byla tabulka,
ktera by podpotila tyto udaje.

8) Zavér je pfiméfené obsahly — na rozdil od Resumé, které je piekladem uvedeného zavéru.
Tento rozsah je nadbyte¢ny, obvyklé je psat resumé/summary v rozsahu 1 nebo nékolika malo
odstavci. (A opét nadbytecné podékovani — v obou jazykovych variantach...).

9) Literatura — pfehled neni jednotny (nékde je uvedeno ISBN, n&kde chybi poéty stranek, nékde
misto vydani), n€které zdroje uvedené v textu neni mozné v piehledu najit (napt. Grime
1979). Dila, ktera vznikla praci kolektivu, se sice v textu oznaluji ,,a kol.“ resp. ,.et al.*, ale
v piehledu pouzité literatury musi byt uvedeni vSichni autofi.

Autorka prokazala schopnost pracovat v terénu, znalost druhd vysSich rostlin i schopnost data
analyzovat.

Prace splnila vSechny stanovené cile a doporuduji ji k obhajobé.

T. Kucera, oponent.



