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Políčko lze zaškrtnout dvojím poklepúním leuým tlačííkem myši

Titul: Mapování ruderální flóry se zvláštním ďetelem nainvami druhy v Plmi-Křimicích, mapové listy: Sříbro 0-411 a

Stříbro 1-412

Autor práce: Veronika Němcová

Autor posudku: Mgr, Tomáš Kučera (oponent)

1. Jsou v souladu titul a obsah práce se zadánimpráce? X uno

2.Nechybívpráciformulář Zadání? finechybí
Nechybí v práci Prohlóšení ?,.................. X nechybí

Nechybí v práci Obsah ? .........,........ fi nechybí

Nechybí v práci kapitolaliteratura? fi nechybí

3. Je členění práce logické a přehledné? fi ano ! ne zcela

4. Je diskuse logická a s dobře zdůvodněnýmizávěry2 [ ano f] ne zcela

5. Je kapitola závěr jasně formulovaná?................... I ano ! ne zcela

6. Jsou správrrě citované zdroje informací v textu práce? fi ano ! ne zcela

7. Je sezram použitých zdrojů informací bez chyb...... D *o I ne zcela

a úplný? ..... ! ano fi ne zcela

8. Je cizojazyčné resumé bez chyb? - Nejsem kompetentni toto posoudit. ... n *o ! ne zcela

9. Jsou všechny obrázky, tabulky a přílohy nezbytné?..... X *o ! ne zcela

10. Jsou všechny tabulky, obré.rky a přílohy dostatečně kvalitní? fi ano ! ne zcela

1 1. Je jazyk a gramatika práce bez chyb? .......... ... ! ano fi ne zcela

12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .......... ,.... fi ano ! ne zcela

13. Doporučujete práci k obhajobě?. . fi ano

14. Doplňte hodnocení práce:........... . ! výborne
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fi velmi dobře

! dobre

! nevyhovující

15. Do diskuse nawhuji otázku ve znění; Máte vysvětlení pro skutečnost, že se ve Vámi studovaném,ízemí lyskytuje
invazni netýkavka malokvětá, ale nevyskytuje se (rovněž invazní) netýkavka žláznatá?

Nedílnou a povinnou součástí hodnocení kvalffikační práce je slovní vyjddření se k prúci
s podrobným uvedením připomínek a zdůvodněním navrhovaného hodnocení na samostatném
lisíě nebo zadní síraně tohoto formuláře.

Datutlr: 20, 8. 20l2 Podpis:



Hodnocení Bakalářské práce Veroniky Němcové

Dlplomová prác9 má 47 stran textu, a dále Přílohy, obsahujících inventární tabulku nalezených druhů
a2 mapky se zákresem ýskytu invazních druhů.

Cílem práce bylo podle standardní metodiky zmapovat ruderální flóru v Křimicích a do dvou
mapových listů zakreslit výskyt invazních druhů.
Autorka nalezla v uzemí vymezeném mapovými listy 227 resp. 240 druhů vyšších rostlin, z toho
v obou případech 13 invazních druhů.

Přesto, že práce splňuje všechna pravidla stanovená pro bakalářské práce a naplňuje všechny
stanovené cíle, mám několik připomínek:

1) Práce obsahuje velké množství překlepů, což snižuje jinak celkově dobrý dojem.
2) Opakované {ělovlní v různých částech práce je poněkud na obtiž při čtení - k tomu je

vyhr azen oddíl Poděkování.
i) Obrénky a tabulky se standardně označují jen zkratkami, tedy Obr. XY, Tab. YZ apod.
4) Metodika - zbyteěné je popisovat poŤizování inventarizačního seznamu s použitím škrtacího

seznamu, stejně jako rozepisovat Br.-Bl. stupnici abundance.
) lbýer,yý je rovněž seznam invaznícVinvazivních druhů (lze vyřešit odkazem). Ani popisy

jednotlivých inu_aznich druhů by nemusely bYt tak rozsáhlé, ačkoli se čtenář dozví siloilstu
almaýcb informací. Ty ale s charakterem této práce souvisejí pouze okrajově.
(Mimochodem - jedovatost akátu způsobují zejména bílkoviny ze skupiny albuminů, mj.
robin a fasin.)

6) Kag. 5. Floristická, část zahrnuje něko]ik podkapitol s podtitulkem ,,Analýzď'. Ve všech jsou
nadbytečně vysvětlovány základní pojmy: Grimeovy životní strategie, Raunkiaerovy životní
ťormy, původnost druhů či ekologické nároky rostlin podle Franka aKlotze. Jinakiato část
předstaluje nejcennější kapitolu práce - autorka graťrcky vyjadřuje podíl jednotliqých výše
jmenovaných skupin rostlin ve studovaném izemi a diskutuje (na rozdíl od kap. Diskuse)
důvody zastoupení jednotlivých skupin.

7) Diskuse (k9p. 6) mohla bý vydařenější - autorka sice uvádí, že blízké území (Malesice)
zpracovávaly v nedávné době jiné dvě studentky, ale porovnání končí konstatováním, že
,,...nalezla mnoho shodných údajů" a uvádí dva shodné druhy, Lolium perenne a Bellis
p,erennis, a že rozdíIy jsou ve výskltu zejména lesních druhů, a pak následuje 6 invazních
{ruhů společných všem uvedeným pracím. Vhodným způsobem pbrovnání bý byh tabulka,
která by podpořila tyto údaje.

8) Závér je přiměřeně obsáhlý - na rozdíl od Resumé, které je překladem uvedenóho závéru.
Tento rozsah je nadbYečný, obvyklé je psát resumé/summary v rozsahu 1 nebo několika málo
odstavců. (A opět nadbytečné poděkovaní - v oboujazykových variantách...).

9) Literatura - přehled není jednotný (někde je uvedeno ISBN, někde chybí počty stránek, někde
-jqt_o ulďán!), některé zdroje uvedené v textu neni možné v přehledu najít (např. Grime
1979). Djla, která uznikla prací kolektivu, se sice vtextu označují,,akol." iesp. ,,ét al.", ale
v přehledu použité literatury musí bý uvedeni všichni autoři.

Autorka prokázala schopnost pracovat v terénu, znalost druhů vyšších rostlin i schopnost data
analyzovat.

Práce splnila všechny stanovené cíle a doporučuji ji k obhajobě.

T. Kučera, oponent.


