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Do Portálu ZČU byl zadaný tento výsledek kontroly plagiátorství1: 

Posouzeno             

Posouzeno - podezřelá shoda          

 

 

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci klasifikačním stupněm:2     velmi dobře   

 

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:3 

 

Autor v BP ověřuje ziskovost indikátoru technické analýzy Ichimoku Kinko Hyo v kombinaci 

s indikátorem Average Directional Movement Index. Práce má pěknou grafickou úpravu, logické 

členění textu. Práci by slušelo ještě jedno přečtení, při kterém by autor opravil chyby z nepozornosti, 

které snižují kvalitu práce a srozumitelnost prováděných výpočetních úkonů.  
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Metodické poznámky: 
1 Označte výsledek kontroly plagiátorství, který jste zadal/a do Portálu ZČU a odůvodněte níže při odůvodnění  

   klasifikačního stupně.  
2 Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.  
3 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět. 
4 Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě – dvě až tři otázky. 

 

• Odkazy v textu na špatné vzorce viz str. 42 je odkazováno na vzorec 3.6. zřejmě mělo být 3.5, na 

straně 41 odkazováno na vzorec 3.5 zřejmě mělo být na 3.4. Na str. 41 chybí podmínka Sell pro 

prodejní strategii B. Na str. 40 je napsáno “Vzorec pro tvorbu nákupních signálů …“, mělo být 

prodejních. 

• Ve vzorcích je nejasné indexování např: 2.9, ale týká se i dalších vzorců.  

• Pro pochopení postupů by bylo užitečné, kdyby Tabulka 4 zahrnovala delší období a vedle tržních 

dat, byly přidány i sloupce s vypočítanou hodnotou jednotlivých indikátorů.  

• Nejsou jasné vzorce 3.1 a 3.6. K výpočtu hodnoty kapitálu potřebuji nákupní a prodejní cenu. 

Není tedy jasné, jak autor dospěl k výslednému kapitálu v tabulkách 5 až 8. 

• V tabulce 9 provádí autor souhrn sumou místo průměrem.  

 

Na základě výše uvedeného navrhuji hodnotit klasifikačním stupněm velmi dobře.  

 

 

Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě4: 

 

Můžete vysvětlit vzorec 2.9? 

Můžete na datech ukázat výpočty používaných indikátorů?  

Jak jsou kalkulovány dividendy a jak jsou počítány výsledné hodnoty kapitálu? 

Jak si souhrnně vedly strategie? 

 

 

 

 

 

V Plzni, dne 20.5.2024       Podpis hodnotitele  
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