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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji piedlozenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikacnim stupném: 0O vyborné

X velmi dobte

O dobie

O nevyhovujici
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Student si zvolil téma na zdklad¢ vlastni iniciativy.
Teoreticka vychodiska jsou zpracovéana v souladu s cilem préace. Nicmén¢, v obsahu prace
nejsou zahrnuty vSechny podkapitoly prace.
V praktické ¢asti prace autor prezentuje vysledky zpracovani dat z dotaznikti od 187 zaku 2.
stupné skol v Karlovych Varech. Popisné statistiky jsou zpracovany pomérné piehledné.
Nicméné ¢ast vysledkd vénovana prezentaci vysledku inferen¢ni statistiky je zpracovana
transparentné, avSak v nékterych pasazich na tikor piehlednosti. Z mého pohledu se zde
vyskytuje mnozstvi tabulek s nadbyte¢nymi informacemi nalezicimi do ptiloh (napf.: tab. 2,
4, 6). Informace v tabulkach 3, 5, 7 a hodnoty p a Cohenova D bych jako ¢tenaf uvital
strukturovan¢ zapracované v textu. Je zde také mnozstvi vysledki testl poskytujicich
nedilezité informace, které mohly byt v hlavnim textu prace vynechéany. V kapitole 3.8 autor
konstatuje existenci rozdilil v oblibenosti jednotlivych kolektivnich sporti (ANOVA), avsak
pro identifikaci vyznamnych rozdilti mezi dvojicemi sportli vysledky post-hoc testt neuvadi.
Cil a ukoly préce autor zminuje az po formulaci vysledkl prace, ocekaval bych jejich uvedeni
na zacatku praktické ¢asti.
Ackoliv se autor v prub&hu prace dopustil nékterych formula¢nich neptesnosti, zpracovani dat
je pomérné rozsahlé a poskytuje zajimava zjisténi.
Kladné hodnotim ziskani nevefejnych dat od spole¢nosti obce v datech a také zajisténi
odmény (sportovni vybaveni) pro motivaci respondenti s cilem vys§i navratnosti dotaznikd.
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Zminéné nedostatky jsou pravdépodobné zptisobené ¢asovym tlakem pii finalizaci prace.
Kontrola plagidtorstvi neprokazala podezielou shodu.

Otazky a pripominky k bliZz§imu vysvétleni pfi obhajobé:

Jak si vysvétlujete "rozeviené nuzky" v hodnoceni popularity fotbalu (graf 5)?

V Plzni,dne 27.5.2024
podpis vedouciho prace
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