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E) Prace s odbornou literaturou (citace)
F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
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K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)
L) Graficka stranka prace

MXXNOXNXKOXKOXKK X~
OO0O00OXOOXOXOO Ow
OOO00O0O0O0O0O000 O
o
I A A =

m  Celkovy dojem z prace

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji piedlozenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: <] vyborng

[ ] velmi dobie

[ ] dobie

[ ] nevyhovujici
Stru¢né zduvodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Diplomova prace ma metodicky charakter a jejim cilem bylo vytvoreni
zasobniku cvi¢eni motoricko funkéni ptipravy jezdct parkuru. Teoreticka vychodiska jsou
zpracovana s vyuzitim aktualnich zdroji, kladem ¢asti motoricko-funkéni ptiprava
parkurového jezdce je doplnéni textové Casti s fotodokumentaci o odkazy na videosekvence
s n€kterymi cvicenimi. Téma povazuji za originalni, aktudlni, prace po strance obsahov¢ i
formalni spliiuje pozadavky kladené na zpracovani zaveérecné kvalifikacni prace.

Autorka se v DP dopustila nasledujicich neptesnosti:

1. V celé praci bych doporucoval castéjsi vyuziti télovychovného nazvoslovi, popisy
nekterych cvikili by se vyrazné zjednodusily.

2. Hlavni funkeci trojhlavého svalu lytkového neni flexe v kolennim kloubu, jak je uvedeno na
str. 34, ale plantarni flexe kloubu hlezenniho.

3. Nékteré obrazky neodpovidaji popisu zékladni polohy (napft. cvik €. 2 na str. 36).

4. Ctythranny sval bederni se fadi mezi svaly bfi$ni a ne zadové, jak je uvedeno na str. 37.
5. Zkratka dolnich fixatort lopatek je DFL.

6. V nékterych piipadech v textu chybi odkazy na obrazky (jsou uvedeny pouze Cisla
jednotlivych cvikl).

7. Chybi popis cviku 10 (obr. 29) na str. 51.
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8. Nejednotnost citaci na str. 72.
9. Pravopisné chyby se v praci prakticky nevyskytuji, chybéjici nebo nadbyte¢né carky
v souvéti minimalné (5x), pteklepy (2x).

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:

1. Cviceni €. 1 a €. 2 na str. 31 neslouzi k protazeni bedrokyclostehenniho svalu. Vysvétlete
zatazeni téchto cvikl.

2. Vysvétlete tvrzeni na str. 31, ze pticinou bolesti na vnitini strané ttisel je zkraceni
bedrokyc¢lostehenniho svalu.

3. Vysvétlete tvrzeni na str. 40: ,,Modifikaci predchozich dvou cviki mtze byt provadéni
vypadi se zatézi.«

4. Vysvétlete posledni souvéti prvniho odstavce na str. 45.

5. Uvazovala jste o zatazeni upolovych sportii (napt. judo) mezi dopliikové sporty vzhledem
ke zminovanému riziku padi z kon¢?

V Plzni, dne 4. 6. 2024

podpis oponenta prace



