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V piedlozené praci s nazvem ,,Betulin v bfezové klife a na ni parazitujicich houbach*
si v uvodu autor diplomové prace V podstaté vymezuje zakladni problém, ktery se
rozhodl fe$it v ramci svoji prace a to: ,,ovéfit pfitomnost betulinu v parazitujicich
houbach®“. Vychazi pfitom z ptedpokladu, Ze houby parazitujici na kife biizy
bélokoré, budou betulin, ktery je bézné soucasti této kiry, také obsahovat. Je nutné
pripomenout, ze vzhledem ke skute¢né struktufe prace by mélo byt vyjadreni cili
presngjsi a Sirsi, protoze tieti Cast prace, oznacena jako ,,didakticka“, nasledn€¢ svym
charakterem koresponduje po strance obsahové s vymezenym cilem pouze okrajove.
Hlavni cil, ktery autor uvadi v uvodu, je realizovan v rdmci dvou hlavnich kapitol,
Znichz jedna (kapitola 1.) je teoretickym vstupem do feSené problematiky, druha
(kapitola 2.), oznaéena jako ,,experimentalni ¢ast* predstavuje prakticky orientovanou
¢ast prace sestavajici pfedevsim z vlastnich experimentalnich Cinnosti. Cela prace ma
rozsah 48 stran a 3 strany ptiloh. Svym rozsahem odpovida pozadavkiim, vyjadienym
v oficidlnim ,,Zadani DP* (poZadavek 40 stran) a po obsahové strance fe§i v nazvu
vymezenou tematiku, ale i néco navic.

Teoreticka ¢ast v kap. 1. ma rozsah cca 12 stran, autor v ni popisuje a upfesiuje
zékladni pojmy nezbytné pro pochopeni feSené problematiky: betulin, rezavec §ikmy,
troudnatec kopytovity, extrakce, destilace, preparativni chromatografie, tenkovrstva
chromatografie (TLC), apod. Uvadeéné a popisovand problematika vykazuje logické
souvislosti, je wvsouladu svymezenym tématem, je zpracovana piehledné,
dokumentovana schématy a obrazy, pfevzaté myslenky jsou oznaceny v souladu
s literaturou, uvedenou v ,,Seznamu pouzité literatury na s. 46.

V experimentalni ¢asti (s. 16 — 32) jsou popisovany postupy prace pii stanovovani
pfitomnosti betulinu: (2.1) v &aji ,,Caga®, ktery je vyroben z plodnic rezavce (2.2) v
plodnicich rezavce §ikmého a (2.3) v plodnicich troudnatce kopytovitého. Autor
prokazal, a z popisu je to evidentni, pfi vlastni praci znacnou sumu laboratornich
dovednosti, jejichz kompletni popis se snazi v praci vyjadfit. Popis je doplnén obrazky
chromatografickych desti¢ek, prokazujicich vysledky popisovanych postupt. Text je
dostatecné rozsahly, v jistém smyslu slova Uplny, ale méné piehledny pro ctenare,
ktefi se seznamuji nové s popisovanou problematikou.

Napi. kap. 2.1 s. 17 ,,Vybér rozpoustédla pro extrakci — ani jedno z rozpoustédel
nevykazuje pfitomnost betulinu v ¢aji, ,,proto bylo usouzeno, Ze dale bude zkouman
pouze ethanolicky extrakt“???, ktery je dale srovnavan se standardem betulinu a
ethanolovym extraktem rezavce Sikmého ovéfovaného v bakalatské praci.



Navic vysledek analytické TLC dle obr. ¢. 6 je problematicky, i stopa Standardu
betulinu neni presvédciva?

Autor tedy pfistupuje k precisténi srovnavaciho standardu metodou preparativni
TLC. Zde je tieba jako pozitivum ohodnotit fadu manualnich dovednosti, které musel
autor v ramci této metody uplatnit. Soucasné je nutné upozornit na nepiesnost V tab. .
2 na s. 17., kde je u vzorku ¢. 1 chybna hodnota v navazce (hmotnost naplnéné
1ékovky je stejna jako hmotnost prazdné 1ékovky?).

V pokracovani experimentalni ¢asti se nasledné opakuji popisované postupy pro
variantu rezavce sikmého a variantu troudnatce kopytovitého. V kap. 2.4 pak autor
sumarn¢ vyhodnocuje vysledky svoji badatelské ¢innosti.

V ramci vySe vzpominanych 48 stran je vSak v praci feSena jeste tieti Cast (oznaCena
jako ,,didakticka cast®, kapitola 3.), ktera s feSenou problematikou souvisi pouze
nepiimo (s. 33 — 41). Zkouma sice zélezitosti spojované s vyukou chromatografie na
Skolach, (v tom casteéné koresponduje s feSenou problematikou), ale realizovany
didakticky vyzkum ma jiny charakter neZ problematika fesena v kap. 1. a 2. Zde by
bylo vhodné volit pro Skolni ucely takové wvyuziti, které by korespondovalo
S charakterem vysledkli z experimentalni ¢asti. Zde publikovany didakticky vyzkum
ma formalni charakter a zkouma problematiku piili§ §iroce. Casteéné o experimentech,
¢astené o chromatografii jako metodé€ déleni smési a do toho jeste Castecnd analyza
ucebnic.

Vysledky vyzkumu jsou vyhodnoceny, jsou piesvédcivé a jsou prezentovany souhrnné
v zavérech prace. Svéd¢i o odpovédném piistupu autora kK badatelské ¢innosti. Prace je
po formalni strance zpracovana velmi dobte, uvedené nedostatky nesnizuji vyrazné jeji
celkovou uroven.

Pii feSeni problematiky autor pouziva naSich, ale 1 zahrani¢nich zdroji, prevazné vSak
charakteru www stranek. Je tfeba ocenit velkou miru samostatnosti pfi vlastnim
zpracovani vysledki prace vcetné piipravy a vlastni realizace experimentu.

Praci je proto mozno doporucit k obhajobé&. Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Pro obhajobu doporucuji zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Uvedte mozny ndvrh problematiky, ktera by korespondovala s Vasim vyzkumem
V ramci experimentalni ¢asti a byla vhodna pro Skolni vyuku?

2. Jaky je puvod betulinu vyuzivaného jako standard a projevil se vyznamny rozdil
V RF po jeho piecisténi?

V Plzni 22. 5. 2024 doc. PaedDr. Jiti Rychtera, Ph.D.

oponent



