PROTOKOL O HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
posudek oponenta

Praci predlozila studentka: Bc. Aneta LeSCinska

Nazev prace: Proména v pojeti religiozity v populaci odsouzenych po prechodu do Oteviené
véznice

Oponoval (u externich oponenti uvedte téz adresu a funkci ve firmé): prof. PhDr. DuSan Luzny, Dr.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace je vymezen jiz na jejim zaCatku nasledovné: ,Cilem vyzkumu tak je analyza vlivu Oteviené
véznice na podobu religiozity odsouzenych, a to v porovnani s klasickymi véznicemi, pficemz byla
stanovena tato vyzkumna otazka: ,Jaky ma prechod do Otevrené véznice a jeji prostredi viiv na
podobu religiozity v populaci odsouzenych?“ (str. 1-2), pficemz tzv. Oteviena véznice je koncept
(format) vézenistvi, které narusuje klasickou €i tradi¢ni podobu véznic jako totalnich instituci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Teoreticka ¢ast prace je z mého hlediska dobfe pfipravena, a jasné doklada autorcin zajem, a
predevsim rozhled ve vybrané oblasti. Ukazuje dobrou znalost stavajiciho stavu poznani v tematické
oblasti vézenistvi a nabozenstvi; zde autorka pracuje dobfe s odpovidajicimi zdroji. Nicméné, uvodni
Cast, které se vénuje teoretickym otazkam nabozZenstvi, je ponékud slabsi, a bylo by vhodné&jsi lepsi
vzajemné propojeni téchto Casti.

Teoreticka ¢ast je zakon&ena informacemi o konceptu ,Oteviené véznice*.

Nicméné, ackoliv je teoreticka ¢ast zpracovana z hlediska informaci a obsahu dobfe, neplni svoji
funkci. Tou je nejen uvedeni do tématu, ale také shrnuti stavajiciho stavu poznani vztahujici se

k tématu prace, ale pfedevsim by tato ¢ast méla vyustit v identifikaci research gap a ve formulaci
originalni vyzkumné otazky.

Nasledujici ¢ast (,Metodologicka ¢ast®) sice zacina diskusi o vyzkumné otazce (,Jaky ma prechod do
Oteviené véznice a jeji prostredi vliv na podobu religiozity v populaci odsouzenych?*), ale chybi
propojeni prostfednictvim ,problému® — tedy neni zfejmé, pro¢ by takto zformulovana otazka méla byt
vyzkumné zajimava a pfinosna. To se spiSe implicitné pfedpoklada.

Treti Cast s nazvem ,Prakticka ¢ast* pfedklada vybrana data z empirického Setfeni. Tato &ast se
sklada ze tfi podkapitol. Nicméné se domnivam, Ze by bylo vhodné tuto &ast vice strukturovat (tedy
roz€lenit do drobnéjsich tematickych bloku) a také oddélit popis informaci od jejich interpretaci.

V Zavéru autorka zbytecné opakuje Sirsi diskusi; méla by se vénovat hlavnimu tématu (cili) prace.
Cely Zavér na mé plsobi dosti nejasnym a rozpacitym dojmem.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace je celkové napsana dobry stylem. Proto mne pfekvapilo, Ze na strané 36 se autorka dopustila
hrubé chyby: rozhovory probihali“.

Je také zbytecné o vedouci oddéleni vykonu trestu oznacovat opakované ,pani vedouci“ (o vézni
bychom pak méli mluvit jako ,panu vézni“?).

Autorka dobfe pracuje se zdroji a také s odkazy na tyto zdroje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Z prace mam celkové dobry dojem. Nicméné je zfejmé, Ze autorka pracovala s riznou dynamikou —
nékteré Casti jsou harmonické, prfehledné a formulaéné srozumitelné, ale nékteré se mi zdaji byt
argumentacné uspéchané.

Autorka ve své prace prokazala dobrou schopnost pracovat se zdroji a obeznamenost s tématem.
Podle mého nazoru by bylo lep$i, kdyby autorka vénovala empirickému Setfeni vice energie a €asu.
To se tyka také interpretaci dat, a predevSim vypointovani celé prace. Cil prace se ponékud
v zavére€né argumentaci vytraci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tfi):

1) Autorka piSe, Ze cely empiricky vyzkum realizovala béhem jednoho dne. Tedy, ze bé&hem
jednoho dne provedla sedm rozhovor(l s odsouzenymi, pfedtim probéhlo setkani s vedouci
oddéleni, a pak jesté nasledoval rozhovor s kaplanem. To je zmé zkuSenosti hodné
diskutabilni, resp. nemozné. Naznaluje to, Ze rozhovory byly hodné& povrchni. Z mych
zkuSenosti by se nemélo provadét vic nez dva polostrukturované rozhovory. Navic, je potieba
urcité reflexe mezi rozhovory.

2) Autorka také piSe, ze do své analyzy zahrnula rozhovory, které realizovala ve stejné véznici
na jiné téma v roce 2021, s tim, ze urlité odpovédi jiz tedy znala. To je podle mého nazoru
nevhodné, nebot se béhem nékolika let mohl zménit nahled i pfistup U€astnikd pfedchoziho
vyzkumu. Urcité se ale proménila vyzkumna zkuSenost a vyzkumné dovednosti autorky.
Myslim, Ze je sice mozné pfihlédnout k datiim z minulého vyzkumu, ale Ze je nutné rozhovory
provést znovu.

3) Mdze autorka struéné (v jedné nebo nékolika malo vétach) popsat nejdulezitéjsi zjisténi své
prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé): velmi dobie
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