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1. CÍL PRÁCE:
Prozkoumat pojem, historický vývoj a zakotvení svobody projevu v mezinárodním i vnitrostátním právu, posoudit možnosti jejího omezení a povolené formy zásahu. Analyzovat podmínky a zásady hlavních sociálních platforem, prostudovat vybraná soudní rozhodnutí a vypracovat přehled regulace svobody projevu na sociálních sítích. Na základě vlastního průzkumu zjistit rozsah povědomí veřejnosti o svobodě projevu.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ A STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:

Ačkoli autor číselně neoznačil jednotlivé kapitoly, z dostatečně výrazného grafického členění obsahu vyplývá, že se drží zadání a práci dělí, kromě úvodu a závěru, do čtyř kapitol, v nichž postupně rozebírá svobodu projevu (pojem, definice, argumenty na její podporu, omezení a formy zásahů, historický vývoj i současnost její ochrany v rámci vnitrostátního a mezinárodního práva), svobodu projevu na sociálních sítích (srovnává podmínky a zásady konkrétních sociálních platforem ve vztahu k zásahům do této svobody), a vybranou judikaturu (případy Lubomír Volný v. Facebook, Trump v. Twitter). V poslední kapitole předkládá výsledky svého vlastního výzkumu, v němž na referenčním vzorku sta osob složeném ze studentů ZČU, převážně z právnické fakulty, a pracovníků veřejné správy zjišťuje pomocí anonymního dotazníku jejich podvědomí o svobodě projevu, jejich připravenost vyjadřovat své názory a diskutovat na sociálních sítích, názor na potřebnost regulace některých nenávistných projevů a návrh případných opatření. Cíl práce je splněn.
 Již od prvních stran čiší z práce autorovo zaujetí tématem, což se odráží v logickém rozvíjení myšlenek, plynulém toku informací, které porovnává a hodnotí, úvah, otázek, hledání odpovědí, v neustálém sepětí se čtenářem, v celkové soudržnosti textu. Na konci kapitol autor předkládá jejich souhrn a vyjadřuje svůj vlastní názor. 
Na str. 13 posl. odst. a 14 nahoře autor vyslovuje jednoznačná tvrzení, která by však ve vztahu k neurčitému (např. ideologie) či mnohoznačnému pojmu (např. náboženství) potřebovala blíže vysvětlit, např. - proč jako jediná ideologie je náboženství chráněno právním systémem – právní systémy v průběhu historie zajišťovaly ochranu různým ideologiím a znemožňovaly jejich kritiku. 
Na str. 40 odst. 3 je použit špatný překlad z angličtiny, který nevystihuje v daném kontextu význam slova government (stát, státní orgán, veřejná moc, nikoli vláda, vládní)) - vládní zkrácení projevu, Twitter ve skutečnosti fungoval jako vláda, vládní autorita může dominovat, jednající s autoritou vlády. 
Na str. 41 v posledním odstavci hodnotí rozhodnutí v kauze Trump v. Twitter, avšak myšlenkový závěr autora je neurčitý, není dostatečně argumentačně podložen (Kdyby tento proces probíhal v zemích Evropy, tak by tento proces probíhal jinak…, ovšem zůstává zde skutečnost, že by projevy museli být zkoumány z hlediska ochrany svobody projevu, která je jakožto lidské právo velmi chráněna.).
Autor by rovněž mohl více specifikovat svůj výrok na str. 48: Americký pohled by mohl být mnohem liberálnější a považovat regulaci za skoro nepotřebnou, podobně jako to je v Ústavě USA. Z druhé strany Evropský pohled přináší jasnější pohled na regulaci s přesnějšími pravidly a zodpovědností za udržování, jak regulace, tak svobody projevu.
Práci by prospěla závěrečná kontrola interpunkce, formulačních neobratností či přehlédnutí, překlepů i gramatiky, pro ilustraci např. na str. 3 odst. 1 - o tzv. monopolu na pravdě, str. 9 odst. 1 - cenzura je potřeba rozlišit do několika různých druhů,, str. 10 -  po svém obvyklém způsobu.“2526, oddělit od sebe dva odkazy za slovem, str. 13 odst. 1 - zákony, které by omezovali, str. 16 nadpis - jiné práva, str. 22 odst. 2 - množství služeb, které různě ulehčovali život, str. 27 odst. 1 Tento způsob vedení si nevedl příliš dobře, str. 27 nahoře - Druhá část pojednává o soukromý, str. 39 odst. 4 - nemohou nést odpovědnost za obsah zveřejněný ostatními neústavní, str. 41 odst. 2 - takový „obsah a názory“ byly „v rozporu s těmi, preferované názory zákonodárců.“, odst. 4 -  V Evropských zemích, projevy museli být, aj.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:

Grafická úprava, citace a odkazy na literaturu vyhovují normě, kapitoly neočíslovány.
4. OTÁZKY K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:

a) Vysvětlete zdůvodnění odmítnutí návrhu v usnesení  ÚS ČR ve věci zablokování osmi webů v rámci boje proti dezinformacím (Pl. ÚS 5/23 ze dne 6. 12. 2023) a vyjádřete se k regulaci svobody slova a přístupu k informacím v této kauze. Proč dle soudu nešlo o zásah veřejné moci?
b) Viz otázky v posudku.

5. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA:

Velmi dobře 
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