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Ptedlozena diplomové prace (DP) usiluje o zkouméni trestni odpovédnosti jednotlivce ve formée
spolecného planu ¢i zaméru. Jde o formu odpovédnosti, kterd byla Siroce aplikovana ad hoc
trestnimi tribundly pro byvalou Jugoslavii (ICTY) a Rwandu (ICTR), Mezindrodnim
vojenskym tribunalem (IMT) i spojeneckymi okupacnimi soudy bezprostiedné¢ po skonceni
druhé svétové valky. A praveé posledné jmenovanou perspektivu si zvolila diplomantka. Téma
individualni odpovédnosti za ucast na zlocinném jednani rozviji na pozadi jednoho z rozsudki
vydanych v rdmci tzv. mauthausenského procesu.

Celkové musim praci diplomantky hodnotit pozitivné¢. Vyzdvihnout je tfeba piedevsim
skutecnost, ze se diplomantka sama rozhodla pro téma, jehoz zpracovani v odborné literatuie
neni nijak zvIast rozsahlé. Jde o téma historické i aktudlni zaroven, pficemz oba tyto aspekty
se diplomantka snazi propojit. Zaroven diplomantka v DP vykazuje velmi dobrou orientaci jak
v oblasti soucasného MPT, tak ve skutkovych okolnostech tykajicich se specificky
mauthausenského procesu. Tézisttm DP je prace sprimarnimi prameny, zejména
s prezkumnym rozhodnutim vydanym ve véci Hans Altfuldisch a dalsi, coz je spravny a zadouci

postup.

Na druhou stranu prace vykazuje i jisté nedostatky. Za hlavni z nich povazuji vysoce popisny
charakter DP a omezené vyuziti sekundarnich prament. Vétsina textu DP tvofi popis pravnich
a skutkovych aspektii, na jejichz zéklad¢ byla konstatovana odpovédnost obzalovanych osob.
Diplomantka se vSak s piedestienymi zavéry nesnazi vstoupit v dialog, polemizovat s nimi,
hodnotit je, rozvinout hodnoceni jejich vyznamu pro soucasné MPT. To se tykd zejména druhé
Casti prace, kde se autorka zabyva Ciny, pro které byli Hans Altfuldisch a dalsi souzeni.

Zajimava je z tohoto hlediska zejména situace osob, jez v tabofe pracovaly na ,,neutralnich*
pozicich jako administrativni ¢i technicky personal. Na s. 49 ze diplomantka zabyva pfipadem
elektrikafe, Hermanna Franze Buetgena, ktery v tabofe Mauthausen ptisobil jakozto pracovnik
provozu. Mimo jiné uvadi: ,,[B]yvali vézni vypovéd¢li, ze jim pomahal, neprozradil, Ze vézni
tajné poslouchaji zahrani¢ni radio, a v rozporu s nékterymi vypovéd'mi svédkil vétsSina byvalych
véznu tvrdila, Ze byl vzdy pratelsky a nikdy ho nevidéli nékoho fyzicky tyrat. Navzdory témto
svédectvim vSak soud zkonstatoval, Ze tim, Ze obzalovany véd¢l, jak jeho nadfizeni a ostatni
pracovnici tabora zabijeji vézné a byl toho sam svédkem, ale nikterak se tomu nesnazil zabranit
a dal dobrovolné v tabote pracoval, podilel se na realizaci spolecného planu.* Nabizi se otazka:
skutecné mél dotyCny pravni povinnost ,,zabranit* jednani, k némuz v Mauthausenu dochazelo?
V ¢em spociva actus reus a mens rea jeho zlo¢inu? Dospély by k totoznému zavéru i pozdéjsi
mezinarodni trestni soudy, zejména ICTY ¢i soucasny staly Mezinarodni trestni soud (ICC)?
Na tyto otazky by se diplomantka mohla zaméfit v prub¢hu obhajoby.



S ohledem na vSechny vySe uvedené divody rozhodné doporucuji DP k obhajob¢ a navrhuji
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jeji klasifikaci v rozmezi znamek ,,vyborné* a ,,velmi dobie*.

V Praze dne 14.5.2024

Mgr. Jaroslav Vétrovsky, Ph.D.



