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1. Aktualnost (novost) tématu
Jedna se o relativné inovatorsky uchopené téma, coz je tieba ocenit.
2. Kritéria a hodnoceni prace
Hodnocena byla obsahova teoretické hodnota, prace s prameny a myslenky, které se autor
snazil vyjadrit.
3. Naroc¢nost tématu
Téma neni nikterak narocné, ale je inovatorsky uchopeno.
4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Prace v kontextu zvoleného thlu pohledu trpf jistou deskriptivnosti, kdyz jeho velka ¢ast
je parafrazovani nékolika primarnich prament. Toto vSak pii zvoleném thlu pohledu nelze
premostit a nelze nutné kritizovat. Pfesto by se bylo hodilo utilizovat SirS$i spektrum
sekundarnich pramenti. V ¢asti, kde prace pojednava o mens rea podle vkusu oponenta pieci
jen zbytecné velka ¢ast prace je vénovana parafrazovani déni v tabore, coZ jevi se byti opsané
a preloZzené odlivodnéni z citovaného rozsudku. Vtomto piipadé se jedna o stafaz, ktera
rozsahem dava textu nakynout, ale bez vyznamného pravné-teoretického vyznamu. V pripadé
popularné-naucné historické literatury by to byla pasaz jisté vhodna, nevim ale, do jaké miry
patii do pravné-teoretické prace v tomto rozsahu.

Na druhou stranu, tyto ptipominky vznasim svédomim toho, Ze se jedna o praci
diplomovou, nikoliv disertacni a prace ma tedy didaktickou funkci vzhledem k védecké
metodé.

U obhajoby obecné podiskutujte nad kritikou tribunalti zrizenych po II. svétové valce
s ohledem na princip nullum crimen sine lege, kritikou, Ze byla aplikovana selektivni victors’
justice a ze selektivné nebyly napt. norimberskym tribunalem stihany zlociny vychodné od
demarkacni cary, kde Zeny mély v diisledku sovétského osvobozeni od nacistti nedobrovolny
pohlavni styk a obyvatelstvo prichazelo o hodinky. Jak vnimate pravni nazor postoj soudce

Radhabinod Pal v z disentu v Tokijském tribunalu? Argumentujte.

5. Doporuceni prace k obhajobé:

PiedloZenou praci k obhajobé doporucuji.

NavrZeny kvalifika¢ni stupen

Navrhuji, aby za predpokladu uspokojivého priibéhu obhajoby samé byla prace jako celek
ohodnocena stupném velmi dobfte. :

V Praze dne 13. 05. 2024 JUDr. Tomas Mach, LL.M., Ph.D.
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