Hodnoceni bakalarské prace Adély Mikulenkové
Oponentsky posudek
Nazev prace: Mluva zaka na Il. stupni ZS

1. TEMA A CiL PRACE: Autorka si za cil prace zvolila: ,analyzovat ziskany jazykovy materidl
dokumentujici dnedni podobu mluvy 74ka na Il. stupni ZS, a to kvalitativné i kvantitativné.”
(str. 8). Tohoto cile se snazi dosahnout na jazykovém materidlu ziskaném z nahravanych
rozhovor( se zaky na téma , konicky a volny c¢as”. Touto metodou ziskala celkem 32 minut a
14 sekund zaznamu, ktery nasledné transkribovala a analyzovala.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou, v teoretické
Casti se autorka zaméruje na charakteristiku pubertalniho obdobi ve vztahu k vyjadrovani
zak(l, zabyva se vztahem jazykového systému a reci a dale uvadi stratifikaci narodniho jazyka
a funkénich stylli, které dale vyuZiva v praktické casti prace. Podrobné se vénuje rysiim
mluvenosti v neformalnich jazykovych projevech, tyto rysy ¢leni dle jazykovych rovin a
nasledné v praktické casti prace doklada vyskyt jednotlivych rysli v analyzovaném jazykovém
materialu opét dle odpovidajicich jazykovych rovin. Prace je tak prehledné ¢lenéna. Souhlasim
s tvrzenim autorky, uvedenym v zavéru prace, Ze takto pojata prace se mlze stat vychodiskem
dalsiho zkoumani s vétSim mnoZstvim respondentll a s naslednou podrobnéjsi analyzou
ziskaného materialu, ovSem bylo by nutné promyslet technickou stranku zpracovani ziskanych
dat, protoze jiz pti tomto drobném vzorku respondentl a relativné kratké délce nahravek (cca
32 minut od 7 respondentl) analyzovala autorka 2000 lexikdalnich jednotek.

3. FORMALNI{ UPRAVA: Konstatuji, Ze prace opét neprosla jazykovou korekturou, a¢ byl tenty?
nedostatek bakalantce vytykan uz pfi minulém pokusu o obhajobu prace. Mnohé véty
postradaji smysl, opakované se objevuji chyby gramatické, pravopisné a stylistické v mire,
kterd znesnadnuje porozuméni textu. Nize uvadim vybér (bohuZel nikoli vyCerpavajici vycet)
nedostatka.

Chybna interpunkce: str. 4: ...vymezeni zakladnich pojm( jako jsou jazyk...; str. 8: ,,...diky nimz
bylo mozné, se |épe dorozumét pfi lovu,”; str. 18: , Dalsi jevy, které jsou typické pro mluvenou
syntax jsou parazitni slova...”; str. 20: , Anglicismy jsou lexikalni prostfedky pochazejici z
anglictiny vyskytujici se v ¢eském jazyce. “ Tamtéz: ,Prvotné byla prejimana slova z oblasti
sportu, hudby a predevsim informatiky.”; str. 38: ,Byla jsem pfitomna rozhovorim sedmi
respondent(, 74k@, Zakladni $koly Usovice v Maridanskych Laznich dne 6. bfezna 2023.; str.
40: ,Bylo by podle mého ndzoru dobré, vyzkum zopakovat s vétsim mnoistvim
respondent(...“; str. 40: ,Bylo by podle mého ndzoru dobré, vyzkum zopakovat s vétSim
mnozstvim respondentl a provést naslednou a podrobnéjsi analyzu.”

Gramatické chyby: str. 17: ,,Chybné varianty bychom téz nasli u pronomina pfivlastiiovacich,
jako je s mejma détma“; str. 20: ,Za vulgarismus m(iZeme povaZovat vyraz spojené se
sexudlnim aktem(...)“; str. 24: ,Ddle se setkdvame s vynechanim naslovného j v
plnovyznamovému verbu byt ve spisovné vrstvé jazyka jako napf. sou, si, ste.”; str. 25:
,...nespisovny tvar pronomena ndky...“; str. 38: ,,Cilem prace bylo ziskat dostatecny pocet
vyraziva,..“; tamtéi: ,..anebo vynechdavali naslovného j u verb...“; str. 39: ,Zaci pouzivali i

souvéti soufadné, nejcastéji ve slucovacim ¢i odporovaci poméru...”;



Nejasna formulace: Str. 10: ,,Z pohledu lingvistického modelu predstavuje zakladni klasifikacni
prvek na utvary strukturni a nestrukturni.” Str. 12: ,M. Vondracek uvadi na zakladé jeho
badani Iékarského deniku jednoho z feditelll nemocnice argotismy jako snih...”; str. 13:
Vsechny tyto projevy mluvené podoby jazyka jsou u nepfipraveného projevu vidy zcela
pochopitelné, kdyZ se jednd o nepfipraveny projev, protoZze mohou vznikat pod natlakem nebo
byt soucasti jedincovy nervozity.” Str. 19: ,Lexikdlni rovina studuje lexikdlni prostfedky
jazyka.”“; str. 38: ,Jedinci ve svych rozhovorech casto pouzivali pauzy z dlvodu jejich
nepfripravenosti (na obchodni akademii ... na obchodku se hldsim).”; str. 39: ,V souvéti
podradné respondenti uZivaji maly inventafem konjunkci...”; tamtéz: ,Jedinym zajmenem ve
funkci spojovaného vyrazu je ktery...”; str. 40: ,Podle mych (Citajicich 98 slov ve slovniku se
expresivnich vyrazl nachazelo v rozhovorech méné nez neutrdlnich, a to v poméru 16:35.“; str.
38: ,Jazykovy materidl pro praktickou ¢ast prace jsem ziskala metodou dotaznikovou.” (ve
skuteénosti Slo o metodu pfimého, polofizeného rozhovoru se zdznamem);

Preklepy: str. 6: ,,Puberta kon¢im tim, Ze se mlady jedinec...”; str. 9 ,,...za pfitomnosti obou
komunikatd...” (ma byt komunikanta); str. 12 ,,s profesnim mluvou se mizeme setkat...”; str.
21: ,,Mezi dalsi rozdélni expresivity fadime expresivitu hlaskovou, béhem které se ve slovech
nachazi hlaskové spojeni, které neni bézné pro neutralni vyrazy (...)“; str. 33: ,chaha, -y, f,,
moderni spoleensky tanec...”; str. 39: ,..obecnou d¢estina...”; str. 40: ,kdy jeden z
respondent( oslovoval toho druhé...”;

U obhajoby by autorka méla vysvétlit nasledujici tvrzeni ze str. 7: ,V puberté vSak nedochazi
pouze ke zméné behavioralni a télesné, ale i ke vztahu k jazyku. Jednotlivec v puberté zcela
ztraci vliv na rozliSovani jazykovych vrstev. Jeho projevy se vymykaji sloZitosti a formalnosti.
To mlZeme zaznamenat v rozhovorech se starsimi vrstevniky, béhem kterych si casto
neuvédomi jejich podrazenost, a nastavaji tak konflikty ¢i vzajemné neporozumeéni. Jedinec
Casto vyuZiva vulgarismy, nespisovné tvary, jeho vyjadiovani je plné humoru, ironie a
suverenity. Nejvétsi zmény mizZeme vsak spatrovat v lexikalni roving, jelikoZ jeho slovni zasoba
je ovliviiovana médii, Skolnim prostfedim, konicky, stylem Zivota, zajmy apod.” Jedna se o
vlastni ndzor autorky nebo jsou tato tvrzeni podlozena odbornou literaturou?

4. KOMENTAR HODNOTITELKY: Celkovd Uroven prace se oproti pfedchozi verzi mirné zlepsila,
a to predevsim po strance obsahové. Struktura prace je prehlednéjsi, byla doplnéna
metodologie a presnéji formulovany cile, hypotézy i zavéry prace. Avsak je zardzejici, ze
autorka ani po upozornéni nevénovala pozornost formalni strance prace a neprovedla
peclivou jazykovou korekturu. Tento pfistup ktextu a k praci povazuji u ucitelky ¢eského
jazyka za nepochopitelny.

NAVRHOVANE HODNOCENI: Praci doporucuji k obhajobé a doporuéuji hodnoceni dobfe.
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