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1. CIL PRACE:
Mapovani odkazu Bozeny Némcové na Domazlicku s vyuzitim metod oralni historie.
Dotaznikové Setfeni s cilem potvrdit, ¢i vyvratit povédomi obyvatel regionu o vyznamné
osobnosti ¢eského kulturniho zivota 19. stoleti. Cil splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Bakalarska prace vykazuje odpovidajici obsahové parametry, patii do kaleidoskopu textt
odkazujicich k zdsadnim momenttim ceské literarni historie, ve vazb¢é na vybrané regiony
zemé. Sbér dat ostatné dominuje nad autor¢inymi vypravécskymi kvalitami.

Dovolime si v§ak poné¢kud zpochybnit vystupni hodnoty realizovaného dotaznikového Setfent,
a to hned z né¢kolika divodii: jednd se pouze o nepatrny vzorek respondenti; nedoslo k jejich
blizsi identifikaci osobnostni (hoS$i, dévcata) a socidlni (starousedlici, pristéhovalci, predkové
usidleni v regionu atd.). Nevhodna je Cernobild podoba grafli, z nichz nelze bez problému
vycist kyzené informace.

3. FORMALNI UPRAVA:

Kladn¢ hodnotime formalni parametry dila, hlavné jeho kompozi¢ni vyvazenost a praci
s odbornymi odkazy. Upozornit v§ak musime na obCasné autoréiny problémy se syntaktickym
pravopisem, s inverzi slovosledu, misty registrujeme nadbyte¢nou kumulaci ukazovacich
zajmen a nejednotnost v umisténi ¢iselnych odkazli za a pfed interpunkci. Zaznamenavame
také urcity informacni (chronologicky) chaos na s. 5 (prvni odstavec 1.4.). Dale
upozornujeme na nejednotnost v uvadéni jmen a piijmeni zmiflovanych osobnosti (viz od s. 5
— ptitel Stan¢k; dale pak u Klacela, Halka, Nerudy atp.).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Praci povazujeme za zdafilou. Jednou znaSich roli je ovSem upozornit na nékteré dilci
nedostatky: F. Topi¢ — ne Topic; se znamymi pamé&tnikli Némcové pobytu na Domazlicku uz
asi nepromluvime (s. 1); zmatené formulace na s. 24 (ceskd spisovatelka realizaci Zeny); na s.
25 — majitelka domu... z nich také pochdzejici a zastdavala pozici knihovnicky (patrné pokus o
neotfely humor); na s. 31 (rodina, se niz méla) ana s. 47 (duraz na obdobi na Chodsku).

Nejsme si také zcela jisti, zda se podarilo prokazat (s. 47 — druhy odstavec), zda sebrana data
opravdu koresponduji s celou socialni skupinou /lidi na Chodsku a zda je pravé z tohoto
davodu mozné Chodsko povazovat za kraj pamatek (tamtéz).




Nelze vSak nezminit nespornd pozitiva bakalafské prace. Je dobrym vstupem k dal§imu
autor¢inu odbornému rastu; pfipomina n¢kolik malo zndmych informaci (genetické vyzkumy
prezentované televiznimi potfady — s. 3; malo znama fotografie — s. 32); upozoriiuje na
nedostate¢nou medialni reklamu tykajici se tematickych okruhti, nauénych stezek atp.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
Hyjta, nebo hejta (s. 10)? O kterém milanském tazeni vlastné piSete (s. 23)? Znate Kejzlarovu
charakteristiku a Némcové hodnoceni (v povidce Pan ucitel) jeho vyznamu pro kultivaci
ptislusného regionu (s. 4)?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Bakalatskou praci s potéSenim doporucuji k obhajobé s odpovidajicim hodnocenim; vétim
v pozitivni prubéh obhajoby.

Velmi dobre
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