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posudek oponenta bakalaiské prace

Predlozend bakalafskd prace se zabyva aktualni problematikou, a sice vymezenim a
chapanim z4jmen ve vybranych mluvnicich ¢estiny. Volbu daného tématu pokladam za uziteCnou
a potfebnou, nebot’ druhy z4jmen se v jednotlivych mluvnicich dil¢im zptisobem odlisuji, a piisobi
tak poslucha¢iim bohemistiky potize.

Je bohuzel paradox, Ze se naznacené problémy neziidka tykaji i autorky prace. Kupf. nas.
28 (ale 1 jinde, kupf. s. 30) M. Tomanova uvadi: ,,Ddle respondenti také uvadeéli demonstrativum
tyz/tentyz. Blize je tento problém rozebiran v kapitole 2.1.6.“ Uvedena zdjmena byvaji fazena mezi
tzv. identifikatory (z4jmena ztotoziovaci), ev. mezi zajmena vymezovaci, nadto se o nich v oné
pasazi viibec nehovofi.

Predlozené praci vsak lze, bohuzel, vytknout celou fadu dalSich skutecnosti. Pfedné tu, ze
Sestitadkovy Uvod (s. 3) naprosto neplni svou funkci. Zavazny prohiesek déile spatiuji ve
skute¢nosti, ze si autorka studie neosvojila nékteré¢ zéaklady filologické prace: nepfijatelnym
zpuisobem cituje (pouze kurzivou, bez uvozovek a casto i odkazl na zdroj), cetné gramatiky
systematicky neuvadi jako kolektivni prace (viz Cvréek 2015 / Cechova 2011 / Grepl 2008 / Petr
1986), na s. 11 uvadi nazev ¢lanku z Nasi fe¢i bez uvedeni jména autora, nedbale, resp. nepozorné
je vyhotoven i seznam pouzité literatury (napf. u S. Cmejrkové se dvakrat opakuje roénik ¢asopisu
a jeho ¢islo, chybi v8ak tdaj o strandch atd.) aj.

Pokud jde o analyzované mluvnice, mohl byt je§té zatazen Fr. Sticha (a kol.)
s Akademickou gramatikou spisovné cestiny, resp. s Velkou akademickou gramatikou spisovné
Cestiny a také R. Adam se svymi ptiruckami (Prirucka k morfologii cestiny a Gramatické rozbory
v cestiné), kde se v ramci zajmen objevuji i problémova zajmena uplnostni (totalizatory), napf.
vSechen, kazdy, sam (autorka ho tadi mezi demonstrativa, s. 12), a jiz zminénd zajmena
ztotoznovaci.

V praci nachdzime celou fadu nespravnych a problémovych konstatovani. Opakované se
(napft. s. 12, 23 aj.) hovoii o ,,adjektivni deklinaci®, coz je nepiesné — je tieba rozliSovat deklinaci
slozenou, jmennou a smiSenou. Na s. 22 se uvadi, Ze v rdmci zdjmen se vyskytuje i deklinace
smiSena (,,Miize se jednat o zajmenné skloniovani, u néhoz se dale rozlisuje, zda jde o deklinaci
tvrdou, mékkou ¢i smisenou.*). MlzZe autorka uvést, ceho se smiSend deklinace v ramci z4jmen
tykd? Na s. 23 se chybné hovoti o tvrdém adjektivnim vzoru ten; na s. 17 se pise: ,,V souboru
zdjmen neurcitych jsou sdruzend takova zdjmena, ktera nevyjadiuji urcitost ¢i specificnost



3

skutecnosti. Jejich zastupci — nékdo, néco, cosi, ledakdo,... - se opét prolinaji s interogativy.*
Mohla by autorka vylozit, v ¢em ono prolindni spoc¢iva?

v

Vycty prikladi u jednotlivych druhii zajmen by mohly byt podstatné hojnéjsi (u zajmen
ukazovacich postraddm zminku o zapadoCeském tutani aj.), velmi malo se v praci poukazuje na
dalsi mozné vyznamy zajmen (napi. z4jmena osobni mohou, jak znamo, plnit roli z4jmen
posesivnich — Vcera mi prijel bratr = muj bratr; zajmena ukazovaci mohou vyjadfovat i kvantitu
Takova ostuda! Té prace! aj.).

K jazykové strance bakalaiské prace nemdm poznamky zasadniho razu, i kdyz i zde
nalézame problémy s interpunkci (napt. s. 7 chybi ¢arka pted ,,a také zajmena nesklonnd*) ¢i
s pravopisem (s. 22 ,.existovali tvary“).

Zéavérem bych rad ocenil autor€inu snahu zpracovat danou naro¢nou problematiku pro
potteby bohemistii i jeji vyhotoveni a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, byt’ s vySe nazna¢enymi
vytkami.

Doporucuji bakalatskou praci M. Tomanové k obhajob¢ a navrhuji hodnotit ji jako dobrou.
V Plzni dne 23. dubna 2024

doc. PhDr. Milan Hrdli¢ka, CSc.
KCJ FPE ZCU
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