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Abstrakt

Diplomové prace s nazvem V¢k zaka 1. tiidy a Skolni uspésnost predstavuje vhled
do problematiky pedagogického charakteru na 1. stupni zakladni Skoly. V teoretické
roviné jsou v praci predlozeny stézejni terminy souvisejici se Skolni uspéSnosti zaka
mlad$iho Skolniho véku, ktery je hlavnim tématem celé prace. SoucCasné se zde
zam¢eiujeme na vliv véku zakd na pocatku povinné Skolni dochazky, zda vibec
a pfipadné do jaké miry ovliviiuje v€k i celkova Skolni zralost a pfipravenost zakovy
uspéchy ve vyuce. A to jak na pocatku Skolni dochdzky, tak i v prubéhu pozdéjsiho
3. ro¢niku. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda vék Zaka ovliviiuje jeho Skolni
uspésnost. Vyzkumné Setfeni bylo provadéno rozhovorem s téidni ucitelkou, ktera
vybrané zaky vyucovala od 1. do 3. ro¢niku. Vysledky rozhovoru jsou doplnény
0 vysledky dotaznikového Setfeni zdkonnych zastupci, ktefi se ke svym détem vyjadii
v ramci stejnych sledovanych aspektli, ovSem ze svého pohledu. Ziskand data byla

nasledné komparovana a vysledna zjisténi uvadime v paté kapitole.
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Abstract

The diploma thesis entitled Age of the 1st grader and school performance presents an
insight into the issue of pedagogical character at the 1st grade of elementary school. At
the theoretical level, the thesis presents the key terms related to the school success of the
younger school age pupil, which is the main topic of the entire thesis. At the same time,
we are focusing here on the effect of the age of pupils at the beginning of compulsory
schooling, whether and to what extent age and overall school maturity and readiness
affect the pupil's success in teaching. And that both at the beginning of schooling and
during the later 3rd grade. The aim of the research was to find out whether the age of
the pupil affects his school success. The research was carried out by interviewing the
class teacher who taught the selected pupils from 1st to 3rd grade. The results of the
interview are supplemented by the results of a questionnaire survey of legal
representatives, who comment on their children within the same monitored aspects, but
from their own point of view. The obtained data were subsequently compared and the

resulting findings are presented in the fifth chapter.
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school success, school failure, school readiness, school maturity, pupil of younger
school age, postponement of compulsory school attendance
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UVOD

Pocatek skolni dochazky je velkda udalost pro celou rodinu. Je to zména,
se kterou se kazdy srovnava jinym zptusobem. Dité je na Skolni dochazku ptipravovano
jiz od ptredskolniho véku. Rodice, prarodice, tety a strycové, vSichni se ptaji malého
Clovicka, jestli uz se t€si do skoly, ze se bude ucit Cist, psat, pocitat. Zaroven dité
upozornuji, nékdy az strasi, ze musi byt ve Skole hodné, poslouchat pani ucitelku, davat
pozor, aby mé¢lo samé jednicky. A tak se dit¢ do Skoly moc t€si a zaroven proziva
strach, aby nezklamalo celou nadSenou rodinu. Bohuzel $kolni Gspé$nost zakl nelze
takto jednoduse definovat ani posuzovat. Skolni isp&$nost zavisi na mnoha faktorech

a nejedna se jen o dit¢ samotné.

I my dospéli zazivame situace, ve kterych jsme, nebo nejsme uspésni, ve kterych
chceme byt uspésni. Behem dospivani slychame v rodin€ stale dokola, Ze uz jsme ptece
dost stafi na to, abychom si sami uklizeli pokoj, abychom si sami pohlidali konc¢ici
platnost jizdnich dokladd, abychom se pfipravili na pfijimaci pohovor do zaméstnani,
abychom se postavili tzv. na vlastni nohy. TakZe z toho usuzujeme, Ze staci mit ten
spravny vék a mizeme vse zvladnout a byt ispésni. Ale je to trochu jinak. Musime se
vzdélavat, musime si v§imat okoli, zajimat se o pracovni pozice, mit uré¢ité piedpoklady.
Musime spoustu véci. Ale také stavime na né&jakych zdkladech, které nadm byly
vitépovany béhem vychovy. Clovék, ktery nebyl veden ke ¢teni, nemize byt uspéiny
jen tak bez dalSiho studia napi. jako spisovatel. Ten, kdo nebyl veden v détstvi
uméleckym smérem, nemize byt v urcitém veéku bez dalsiho studia a pficinéni jen tak
malifem, sochafem. Jedinec, ktery neumi zpivat, pfipadné byl v rodin¢ podceiiovan,
nebude v urcitém veéku schopen vystoupit vefejné pired publikum a zpivat nebo

recitovat, nebo stat se hercem.

Kazdy c¢loveék je jedinecnd osobnost, kterd mé své predpoklady, talent, zajmy,
ale i nezajem a nékteré predispozice malo ¢ nedostate¢né rozvinuté. Skolni dochazka
zaCind ve veéku 6 let, odviji se od data narozeni ditéte, k tomu je potieba i posudek
pediatra, piipadné vyjadieni pedagogicko-psychologické poradny. Domnivame se,
ze nadseni a Skolni uspésnost zaka jsou ovlivnény také prostfedim Skoly, kolektivem,
tfidni ucitelkou, kterd mé mimo jiné za kol své zaky motivovat, aby se chtéli vzdélavat

a byt uspésni. Motivovany zak ma vnitiné nastaveny lepsi zaklad pro skolni uspésnost,



nez zak, ktery motivovany neni. Opét je spousta faktorl, které motivaci ovliviuji,

od jedince samotného az po spolecnost, ve které se jedinec pohybuje.

Tato prace s nazvem ,,V¢k zdka 1. tfidy a Skolni uspésnost* predklada jednotlivé
faktory, které Skolni ispéSnost, resp. netspéSnost ovlivituji. Pfedlozime také znaky
Skolni zralosti, podle ¢eho lze dit€¢ do Skoly pfijmout a podle ¢eho je mozné zadat
0 odklad skolni dochézky. Zminime zaroven pozadavky, které jsou kladeny na zaka na
pocatku Skolni dochazky a jak vypada nebo probihd adaptace na toto nové obdobi
Vv zivoté. Prakticka Cast prace zjiStuje, zda vek zdka ovliviiuje jeho Skolni uspésnost,

ptipadné, do jaké miry je tato skutecnost ovlivnéna vékem.



TEORETICKA CAST

1 Skolni zralost a pFipravenost

V pedagogické praxi se velmi casto setkavame s pojmem Skolni zralost.
Muzeme slySet vétu, Ze dit€ neni zralé pro Skolni dochézku a kazdy si pod tim predstavi
néco jiného. Pojem skolni pfipravenost uz v klasické komunikaci na dané téma neni tak

bézny. Co tedy oba terminy znamenaji a v ¢em se 1i$i?

Jak je uvedeno v Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2013,
S. 243), v soucasnosti se pouzivaji pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost soub&ézng¢.
Dité je tedy pfipraveno do Skoly tehdy, kdyz ,dosahuje takové urovné telesného,
psychického a spolecenského vyvoje, kterda mu umoznuje uspésné zvladnout pozadavky
Skoly.* Zatimco zralost je jev biologicky, pfipravenost je uroven vSeobecnych
a praktickych znalosti, dovednosti a navyku, cili kompetenci, které umoznuji ditéti

pokracovat ve svém rozvoji prostrednictvim skolniho vzdélavani.
1.1 Skolni pFipravenost

Skolni pfipravenost je aktualni stav rozvoje celkové osobnosti jedince, pii¢emz
je diilezity vyvojovy pfedpoklad a zaroven na dité¢ plisobi vychovny proces, podminky
i prostfedi. Skolni piipravenost je zaloZena piedev§im na psychické vyspélosti
za doprovodu biologického vyvoje v daném prostiedi. (Srov. Mertin, Gillnerova, 2003;
Kmetova, 2019)

,Skolska pripravenost predstavuje souhrn vsech vychovnych viivii na dité
V predskolnim véku, cely zpiisob jeho vychovy. Zpiisobilosti ditéte pro vstup do Skoly
a ke Skolni dochdzce uvadi vysledny souhrn obou predchozich cinitelii, biologickych

a socialnich, cili skolni zralost a skolni pripravenost. (Urbanovska, 2019, s. 7)

1.2 Skolni zralost

Skolni zralost definuji Bednafova, Smardova (2012) & Sokolova (2020) jako
dosazeni urcitého stupné vyvoje ve fyzické, mentalni, emociondlné-socidlni oblasti.
Hovofime o vyvoji Vtakové mife, aby se dit¢ mohlo zapojovat do vychovnég-

vzdélavaciho procesu bez obtizi a nejlépe s radosti.



Zelinkova (2001), Bartoniova et al. (2019) dopliuji tuto skute¢nost o zralost
centralni nervové soustavy, diky které je dit¢ schopno odoldvat zatézi, sousttedit se

a byt emocionalng stabilni.

Skolni zralost je chapana podle Vagnerové (2000) i Bohacové et al. (2019) jako
dosazeni urcité tirovné ve védomostech, dovednostech a jsou zavislé na uceni a vnéj$im
prostiedi. Skolné zralé¢ dité disponuje souborem kompetenci, mezi které se tadi
rozliSovani roli, diferenciace chovani v téchto rolich, Groven verbalni komunikace,
respektovani béznych norem chovani a hodnotového systému, vnitini motivace

ke skolni praci.

Dité se mize adaptovat bez vétSich obtizi na Skolni rezim za ptedpokladu, ze je
centralni nervova soustava zrald a dité jiz disponuje uréitymi zkuSenostmi. ,,Centralni
nervovda soustava ovliviuje napriklad lateralitu, motorickou a senzomotorickou
koordinaci a zrakovou a sluchovou percepci.“ (Otevielova, 2016, s. 55). Vagnerova
(2000) a Bohacova et al. (2019) to nazyvaji klicovymi kompetencemi, do nichz fadime
odolnost proti zatézi (adaptace na Skolni rezim), koordinaci ¢innosti mozkovych
hemisfér, sluchovou diferenciaci, vizudlni diferenciaci a integraci (zralost ocnich
pohybil), mySleni na tUrovni konkrétnich logickych operaci, kvalitn&j§i koncentraci
pozornosti, lateralitu ruky, motorickou i senzomotorickou koordinaci a manualni
zruénost, emocni stabilitu, autoregulaci zalozenou na vili a spojenou S védomim

povinnosti.

Dulezity pohled nastifiuji také Pricha, Walterova, Mares (2013, s. 304), ktefi
poukazuji na legislativni pojeti Skolni zralosti. Dle platné legislativy je Skolni zralost
Lwpodminkou pro zahajeni povinné skolni dochazky po dovrseni 6. roku veku, kdy dite ma byt

telesné i dusevne primérené vyspelé.

Hoftinkova (2017) zminuje dr. Ebbert, ktera ve své publikaci sepsala 100 polozek,
jez by mély déti predskolniho véku umét a znat. Patii zde napt. znat své jméno a adresu,
brat ohled na ostatni, umét vyjadiit sva ptrani, umét chodit pozadu, fikat ,,prosim*
a ,,dékuji“, hazet odpadky do kose, byt schopen zhlédnout divadelni predstaveni a dalsi.
Do samotného testovani Skolni zralosti ¢i pfipravenosti nejsou tyto zaleZzitosti zahrnuty,
jestlize se vSak zamyslime nad vyznamem, pro¢ by to predSkoldk mél umét, dame
dr. Ebbert za pravdu. Hofinkova (2017) Ktéto pasazi udava prakticky ptiklad, ktery

povazujeme za vhodné zde piedlozit jako potvrzeni naseho souhlasu s dr. Ebbert.



LPredstavte si, ze mdte 25 deéti ve tride, je 1. tyden skoly a déti maji svacinku. Dité, které
neni navyklé, ze odpadky patii do kose a Ze je tam musi dat samo, je necha na lavici, shodi
pod lavici nebo je hodi ke kosi, protoZe u sebe nema maminku, kterd by to za néj do kose
hodila. Takovych deéti bude vice a také odpadkii kolem kose pribude. Déti, které si neumi
vycistit nos, budou posmrkadvat, utirat si nosik do rukavu, do ruky, kterou pak uciteli nebo
spoluzakiim podaji urcitou véc. Kdyz pujdete do divadla, deti, které chvili neposedi, budou
vyrusovat ostatni a dalsi ucitelé vas budou mit v lepsim pripadeé za neschopné pedagogy,

Vv tom horsim opustite divadlo jesté pred koncem predstaveni. (Hofinkova, 2017, s. 8)

Skolni zralost se d&li do tii stéZejnich slozek, které umoziuji diagnostiku

pro nastup Skolni dochazky. Jedna se o zralost fyzickou, kognitivni a emocionalni.
1. Fyzicka zralost

Posouzeni ditéte z hlediska jeho fyzické zralosti je plné v kompetenci pediatra.
Détsky 1€kat posuzuje zdravotni stav ditéte, odolnost organismu i jeho zvlaStnosti.
Kropackova (2004) udava optimalni vysku ditéte 120 cm, jeho vdhu 20 kg a vyménu
mlécného chrupu. Zde vSak musime lehce oponovat, nebot tento vyvoj je velmi
individualni a zavisi na nékolika faktorech, napt. dédi¢nosti. N&§ nézor potvrzuje také

Langmeier, Krejéifova (2006) nebo Rigan (2021).

Kuriozitou v dnesni dobé¢ je tzv. filipinska mira, ktera se v davnéjsi dobé také
pocitala do diagnostiky Skolni zralosti. Pokud si dit¢ ve véku 6 let dokazalo sdhnout

pravou rukou pies hlavu na ucho, bylo uznano za Skolnég zralé.
2. Kognitivni zralost

Kognitivni zralost je souhrnné oznaceni pro jednotlivé oblasti poznéavacich
procest, které by meélo dité zral¢ pro Skolni dochazku zvladnout téméi bez potizi.
Bednafova, Smardova (2012), Sokolovd (2020) tyto kognitivni procesy nejen
klasifikuji, ale ve svych publikacich uvadéji i praktické ukazky, na kterych se jednotlivé

sloZky poznavacich procesti mohou diagnostikovat.

a) Predmatematické predstavy

Predmatematické predstavy, které se u ditéte formuji v materské Skole, jsou
zdkladem pro utvafeni matematickych predstav béhem zakladniho vzdé&lavani. Uroveii

téchto predstav ovliviiuji rozumové piredpoklady, rozvoj motoriky, Casoprostorova



orientace, rozvoj feCi, zrakovd i sluchova percepce, soustiedénost. Radi se zde
porovnavani, pojmy a vztahy méné-vice; tiidéni a tvofeni skupin podle velikosti, barvy;
fazeni podle velikosti; mnoZzstvi a pojmenovani napt. geometrickych tvarti. (Zelinkova,

2001)

b) Casoprostorova orientace

DalSim dtlezitym znakem Skolni zralosti je vnimani prostoru. Otevielova (2016)
I Vitova (2021) fikaji, ze nejprve je tieba, aby si dité uvédomilo své t€lo a propojilo jej
s okolim. Dité si musi uvédomit, kde se pravé nachéazi. V Sesti letech uz umi urcovat
sméry nahote-dole, vpiedu-vzadu a vpravo-vlevo. Naro¢néjsi je pro déti vnimani Casu.

Musi pochopit posloupnost, napt. sttidani ro¢nich obdobi, mésicii v roce, dni v tydnu.

¢) Grafomotorika, jemnd a hruba motorika

Hruba motorika je zjevna pfi vstupu ditéte do mistnosti, jakym zptisobem se
pohybuje, jak si sedd, vstava, obléka se, dale zde spadd udrzeni rovnovahy. V tomto
obdobi se rozviji jemna motorika. Jedna se o pohyby, které vyzaduji jemnou svalovou
koordinaci. To znamend, Ze nastavd vyrazny pokrok v kresleni, nakladani s drobnymi
pfedméty, v sebeobsluznych c¢innostech. Dochazi k vyhranéni stranové orientace,
tzv. laterality. U predskolniho ditéte uz vime, zda se jedna o pravaka nebo levaka.
Obcas se stava, ze dit€ disponuje dovednosti obou rukou, nazyvano odborné€ jako

ambidextrie. (srov. Klindova, Rybarova, 1985; Safarova et al., 2022)

Jemnou motoriku pozorujeme pii kresleni, psani, manipulaci s predméty. Dite
dovede nakreslit postavu, ta se vSak lisi podle dispozic ditéte. Piesto existuje jakysi
standard pro posouzeni vyspélosti kresby, napt. Jiraskiv test $kolni zralosti. Nékdo
nakresli postavu vcetné detaill, n€kdo zvladne sotva tzv. hlavonozZce. Déale miiZeme

jemnou motoriku pozorovat pii navlékani koralkt, pti uklidu pastelek do ptihradky, atd.

Grafomotoriku pozorujeme jiz pii chopu psaciho nacini. Dité je schopné drzet
spravné tuzku nebo pastelku v tzv. Spetkovitém Uchopu. Zpisob, jakym dit¢ sedi pfi
psani, také napovida o rozvinuti motoriky a napomaha spravné grafomotorice. Na tuzku
by dité tlacit nemélo, urcité tvary by mély byt plynulé. VétSina déti se zvladne podepsat.
(Hotinkova, 2017)



d) Sluchova percepce

Kdyz mluvime o sluchovém vnimani, neméame na mysli ostrost zvuku, ale jde
0 uroven fonematického uvédomovani. V tomto véku je u ditéte dostateCné rozvinuta
sluchova pamét, dit¢ dokaze provést sluchovou analyzu a syntézu, vnimat rytmus,
poslouchat. Sluchové vniméani ma velky vyznam pro vyvoj fedi. Re¢ je prostfedkem
komunikace. Slovni zésoba ditéte do konce predskolniho véku obsahuje ptiblizné 2500
az 3000 slov, dité tvoii vety a souvéti, pouziva vSechny slovni druhy, ackoli pfevladaji
podstatna jména a slovesa, spravné vyslovuje hlasky a zvlada uzivat sklonovani

(Nadvornikova, 2011).

e) Zrakova percepce

Pro zvladnuti ¢teni, psani a poc€itani je dilezitd dostateCna uroven rozumovych
schopnosti a rovnomérnost vyvoje v jednotlivych oblastech. (Bednafova, Smardova,
2012) i Vagnerova (2000) fikaji, ze v tomto obdobi je zrakové a sluchové vnimani ditéte
na urovni potiebné ke zvladnuti ¢teni a psani. ZlepSuje se vidéni na blizko, které je
dilezité pii rozliovani detailt. Podle Bednafové, Smardové (2012) by 5-7 leté dite
mélo znat barvy a jejich odstiny, vnimat figury a pozadi, ¢asti a celek, mélo by mit

dostatecné vyvinutou zrakovou pamét’ a o¢ni pohyby.

Diagnostika miize spocivat napi. v rozliSovani tvarG horizontalné¢ nebo
vertikalné prevracenych. Dit¢ ukazuje nebo jmenuje, kterd dvojice obrazkil je Spatné,

resp. ktera z nich je vzajemné pievracena.

f) Rec a komunikace

Pti zapisech do 1. ro¢niku mohou Skoly vyuZivat pro diagnostiku skolni zralosti
také jiz zminény Jiraskuv test $kolni zralosti. Jedna se o 3 cviceni — kresha postavy,
napodobeni véty psacim pismem a obkresleni skupiny bodi. Vyuzit se daji také
pracovni listy, karty, obrazové pomicky, které se bézné€ vyuzivaji ve vyuce. Napt. mize
obrazek ovoce a zeleniny pfedstavovat tfidéni véci s vizualni podporou, které 1ze vyuzit
pro diagnostiku jazykového projevu, dit€ popise, co vidi na vybraném obrazku, spravné
pfifadi nadfazeny pojem, zarovenn miZzeme vyzkouset slovni zdsobu, poznavani barev,

protiklady atd.

Na jiném obrazku s domeckem s okénky v fad¢ a sloupci muze dité popisovat,

co vidi na obrazku. Prvorada je zde pravoleva orientace a pojmy nahofte, dole, nad, pod,
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pied, za, apod. Krom¢ smysluplného popisu muze dité také pocitat, tfidit do skupin,

op¢t poznavat barvy.

Dal§i vyuZzivanou pomickou byva tzv. figura Vv pozadi. Ukolem ditdte je
rozpoznat obrazek V pozadi. Jednotlivé objekty i pozadi byvaji Cernobilé, pouze
obrysové. I na této aktivité Ize rozpoznat, zda dit¢ chape vyznamy slov, umi spravné
pojmenovat a hovotit. Jestlize by byla moznost mit pro kazdé dité zvlast’ tento papir, je
mozné, aby dit¢ nalezené objekty vybarvilo, coz umoziuje diagnostikovat takeé

grafomotoriku a uchop psaciho nacini.

g) Socialni a emocionalni zralost

Dit¢ ptipravené a zralé na zékladni vzdélavani se musi dokazat odloucit
od rodiny na potiebny ¢as. Jsou Casté pripady, kdy pocatecni skolak ptichazi do Skoly
s pla¢em, kiikem a nechce se od matky odloucit. Dit¢ by mélo byt pfipravené na roli
Skolaka, szit se s ni, m¢lo by zvladat respektovat ucitele a vhodné na n¢j i spoluzéky
reagovat. Zaroven je dulezité, aby zvladalo kooperaci ve skupin€, dvojici,

aby respektovalo pravidla vyuky jak frontalni, skupinové, tak individualni.

Dit¢ vnové roli zdka by uz meélo zvladat své emoce, které by meély byt
ustalenéjsi nez v piedSkolnim obdobi jeho vyvoje. Afektivita by méla byt upozadéna

a zak uz by mél umét zvladat sva ptrani, potieby i chovani. (Hofinkova, 2017)
1.3 Skolni nezralost, nep¥ipravenost

Predpokladem uspéSného zvladnuti role Zzdka jsou rGzné schopnosti, znalosti
a dovednosti. Ty jsou dulezité pro dalsi rozvoj kompetenci a motivace k uceni. Pfi¢inou
Skolni neuspéSnosti mize byt snizena inteligence, vychovné zanedbani, ale také
nerovnomérny rozvoj nékterych kompetenci. (Vagnerova, 2000) I kdyz je urcena
vékova hranice ditéte Sest let pro vstup do primarniho vzdélavani, Casto se stava, ze dité
na Skolu jesté neni pfipraveno nebo neni zralé, a to po strance fyzické, psychické nebo

socialni.
1. Fyzicka nezralost

Posouzenim fyzické nezralosti by se mél zabyvat pediatr. Jednou z pficin je
Casta nemocnost, kterd mize zpusobit, ze je dit¢ rychleji unavitelné. Dalsim znakem je

nedostate¢né rozvinuté svalstvo, a proto by mohlo dojit k télesnym deformacim.



Prestoze se piihlizi k vySce ditéte, nemusi niz§i vzrist znamenat, ze dité¢ neni zralé
na skolu. Fyzické pfedpoklady jsou ovlivnény i dédicnosti, proto, jak je uvedeno vyse,
nem¢la by byt fyzicka zralost prvofadé kritérium posuzovani Skolni zralosti, resp.

nezralosti. (Oteviclova, 2016)

2. Kognitivni nezralost

a) Jemna motorika a grafomotorika

Bednéafova, Smardova (2012) fikaji, ze dité s nevyzrdlou jemnou motorikou
odmita kresleni, obsah kresby je chudy, vyhyba se ¢innostem, které vyzaduji koordinaci
jemnych pohybt, kresby jsou kostrbaté, ¢ary nejsou plynulé. Nezralost ditéte v této
oblasti miize mit zanasledek problémy pii psani, potize pii osvojovani pismen,
nestejnou velikost pisma, velky tlak na podlozku a jiné. Dilezita je lateralita, zejména
lateralita oka a ruky. Pokud ji dit¢ v tomto véku jesté nema vyhranénou, je to znak
nezralosti. Ukolem ug¢itelky matetské $koly je do innosti zafazovat co nejvice aktivit
narozvoj jemné motoriky a grafomotoriky, jako je modelovani, navlékani koralka,

kresleni, stfihani. (srov. Baranovska, 2014; Ficova, 2020)

Lipnicka (2007), Ficova (2020) doporucuji jako vhodné prostfedky pro rozvoj
jemné motoriky mozaiku, puzzle, rizné stavebnice, ale také ptirodni a technické

materidly.
b) Reg

V poslednich letech patfi mezi nej€astéjs$i nedostatky Spatna vyslovnost hlasek,
coZ se projevi ve Cteném a psaném projevu ditéte. Déti maji slabou slovni zdsobu,
neumi se plynule vyjadfovat, nejevi zajem o pohadky, neumi si zapamatovat bésen,
proto se doporucuje détem hodné Cist, povidat si o precteném, hodné si s détmi povidat

o tom, co zazili béhem dne nebo hrat rizné slovni hry.

C) Sluchové vnimani a pamét’

Ve skole zak musi poslouchat vyklad ucitele. Neni-li dostatecné zral¢, miize mit
potize poslouchat pokyny, vyklad, vyslechnout si druhého. Nezralé déti maji oslabenou
schopnost soustiedit se na urCity zvuk, takové déti byvaji nesoustiedéné, maji potize
s uposlechnutim pokynt. Pokud dit¢ nema vyzralou sluchovou diferenciaci, coz
se projevuje obtizemi pfi rozliSovani podobnych zvukil, ve vyslovnosti, projevi se to

Vv psani a ¢teni. Dité v pfedSkolnim véku by mélo umét vyclenit slabiky ve slové, urcit



prvni hlasku. U nezralého ditéte je sluchova analyza slov oslabena, coz se opét projevi
ve Cteni a psani ve Skole. Dité, které ma oslabenou sluchovou pamét’, miize mit potize
sufenim textd zpaméti, se zapamatovanim pokynl ucitelky, pfi psani diktati.
(Bednatova, Smardova, 2012) Na rozvoj sluchového vniméani mazeme s détmi hrat
slovni hry, poslouchat pohadky, vymyslet rymy, hrat hry jako Ticha posta, Na telefon,
Kdo to fekl a podobné.

d) Zrakové vniméni a pamét’

Kdyz mé dité nevyzralé nebo oslabené zrakové vnimani, opét se to projevi
Vv problémech se ¢tenim a psanim. Déti si mohou zaménovat pismena, Cislice, pomaleji
¢tou, maji problémy v geometrii. U né&kterych se setkdvame se zrcadlovym psanim.
Pfi¢inou muze byt nezralost zrakového rozliSovani. Zrakové vniméni u déti mizeme

rozvijet hrou jako pexeso, puzzle, bludisté. (srov. Bednatrova, 2012; Baranovska, 2014)

€) Vnimani prostoru

Bednatova, Smardova (2012) fikaji, Ze nevyzralé dité ma potiZe s osvojovanim
pojmi, které oznacuji prostorové usporadani, ma problémy s nabyvanim pohybovych
dovednosti, se sebeobsluhou a samostatnosti. Takové dit¢ ma pak ve Skole problémy
S orientaci v textu pfi ¢teni, neumi se orientovat v mapach, ma potize ve sportu, hlavné
v kolektivnich hrach. Pro zlepSeni vnimani prostoru zatazujeme Cinnosti jako hry se

stavebnicemi, bludi$té, hry pro uréovani stran vpravo — vlevo.
f) Vnimani ¢asu

Dité, které nema vyzralou schopnost vnimat cas, se projevuje t€zZSim
pochopenim pojmil prvni a posledni, obtizemi pii sebeobsluze. Takové dit€¢ pak bude
mit problémy ve Skole pfi orientaci v hodindch a minutidch, pii provadéni ukond,
pfipsani a Cteni si mize zaménovat poradi pismen. Pro rozvijeni ¢asového vnimani je

velmi dobré skladani obrazkl podle ¢asové posloupnosti.

g) Matematické ptedstavy

Nevyzralost v této oblasti se u ditéte projevuje nepfesnym urcovanim poctu
pfedmétd, dit€é mé problémy s pochopenim pojmil vice, méné, stejné, s osvojovanim
Ciselné fady. Takové dit€¢ bude mit ve Skole potiZe s poCitdnim zpaméti, s porozuménim

instrukcim, S orientaci v Ciselné tad€, se zapisem Ccisel, s feSenim slovnich ukoli.
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Matematické piedstavy muzeme rozvijet u déti aktivitami, jako jSou srovnavani

predméta podle velikosti, délky, hmotnosti, tvaru, ur¢ovani poctu.
3. Socialni a emocionalni nezralost

Déti, které jsou socialné nezralé nebo zanedbané, jsou impulzivni, egocentrické,
neznaji pravidla, a proto maji problémy s adaptaci na Skolu. Mize se to projevit
Vv motivaci ke $kolni praci a ve Skolnim vykonu. (srov. Kollarikova, Pupala, 2001;
Simik, 2019) Emoéné nezralé dité jiz bylo zminéno vy$e. NedokdZe se odpoutat
od rodi¢t, je plactivé, neovlada své emoce, coz zpusobuje piedev§sim neklid ditéte
samotného, frustraci, pfip. psychickou zatéz. Tato nezralost miize vést k odsouzeni
ditéte kolektivem, vylouceni z kolektivu, coz se muze pozdéji projevit problémovym

chovanim jedince. (Hofinkova, 2017)

1.4 Odklad Skolni dochazky

Jestlize je dité nezralé a nepfipravené na vstup do primarniho vzdélavani, neni
tteba jej trapit, stresovat. Pokud se na nezralost a nepfipravenost ditéte piijde jesté
v piedskolnim vzdélavani, mohou rodi¢e zazadat o odklad $kolni dochazky. Nelze
si v8ak fici, chci prodlouzit détstvi svému ditéti, jeSté se mi nezda, Zze by mohl jit do

Skoly, tak mu vyfidime odklad.

Odklad mtze doporucit pedagog v mateiské Skole, nebo si o odklad mohou
zazadat pfimo sami zakonni zastupci. Potiebuji k tomu ovSem dvé doporuceni,
a to vyjadieni z pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a vyjadieni détského nebo
praktického lékare.

Skolsky zakon definuje odklad povinné $kolni dochazky takto: ,Neni-li dité
PO dovrseni Sestého roku télesné nebo duSevné primérené vyspélé a pozada-li
0 to pisemné zdkonny zastupce ditéte, odlozi veditel Skoly zacatek povinné Skolni
dochdzky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim posouzenim
prislusného poradenského zarizeni a odborného lékare. Zacatek povinné Skolni
dochazky lze odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok
veku.“ (€. 561/2004 Sb., §37)

O odklad skolni dochazky si rodi¢ zazadda ptimo u zépisu do 1. ro¢niku. I kdyz

odklad pozaduje, musi se k zapisu s ditétem dostavit a dolozit ob¢ potiebna vyjadieni.
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Pokud rodi¢ o moznosti odkladu nepifemyslel, mize mu byt tato moznost pii zapisu

nabidnuta a ob¢ vyjadieni poskytne fediteli Skoly dodate¢né. (Hotinkova, 2017)
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2 Zak na pocatku $kolni dochazky

Po uspésném zapsani se do 1. ro¢niku zdkladni Skoly opousti dit€¢ prvni etapu
naSeho vzdélavaciho systému. Jak je vySe uvedeno, déje se to v obdobi 6-7 let véku
ditéte. Dochazi k n€kolika zménam. Z ditéte se stava Skoldk, resp. zak plnici své
povinnosti a pozadavky ucitele, kterého zak vnima jako autoritu. Obménuje se tiidni
kolektiv, ziskava Si nové pratele, zazivda nové situace a Casto se musi vyrovnat

S riznymi, mnohdy neznamymi emocemi.
2.1 Zak mladSiho Skolniho véku

Pedagogika a didaktika nechape zdka uz jen jako objekt ucitelova pisobeni,
ale doceniuje ho jako vyznamny subjekt — to je v poslednich letech mimofadné
zdiiraziiovano. Otadzky humanizace ¢i lidskosti Skoly a vychovné-vzdélavaciho procesu
jsou dnes mimotadn¢ aktudlni. Zakladnim pozadavkem je nové pojeti a nové definovani
vztahli mezi uliteli a zédky. Jde zde zejména o to, aby zdk nebyl pouze objektem
ucitelova piisobeni, at’ uz z hlediska vzdélavaciho, ale aby byl chédpan a docenén jako
vyznamny subjekt. Vzajemné partnerské vztahy jsou upfednostiiovany, resp. vylucuji
nadfazenost a moc ucitele, musi vychéazet z vysoké miry ucty k Zakovi jako jedine¢né
bytosti. Zak neni ve vyuce chapan jako souéast kolektivu, ale jako osobnost se svymi
pozitivnimi 1 negativnimi vlastnostmi, z ¢ehoz pak vyplyvaji 1 pozadavky
na diferencovany piistup ucitele k zakiim. Zak neni veden k tomu, aby se podroboval
a mechanicky pfijimal podnéty z vnéjSku, ale aby byl vychovavan k lidskym pravim

(Pavelkova, 2002, s. 35).

Oproti tomu miZeme chapat mladsi Skolni vék jako etapu vyvinu Zika, mezi
sedmym a jedenactym az dvanactym rokem zivota. Podle Karbowniczka (2016) toto
obdobi zahrnuje vzdélavani na trovni zakladni Skoly. Po stabilizaci fyzického vyvoje
ditéte v predSkolnim ve€ku se snizuje nartist délky téla. Dité se pfipravuje na novy
socidlni ukol a tim je role Zaka. Zaci vstupuji do $koly, kterd je pro né novym

prostfedim, coz ma velky vliv na jejich socialni rozvoj.

Vagnerova (2000) chape Skolni v€k jako obdobi oficialniho vstupu
do spolecnosti, kterou piedstavuje praveé Skola. Toto obdobi oznacuje i fazi snazivosti,
protoze hlavnim cilem déti je uspét a prosadit se svym vykonem. Zak mé potiebu byt

za své vykony pozitivné hodnocen a ostatnimi akceptovan.
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., Podstatnym uspéchem ditéte je uvédomit si osobni autonomii i formovat
arozvijet postoje viici vrstevnikim. V tomto obdobi dité ziskava schopnost logicky
myslet, rozviji se unéj logicka pamet. Vylepsuje se zrakové-sluchova koordinace,
schopnost Fidit procesy pozornosti (libovolnd pozornost)“. (Karbowniczek, 2016,
s. 129) Dale uvadi, Ze se rozviji zrakova a sluchova pamét, také fonematicky sluch,

zrakova a sluchova analyza a syntéza, které¢ umoziuji ziskat schopnosti ¢teni a psani.

Tyto schopnosti miizeme povazovat za nezbytné a pottebné pro dalsi vzdélavani.
Rovnéz u déti nartista 1 uroven jazykovych kompetenci, jsou schopny komunikace a umi

usporadat a vyuzivat nabyté poznatky.

Ukolem ditéte v roli zéka je ziskat nové znalosti, ucit se, respektovat moralni
a etické zasady, vclenit se do socidlni skupiny-tfidy a rozvijet se po estetické a kulturni
strance. Vagnerova (2000) uvadi, ze status zaka vyzaduje i chovani k pedagogovi jako

k nadiizené osobé a autorité.

Vztah ucitele a zaka se b&hem mladSiho Skolnitho véku meéni. Potfeba
emocionalni podpory se snizuje a naopak, diraz na profesiondlni kompetence

a spravedlivy pfistup roste.

2.2 Pozadavky na Zaka na pocatku Skolni dochazky

Obdobi mladsiho $kolniho véku je ohrani¢eno vstupem do $koly v 6. — 7. roku
a ukongenim primarniho stupn& ZS, pfiblizné v 9. — 10. roce Zivota ditéte. Vstup ditéte
do skoly je dulezitym socialnim meznikem. Dité v této souvislosti ziskava novou roli,
stava se zdkem. Skola se mu jevi jako velmi silnd, mnohem siln&jsi nez rodice, protoze
i oni musi rozhodnuti $koly respektovat. Skola ovliviiuje dalii rozvoj détské osobnosti,
a vyrazné se projevi 1 v oblasti sebehodnoceni. Nastup do skoly Ize chapat jako prvni

fazi odpoutavani se od rodiny (srov. Koncekova, 2007; Vagnerova, 2000)

Skola otevira zakim ,brany svéta®, urychluje jejich intelektovy rozvoj a uéi
racionalné myslet. Zak se dostava do pomérné vétsiho kolektivu a nejednou musi
vynalozit vice Usili, aby zvladal nové situace, které s sebou pfinasi kolektiv spoluzakt
a skolni povinnosti. V prvnich roénicich je zadk navazan na uditele jako autoritu, jehoz
slova jsou jako zakon. Pozdéji, ve tfetim ro¢niku uz zaéina prehodnocovat ucitelova

slova a slepé je neuznava. To je disledek rozvoje kritického mysleni u zaka. Mysleni
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zaka je vykonngj$i, dokaze ovladat své chovani a jednani. Navzdory zménam,
ke kterym dochazi v prubéhu mladsiho $kolniho véku, je ,.foto obdobi povazovino

za relativné klidné a Stastné”. (Ri¢an, 2021, s. 25)

Zivot ve Skole prindsi zdkovi nové ucebni Cinnosti a klade na négj stale vétsi
pozadavky. Ty jsou zaméfeny na aspekty senzomotorické, paméti, intelektu, estetické
predpoklady, pozornosti, znalosti, sebeovladani, vytrvalosti a zaroven je Skola dale

rozviji. (srov. Cap, 2001; Pugnerova, 2019)

Mysleni a uvazovani zaka se méni v disledku novych narokd na jeho rozumové
schopnosti a uceni. Charakteristické je konkrétné logické mysleni. Kritéria kognitivnich

logickych operaci podle Vagnerové (2000, s. 149) jsou:
a) klasifikace a tiidéni

74k je schopen brat v ivahu vice hledisek. Napiiklad vi, Ze¢ mama je nejen
mama, ale také pani Novakova. Dokaze roztiidit predméty podle dvou znaku (barvy

a tvaru) nebo do ¢tyt kategorii kombinaci ¢tyt vlastnosti.
b) inkluze (vélenéni)

Z4ak chape zatazeni prvku do urcité tiidy. Napiiklad zatazeni hus, zajich, kocek

nejprve do tfidy domaci zvitata, poté do tfid dvounohé a ¢tyinohé.
C) tiidéni podle kritérii

Kritériem mize byt naptiklad velikost, pocet, tvar, atd. Mysleni zaka je mnohem

vvvvv

chapat trvalost urcitych vlastnosti objektu a umi to i logicky zdtvodnit.
K tomu vyuziva tii zpisoby argumentace, a to:
1) reverzibilita

Pokud stejny objem vody v jiné naddob¢ dosahuje vyssi arovné nez v piedchozi,

neznamena, ze je ji vice.
2) stalost
Nemeéni se pocet kolacl na talifi ani tehdy, pfelozime-li je do koSiku.

3) kompenzace
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Stejny objem vody dosahuje v uzsi nadobé vyssi urovné nez v SirSi nadobé.
(Vagnerova, 2000) Zak si zalina postupné od osmého roku uvédomovat zachovani
hmoty, v 9-10 letech zachovani vahy, v 11-12 letech zachovani objemu, délky
apovrchu. To vie zna¢i o nastupu ,.stddia konkrétnich operaci” Zak dokaze tiidit,
klasifikovat, sefazovat, pfi¢emz to vie se vaze na konkrétni predméty. (Cap, 2001,

s. 45)

Piaget (2007) tvrdi, Ze konkrétni operace tvofi piechod mezi ¢innosti a logickou
strukturou, které piedpokladaji kombinatoriku a strukturu ,,grupy.“ Mezi struktury
zatadil tfidéni, fazeni, Cislo, prostor, ¢as a rychlost. Ttidéni je jeden druh grupovani.
Déti nejprve tiidi predméty nejen podle podobnosti a rozdilt, ale ukladaji je do Ctverce,
kruhu atd., aby jejich soubor tvofil obrazec. Star$i dité¢ je uz neukladd do obrazct
a dokéze soucasn¢ zahrnout dvé tfidy (soubory) do nadfazené tfidy podle rozsahu.
Pfi sefazovani spociva podstata v usporadani prvka podle rostouci a klesajici velikosti.
Nejprve déti tvoii malé skupiny nebo celky. Mala a velka pravitka, kterd nelze
usporadat. Pozdé&ji je fadi pokusem a omylem. Nakonec je systematicky usporadaji tak,

ze nejprve hledaji nejmensi prvek a postupuji k nejvétsim.

Predstavu o Cislech si vytvaii v souvislosti se sefazovanim a inkluzi tfid. Zak
v mlad$im $kolnim véku vnima &isla na zakladé jejich uspotradani v Ciselné fade.

vvvvv

2.3 Adaptace Zaka na Skolu

Adaptace z latinského adapttus znamena vhodny, pfizpisobivy. Karbowniczek
(2016) charakterizuje adaptaci jako celkové pfizplisobeni se jedince ménicim se
podminkam vn¢jSiho prostiedi, ale i svého vnitiniho svéta. Adaptabilni aktivitu chape
jako fyziologicky proces, tedy prizpisobeni se smyslového organu, tedy jeho citlivosti
intenzité¢ podnétu, dale jako socialni proces, €ili pfizplsobeni se jedince zménénym

socialnim podminkam.

woucasné biologické koncepce chapou adaptaci jako proces prizpiisobeni, které
predpoklada zmenu priznakii chovani v disledku piisobeni ménicich se vnéjsich vlivii“.

(Slezakova, Tirpakova, 2018, str. 35)
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Skolni adaptace

,,Skolskd adaptace je proces prizpiisobeni se ditéte (prvika) Skolni situaci
a nové plnénym socidalnim ukoliim: clena skupiny vrstevnické tridy a socialni struktury

ve Skole a také jako Zdka a chovance . (Karbowniczek, 2016, str. 6)

Slezakova a Tirpakova (2018) uvadéji, ze nastup do Skoly je jedna
psychické strance. Kdyz dit¢ ptevezme roli zdka, zméni se jeho zivotni podminky,
vznikaji nové vztahy, nové Cinnosti, ale i nové povinnosti. Od zacatku klade Skola
na zaka naroky, které¢ vyzaduji maximalni namahu v intelektové, socidlné-emociondlni,
volni a fyzické oblasti. Organismus ditéte je n€kdy velmi zatéZovan a tak je tieba znat
arespektovat determinanty, které pomahaji Gspésné se ditéti zaclenit do prvni tfidy
aumeét rozpoznat ptiznaky, které nasvédCuji nerovnovdze mezi psycho-fyzickym

a socialné-psychologickym statusem ditéte a pozadavky skoly.

Rogge (2007) i Kimplova (2023) pisi, Ze déti reaguji odlisné na zmény, které
nastavaji se zacatkem jejich Skolni dochazky. Nékteré déti do Skoly nastupuji s radosti

a odvahou, pro nékteré je adaptace naroénéjsi. Casto jsou smutné nebo se jejich izkosti

projevuji psychosomaticky.

Jak uvadéji Slezakova a Tirpakova (2018), hlavni Cinnost zaka po nastupu
do prvni tfidy je ucebni ¢innost. Navyky ucebni ¢innosti vSak nevznikaji u déti hned
po nastupu do Skoly, ale postupné. Prvdk jest€ nema osvojenou potiebu ziskavat
teoretické poznatky, proto je tieba zaméfit se na postupné provadeéni jednoduchych
feSeni, a tim zaka motivovat. Bohuzel vétSina nasich tradi¢nich Skol se nedostatecné

vénuje formovani této potieby u zaki.
Etapy Skolni adaptace

Prvni etapu nazyvame orientacni, trva dva az tfi tydny. V této fazi reaguje
organismus ditéte na vSechny vlivy, které souviseji s nastupem do prvniho ro¢niku
a jelikoz zak ¢asto neumi najit na tyto vlivy optimalni reakce, mize to byt na ukor jeho

zdravi.

Druhé etapa je neustalym ptizplisobovanim se a hledanim moZnosti reagovani

na tyto vlivy. V této etapé uz napéti v organismu ubyva.
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Ve treti etap¢ dochazi jiz k relativné stdlému prizptisobovani, détsky organismus
nachdzi vhodné varianty reakce na zatéz. Jednd se o zatéz rozumovou, psychickou,

ale i omezeni pohybové aktivity.

Podle Slezakové a Tirpakové (2018) je velmi podstatné, aby uditelé i rodice
znali pribéh adaptace ditéte a fidili vyucovaci proces v souladu s moznostmi zaka
ajeho zdravotnim stavem. RovnéZ je dilezité respektovat individualitu zaka a brat

na védomi to, ze u kazdého mize mit adaptace odlisny pribeh.
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3 Skolni uspéSnost a neuspésnost

Sebepojeti Skolni uspésnosti dosud nema jednotnou definici. Podle Liu a Wanga
(2005) a Didau (2023) je tvoieno vnimanim vlastnich kompetenci zaka a jeho zajmem
a angazovanosti ve Skole. Podobné na néj nahliZeji i autoii Meshkat a Hosseini (2015),
Dani$ (2019), ktefi tvrdi, Ze odkazuje na zdkovo vnimani sebe sama, svych tspéchu
a kompetenci v ramci Skolniho prostfedi. Na sebepojeti Skolni spéSnosti ma vliv fada
faktorti. Nejdulezitéjsi jsou vSak interakce s okolim, diky nimz se zakovo sebepojeti
Skolni tuspéSnosti v pribchu let méni, stdvd se mnohem vice organizovanym,
diferencovanym a abstraktnim. Zak Gasto své sebepojeti $kolni UGspéSnosti vytvaii
pod prizmatem vyroku: ,,Jsem to, co dokazi.*“ Pti¢emz posuzuje kvalitu svého vykonu.
Sebepojeti Skolni uspesnosti je jednou ze specifickych oblasti celkového sebepojeti.
Jeho vyznamnost nariistd po zahajeni Skolni dochazky, kdy je mediatorem pro ziskavani

vvvvv

ale i dosahovani lepsiho prospéchu. (Yorke, 2013)

Jiz Shavelson, Hubnerova a Standon (1976 in Dimitriou-Christidi, 2023) jej
charakterizuji jako specificky aspekt celkového sebepojeti, ktery odrazi popisnou
a hodnotici slozku sebepercepce. Uvadeji, ze sebepojeti Skolni GispéSnosti je tvofeno
vnimdnim S$kolnich uspéchi, schopnosti néceho dosdhnout a sebevédomim, které
se projevuje v aktivitach v ramci $koly. Podle Rodriqueze (2009) je vysoké sebepojeti
Skolni uspésnosti spojeno s vysokym kognitivnim Usilim zdka, které je spojeno
s hlubokym piistupem k uceni a k uspdchu ve skole a jeho $kolnimi vysledky. Zaci
uptfednostiujici hluboké strategie uceni maji obvykle vyss$i akademickd ocekavani
a vyuziti povrchnich pfistupti tak nepfispiva ke Skolnimu tspéchu. Zaci vyuzivajici
hluboké strategie u€eni jsou také vice kriticky myslici a pouzivaji reflexivni pfistup pfi
udeni. Zaka s vys§im sebepojetim $kolni Gsp&snosti charakterizuje rychlé a snadné
nauceni se 1 slozit&jSich ucebnich latek, jednoduché zvladani testli, Skolnich tkoll ¢i

feSeni problémi. Ve Skole se projevuje sebevédome a jiste.

Naopak zdk s niz§im sebepojetim Skolni uspéSnosti miva problém
S vyjadiovanim a je rad, pokud mu nékdo poméha s ucenim, protoze mu piipada tézké.
Pti pisemnych testech a ustnim zkouSeni je nervozni a potiebuje na n€ dostatek casu.

Jeho postoj ke Skole je spiSe negativni, protoze mu zhorSuje naladu, citi se v ni Spatné
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a ustraSen¢. Jeho skolni prace byvaji hodnoceny jako nedostatecné a nad ukoly nerad

dlouho premysli.

3.1 Faktory Skolni uspéSnosti Zaka

Ve sSkole se na kterémkoli stupni vzdélavani mizeme setkat s zaky uspéSnymi
nebo mén¢ uspesSnymi. To, proc je jeden zak vice uspesny a druhy méné, zalezi na vice
faktorech, které na néj pisobi. Rovnéz mizeme fici, ze se setkavame se zaky, ktefi
potfebuji vice Casu, at’ uz na uceni nebo pro pochopeni probiraného uciva, pricemz
jinym zakam staci tak malo, aby dosahovali dobrych vysledkii. Pro¢ tomu tak je? Které

vSechny faktory pfispivaji k dosazeni takovych vysledktl, jaké zdk dosahuje?

U kazdého Zaka je jeho tspéSnost nebo neuspéSnost ovlivnéna riznymi faktory.
Jednim z faktori mohou byt napiiklad podminky, ve kterych zdk Zije, jeho Zivotni
udalosti, se kterymi se potykd at’ uz ve Skole, v rodiné nebo v parté. Divodem
neuspésSnosti muze byt ipedagog, ktery nemd napiiklad vhodny vybér vyucovaci
metody, nepfipravenost na predmét, nedostate€na znalost vyucovaciho predmétu,

neschopnost spolupracovat a komunikovat s zaky, atd.

Rozsah prace ndm neumoznuje odhalit vS§echny faktory, které maji za nasledek
neuspéch zakl ve Skole. V prvni fadé se zamétime na analyzu rodinného prostiedi Zaka,
ve kterém vyrustd, strukturu rodiny a na to, jaka je ekonomické a vzdélanostni uroven
rodiny. Velky vliv maji vrstevnické skupiny, které plisobi na Zaka, jeho sourozenci
a do jisté miry i misto, kde Zije, at’ na vesnici nebo ve mésté. V neposledni fadé je nutné
analyzovat i osobnost zaka z hlediska jeho inteligence, temperamentu, pfipadné poruchy
uceni, kterou je vhodné feSit za ucasti psychologa. Takovych faktorti ovliviiujicich

Skolni uspé€Snost muze byt nespocet.

Hrabal (1989) uvadi nékolik pfi¢in skolniho Gspéchu a neuspéchu rozdélenych

do skupin podle toho, kdo tyto problémy zpiisobuje:

Pti¢iny zavinéné dit€tem — kazdé dit€¢ ma po narozeni odliSné rozumové
schopnosti. U nékterych je nadani vyS$i a u jinych zase niz$i. Patii sem pficiny
neprospéchu jako je nepozornost, nedbalost, nesoustiedénost, pficemz je dité¢ neschopné
donutit se ke kazdodenni soustavné praci. Zde je dilezité dit€ zaméstnat drobnymi,

ale ¢astymi tkoly.
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Pfic¢iny zavinéné rodiCi — existuji rodice, kteti se nedostateéné zajimaji o Skolni
povinnosti svého ditéte. Divodem miize byt naptiklad to, Ze nemaji ¢as na dit¢ kvali
vlastni kariéfe, o nic se nestaraji, zatimco naopak jini rodice maji na své dité vysoké
naroky, pficemz nékteré déti nejsou schopny je naplnit. Mimo jiné to muze byt
i nejednotna vychovna pusobnost rodi¢t, ktera muze u ditéte vzbudit pochybnost, zda
plni spravné stanovené tikoly. Velkou chybou rodice je trestani ditéte za netuspéch, aniz
by zjistili divod netspéchu, coz pak vede k nizkému sebevédomi ditéte, uzavienosti,
utéku z domu, zaskolactvi a podobné. Proto je velmi dulezité, aby rodice vynalozili

snahu pomoci ditéti a spolupracovali jak se Skolou, tak i s psychologem. (Hrabal, 1989)

Pfi¢iny zavinéné skolou a ucitelem — miize to byt naptiklad to, jakou vyucovaci
formu a metodu pouziva ucitel (rychlé tempo na Zaka, ucitel vede monolog, apod.).
Mize dojit i k tomu, ze dit¢ danému ucivu neporozumi a v této souvislosti nemusi
pochopit ani ucivo, které na n¢j navazuje, pticemz dochazi k velmi vaznému problému.
Velky vliv na skolni netispésnost zdka ma i tréma ze zkousSeni v hodin¢, a také samotny
vztah, ktery pfevlada mezi ucitelem a zakem.

Priciny zavinéné psychickymi poruchami — patfi sem poruchy mysleni,
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doporucuje se, aby navstévovalo specialni skolu. (Hrabal, 1989)

Nasledujici text je vénovan vybranym faktorim ovliviiujicich Skolni tispé$nost

zaka.
Temperament

Temperament je charakteristika jedince, ktera se da jen tézko zachytit
a definovat, popisujici individualni rozdily mezi lidmi. Lisi se od ostatnich osobnostnich
ryst, kterymi jsou inteligence, motivace a z4jmy, které nam popisuji, co délaji lidé, proc¢
a jak dobife to vykonavaji. Temperament popisuje, jak lidé reaguji. Dé&ti si pfinaseji
do skoly nejen jazykové znalosti, intelektové vliohy nebo fyzické schopnosti, ale také
rozdilny temperament. Tyto rozdily v temperamentu ovliviiuji to, jak jednotlivi Zaci
reaguji na Skolni prostiedi a jak se vztahuji k vrstevnikim a ucitelim. (Srov.

Nakone¢ny, 2021; Keogh, 2007)

RozliSujeme déti s pomalym tempem a reakci, které v zivot€ nespéchaji,

ale neustale se snazi své pokulhdvani za spoluzaky dohnat. Na druhé strané jsou zaci,
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ktefi reaguji pohotové, impulzivné, okamzité, tedy svlij ukol zacnou plnit jesté diive,
nez ucitel dopovi zadani. Také zname zaky, které znepokoji ledajakd zména, a vyzaduji
¢as na adaptaci. Oproti tomu jsou zici, u kterych vzkvétd radost z novych véci,
Z hledani novych zkuSenosti a Spoluprace s ucitelem nebo spoluzaky. A pravé tyto

charakteristiky jsou odrazem temperamentnich rozdila. (Keogh, 2007)
Temperament a uspésnost

Skola je mistem, kde déti poprvé &eli porovnavani svych vykond s vykony
jinych déti. Déti se velmi lisi v tom, jak dokazi zvladat pozadavky kladené skolou nebo

4 ree

v tom, jak dokazi byt v tradi¢nim slova smyslu ,,usp&sné*. Castym ditvodem pro Gspéch

nebo netspéch zaka byva inteligence, tzn. kognitivni — poznavaci urovei.

Podle Keogha (2007) rozliSujeme tfi charakteristiky temperamentu, které

ovliviuji Skolni Gspésnost:

Aktivita — je motorickd sila, kde déti s extrémné vysokou aktivitou jsou
neposedné, kypici energii a maji problém usmérnit svou aktivitu, jejich ,,motor* jako
by bézel bez prestavky. Opakem jsou déti, které maji nizkou aktivitu, snadno se unavi,
uptednostnuji spise klid a sedavé Cinnosti. Extrémné nizkd nebo vysoka aktivita mize
byt do jisté miry ovlivnéna chovanim ditéte ve tfidé a muze tak pfispét k adaptaci

vykonu.

Nesoustredénost — poukazuje na to, jak rychle dokaze dité prerusit pozornost

a upte se na jin€ véci, které se déji kolem néj. Ma problém sousttedit se na svou préaci,
pficemZ svou pozornost rad€ji vénuje jinym vécem — zvukim z chodby, ucitelové
komunikaci s jinym zakem, apod.

Vytrvalost — popisuje rozpéti pozornosti a ochotu ditéte pokracovat
I Vv naro¢nych ukolech. Dité se ucastni také jednotlivych ¢innosti nebo $kolnich ukold,
pficemz je ochotno dokoncit to, co pravé dela i presto, ze ho nékdo nebo néco vyrusi.

Jeho vytrvalost brani adaptaci na ménici se pozadavky tidy.
Temperament miize ovlivilovat uspéSnost zadka pifimo nebo nepiimo.
Piimy vliv temperamentu na uspésnost

Individualni rozdily temperamentu Zdka, které se vnasi do vzdélavani, plsobi

nasilu a nadseni. Stejné tak mohou ovlivnit i harmonii mezi zaky a rtizna hlediska
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vyuCovaciho procesu. Konkrétni temperamentové konstelace mohou byt povazovany
za vyznamné, pri¢emz maji rozdilny smysl v zavislosti na charakteru tfidy. Ttida, ktera
je plna a rusiva, mize byt pro jednoho zaka optimalni, ale pro druhého uz ne. V takové

tiidé se lze té€zko soustiedit, at’ uz jsou déti roztrzité nebo impulzivni.

Temperament mé velky vliv na to, jak dokdzi déti vnimat spolecné prostiedi.
Jednoduse feCeno, 1 kdyz je tiida pro vSechny zaky svym uspoiadanim stejna, ne kazdy
ji tak vnima. Déti velmi citlivé maji extrémni citlivost na fyzikalni prostfedi, zvuky,
nepfiméfené aktivity ve tfidé, nebo dokonce i na jeji teplotu. B€hem vyucovani miize
nastat situace, ze jsou déti prestimulovany a zacnou se citit nepiijemné a vznika
problém s dokoncenim tkolu. Opak miize nastat u déti, které jsou pfili§ rozruSené, ¢imz

za¢nou vyrusovat sebe a dokonce i okoli. (Keogh, 2007)
Neprimy vliv temperamentu na aspésnost

Ve tfid¢ jako v socialnim prostoru je vétsi ¢ast vyucovani upevnéna v socialnich
vyménach mezi zéky, uciteli a vrstevniky. Povaha téchto interakci ovliviiuje chovéni
a uspésnost zéka, pohled zaka na jeho Skolni schopnosti a problémy, pficemz je vykon
Zzaka vefejny, to znamend, Ze ostatni zaci jsou obeznameni s Uspéchem nebo

neuspéchem ostatnich zaku. (Keogh, 2007)

Individuélni rozdily v temperamentu maji i nepiimy vliv na u€ebni vysledky
zéka. Keogh (2007, s. 193) uvadi mnozstvi souvislosti mezi temperamentem a u¢ebnimi
vysledky zakt. Domniva se, ze ,individudlni rozdily temperamentu ditéte jSou
zprostiedkované postojem a reakci ucitele a vrstevniku, které maji pak zpétné viiv
k sebepojeti ditéte, kde dochdzi k rozdilnym ucebnim vysledkiim*. Popisuje vztah mezi
temperamentem zdka a postoji, chovanim ucitele, vztah mezi temperamentovymi
charakteristikami, postoji a chovanim vrstevnikl, které¢ ovliviuji to, jak se dit€ samo

vidi.

Zaci, ktefi jsou impulzivni a maji nekontrolovatelné chovani, se obtizné adaptuji
na podminky Skoly, coz vede k neadekvatnim ucebnim vykoniim, srovnani s jejich
adaptabiln&j§imi vrstevniky. Zaci, kteii neplni pozadavky $koly a jejich chovani je
nepiiméfené, maji sklon k neuspokojivé spolupraci s ucitelem a jejich kroky vedou
Casto do kancelafe feditele, Skolniho psychologa, apod. Postupem ¢asu to muze vést
az K neuspokojivym vysledkiim zaka, které ovlivni jeho dalsi uspéch a prizptisobeni se

ve Skole.
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Inteligence

Sternberg (2002), Sedy (2021) predklada definici pojmu inteligence jako
schopnost, diky které se jedinec dokaze ucit ze zkuSenosti a diky tomu se prizptisobuje
spolecnosti. Metakognitivni procesy, tj. porozumeéni a fizeni vlastniho mysleni, a jejich
uzivani, jsou povazovany za neodlucitelnou cast inteligence. Mnoho odbornikt tvrdi,
ze inteligence se da méfit inteligenénimi testy, proto ji lze diagnostikovat. Nakone¢ny
(2021) d¢li inteligenci do dvou oblasti. Prvni pojima inteligenci jako obecnou schopnost
adaptace a druha predklada inteligenci jako komplex nezavislych faktor mentalniho
vykonu. Psychologové jesté¢ v dneSni dob& povazuji za nejvice ptinosné teoretiky
kognitivniho vyvoje Jeana Piageta a Jeroma Brunera. Podle Piageta vyvoj intelektu
prameni z aktivnich interakci s okolnim svétem, pfi¢emz se jednd o proces, ktery
probiha v nékolika stadiich. Dité¢ si tvoii vlastni dusevni ramec pomoci asimilace
a akomodace. Tvrdi, Ze mysleni déti se kvalitativné 1isi od mysleni dospélych. Dité si

vytvaii schémata na zakladé poznani, k zavéru dospiva pomoci metody pokus-omyl.

Gardner (1999, s. 97 in Dangk, 2021) pfisel s teorii mnohacetné inteligence
u jedince. Zduaraziuje ve své publikaci, ze ,nelze klist rovnitko mezi inteligenci
a smyslovy organ®. Na rozdil od jinych odbornikd tvrdi, ze inteligence nezavisi jen

na jednom organu ¢lovéka, nemusi byt ani ovlivnéna jednim jedinym smyslem.
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logicko-matematicka verbalné-jazykova
feSeni neverbalnich  efektivni uZivani jazyka
problému, v Gstni i psané formé,
prace s Cisly, matefsky jazyk,
symboly, znaky, cizi jazyky,
deduktivnia  vysvétlovani,
induktivni  wyuka
int alni uvazovani,
intrapersonaini logika télesné-pohybova
pfanozumgn[ sobé s’ame'mllj, koordinace, flexibilita, rovnovaha,
uvédomovani vlastnich silnych uvédomovani viastniho téla,

a slabych stranek e e s
P vyjadfovani pocitu pomoci téla,
schopnost soustfedéni rychlost, hbitost

interpersonalni vizualné-prostorova
komunikaéni dovednosti, orientace v prostoru,
pomzll_.lrrjénilp(')cﬂum schopnost navigace,
jinych lidi, prostorova predstavivost
schopnost empatie, hudebni

tymova spoluprace  ynimani, rozlidovani
a interpretace
hudebnich a zvukowych
podnétl,
porozuméni melodii,
rytmu a zabarveni zvuku

Obrazek 1 Schéma teorie mnohonasobné inteligence
Zdroj: Snajdrova, 2013

V teoretické casti byly uvedeny poznatky problematiky vlivu véku zaka na jeho
Skolni Gspésnost. Uvadime zde, Ze pro Skolni uspésnost zaki je potieba zohlednit nejen
jejich samotny veék, na ktery se zaméfujeme dale Vv praktické casti prace, ale také
celkovou osobnost jedince i z pohledu skolni zralosti a pfipravenosti. Z teoretickych
vychodisek vyplyva, Ze ucebni vysledky zakti mize ovliviiovat také adaptacni proces
na pocatku Skolni dochazky, zakliv temperament 1 jeho inteligence. V neposledni fadé
pak mezi ovlivitujici faktory fadime i vné&jsi Cinitele jako je napf. rodina Zaka a jeho
pfirozené prostfedi. Uvadime také skute¢nost, kdy Zak mladSiho Skolniho véku neni
na skolni dochéazku pfipraveny a zraly, pak maji zakonni zastupci moznost odkladu
Skolni dochazky. Dosahovani Skolni GspéSnosti je ovlivnéno nejen dosazenym vékem
zaku, ale piidruzuji se zde dalsi aspekty, které jsme v teoretické ¢asti uvadeéli, a jsou
nasledné predmétem zkoumani vyzkumného Setfeni. Jedna se napi. o pozadavky
pedagoga na zaka ve vyucovacim procesu, samostatnost v piipravé na vyuku, zakova

komunikace, atd.
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VYZKUMNA CAST
Nasledujici kapitola prezentuje metodologii vyzkumného Setfeni, které bylo

provadeéno v ZapadocCeském kraji.
4 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni je zjistit, zda ma vék zéka na pocatku Skolni
dochazky vliv na jeho Skolni Gispésnost. Z vyzkumného cile vyplynuly dvé vyzkumné

otazky:
VOL1: Ovliviiyje veék Zaka na pocatku Skolni dochazky jeho Skolni GspéSnost?

VO2: Ovliviiuje Skolni uspéSnost zdka na pocatku Skolni dochézky i budouci

Skolni Gspés$nost ve vyssich ro€nicich?
4.1 Popis vyzkumného vzorku

Pro vyzkumné potieby jsme pouzili zdmérny vybér respondent. (Chraska,
2016) Vybrano bylo 6 zakd 1. ro¢niku z vybrané zakladni Skoly v Zapadoceském Kkraji.
Dulezitym kritériem vybéru byl vék na pocatku Skolni dochazky zakl. Nastup
do 1. ro¢niku byl 1. 9. 2020. Dale byl pro vyzkumné Setfeni dulezity vybér pedagoga.
Bylo potteba, aby vybrané zaky ucil stejny pedagog v 1. ro¢niku a nasledné

i ve 3. roéniku.

Vyzkumny vzorek tvoii dvé skupiny zakid 1. rocniku. Prvni skupina jsou Zaci
star§i, druhou skupinu tvoii zaci mladsi. Vékovy rozdil mezi obéma skupinami je témef
1 cely rok. PoZzadavky na Zaky na pocatku Skolni dochazky byly pro ob& skupiny Zak

zcela totozné.

Tabulka vékového rozdilu Zaki na pocatku 1. ro¢niku

V&K na pocatku

Vybrani Zaci

Datum narozeni

Skolni dochazky

Starsi Zaci

Chlapec A 20.9. 2013 6 let 11 mésict
Chlapec B 1. 10. 2013 6 let 10 mésicu
Divka C 11. 10. 2013 6 let 10 mésicu
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Divka D 10. 7. 2014 6 let 2 mésice

Mladsi Zaci Divka E 16. 8. 2014 6 let 1 mésic

Chlapec F 26. 8. 2014 6 let 6 dni

Zadny z vybranych zakt nema diagnostikovanu Zadnou vyvojovou specifikou
poruchu uceni, ani se nepotykd sjinou dysfunkci ¢i problémem, ktery by znacné
ovlivitoval zvladani vyuky. Také se zadny z téchto zakl neléci u zadného specialisty.
VSsichni vybrani zaci pochazi z uplné rodiny, maji podobné, resp. vyhovujici podminky

pro vychovu i ptipravu do skoly.
4.2 Pouzité vyzkumné metody

Pro empirické Setfeni byla zvolena kombinovana vyzkumna metodologie
kvalitativniho vyzkumu s kvantitativnim, jedna se tedy o smiSeny vyzkum. (Srov.
Chraska, 2016; Hendl, 2023) Byla pouzita metoda strukturovaného rozhovoru

s pedagogem doplnéna 0 dotaznikové Setieni zakonnych zastupcti.

Otazky rozhovoru sledovaly jednotlivé aspekty jako adaptace zakd,
samostatnost, emocni zralost, pfipravenost na vyuku, Gspésnost ve vyuce, chovani zakl

v kolektivu. Zaroven vychazeji z vyzkumnych otazek.
Otazky ptedem stanovené pro strukturovany rozhovor s tfidni ucitelkou:

1. Byl Zak na pocatku Skolni dochazky samostatny nebo potieboval casto Vasi
pomoc? Jestlize potfeboval Zak Vasi pomoc, v ¢em spocivala?

2. Dokazal se zak primétené vyjadiovat, sdélit své potieby, pocity?

3. Prob¢hla u zéka adaptace na Skolni prostiedi a vyuku hladce a v pfiméfeném case?

V ¢em adaptace spociva, jak probiha?

Cinily uéebni ulohy zakovi potize nebo je zvladal plnit samostatné a isp&sné?

Jaké byla zékova ptiprava na vyuku? Byl peclivy, zapominal pomtcky apod.?

Jak se zak projevoval v kolektivu mimo vyuku a ve vyuce?

N oo g A~

Byl zak emocné zraly na Skolni dochazku? Jaké jsou podle Vas znamky emoc¢ni
zralosti zaka?

8. Jaka byla zakova slovni zasoba? Dostate¢né rozvinuta, slaba...?

9. Byl zak usp&sny pii vyuce psani, éteni a pocitani? Cinilo mu néco potize?

10. Muzete popsat jemnou a hrubou motoriku zaka?
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Dotaznikove Setieni

Nase empirické Setfeni vyuzilo dotaznik s 10 otazkami pro zdkonné zéstupce.
Jednotlivé otazky byly sestaveny rovnéz na zdkladé vyzkumnych otazek. Dotaznikové
Setfeni rozSifuje vyzkumné Setieni o pohled zakonnych zastupcii vzhledem
k jednotlivym zakum. Dvé otazky byly oteviené, osm otazek Skalovanych, pficemz se
u n¢kterych polozek mohli zdkonni zastupci jesté vyjadfit pisemné dle svych slov,

pokud bylo potteba néco upiesnit.
Otazky v dotazniku pro zdkonné zastupce:

Tésilo se Vase dité do Skoly?

Ptipravovalo se Vase dit¢ na vyuku samo? (chystat ucebnice, pomiicky...)
Jaké znamky dostavalo VaSe dité nejcastcji?

Délalo Vase dité domaci ukoly samo?

Ucilo se Vase dité rado?

Ktery pfedmét/uc¢ivo mélo Vase dité nejradéji? Odpovéd’ napiste.

N o o a s~ wDbh e

Ktery pfedmét/ucivo €inil Vasemu ditéti potize? Odpoveéd’ napiste a pfipiste,
pro¢ a v ¢em byl problém.

8. Jaké bylo Vase dité po navratu ze skoly?

9. Sdélovalo Vam dité prab¢h dne ve Skole?

10. Méte pocit, ze byla pfiprava na vyuku i vyuka pro dit€ ndro¢na? V ¢em?
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5 Vysledky vyzkumného Setieni

5.1 Vysledky rozhovoru a jejich intepretace

Rozhovor byl veden s jednou tfidni ucitelkou, ktera se vyjadfovala ke vSem
vybranym zakiim ve tfech obdobich Skolni dochazky. Jedna se o pocatek 1. roéniku,
prabéh 1. ro¢niku a nasledné¢ prubéh 3. ro¢niku. Na zékladé¢ hodnoceni zakl tiidni
ucitelkou bylo mozné analyzovat vyvoj a pokroky zakt z hlediska jejich Skolni
uspésnosti. Z rozhovoru vyplynula také charakteristika zakt z hlediska socidlnich

kompetenci.

Skupina starSich zakt je tvofena chlapcem A, chlapcem B, divkou C.
Chlapec A, nar. 20. 9. 2013

Do Skoly nastupoval v 6 letech a 11 mésicich. Ve tiid€ je nejstarSim ditétem.
Pochazi zuplné rodiny, se kterou zije v malém meésté v rodinném domé. Je chytry,

inteligentni, dokéze ovlivnit své okoli.

Pfi nastupu povinné Skolni dochdzky se mezi spoluzaky zatadil vyborng,
ale bylo znat neuznavani autority, dochazelo k nerespektovani pokynd, lehce se snazil
ukazovat svou pievahu ve tfidé¢ jak v hodinach, tak béhem piestdvek. Umi navést
spoluzéky k nekalostem. Nyni ve 3. ro¢niku jsou jeho vzorce chovani stale stejné,
ovSem graduji. Ve tfid€ se citi dobfe, bezpecné, proto si vice dovoli, je vybusny, ma
potfebu mit posledni slovo, vSechno komentovat. Behem vyuky je ndro¢né udrzet jeho

chovani, aby nerusil spoluzaky a vyuku jako takovou.

Ve vyuce pracuje, zadané¢ prace mu necini potize, vS§emu rozumi. Chyby
pfi praci vznikaji z nepozornosti. Pfiprava na vyuku se da hodnotit jako dobra. Obcas
néco zapomene vypracovat, odevzdat, pak tedy odevzdavd po terminu, neni to vSak

bézny a Casty jev. Komunikace a spoluprace s rodici je na dobré trovni.

Chlapec B, nar. 1. 10. 2013

emoc¢né stabilni.

Do kolektivu se zatadil bez potizi, je spoluzdky vyhleddvany. Neni problémovy
zak, obcas se zda, ze se nudi, ze jej ucivo, uloha nezaujaly. Umi si s tkolem poradit

sam, praci dokoncuje vcas.
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Divka C, nar. 11. 10. 2013

Do skoly nastoupila v 6 letech a 10 mésicich. Pochazi z uplné rodiny, taktéz Zije

V rodinném domé v malém meéstecku. Jevi se chytrd, inteligentni, presto je vice placha.

Do kolektivu se na pocatku Skolni dochazky zapojila vyborng, i nyni se v ném
citi velmi spokojen¢, mozna i vice bezpecné€. V prvnim rocniku byvala hodné nervézni,
lehce vystresovand, coz nyni uz nebyva. Pfesto u ni pfetrvava plactivost a citlivost.
Ve vyuce se velmi snazi, je Sikovna, dokaze si s tikoly 1 u¢ivem poradit bez cizi pomoci.

Dostava stale samé jednicky.

Skupina mladsich zaku je tvotena divkou D, divkou E a chlapcem F.
Divka D, nar. 10. 7. 2014

Do $koly nastoupila v 6 letech a 2 mésicich. Pochazi z uplné rodiny, se kterou

zije v malém meésté v rodinném domé.

Divka D je dle popisu tfidni ucitelky divocejsi, ale pohodarka. Co se tyce uciva,
je v8e vporadku a bez vyrazngjSich problémi. Do kolektivu se zatadila vyborné,
chovanim se podobé vice chlapciim, je to obcCas raubii o pfestavce, obCas ve vyuce
vykfikuje. Nepotifebuje pomoc, sama pomaha ostatnim. V kolektivu je také hodné
dominantni, tzv. generdl, je velmi pohotova a ostatnim pfifazuje role, napf. pfi

skupinové préci.
Divka E, nar. 16. 8. 2014

Do Skoly nastoupila v 6 letech a necelém 1 mésici. Vyristad v uplné rodiné,

V rodinném domé v malém mésté.

Ttidni ucitelka ji od pocatku vidi jako nesmélou, nepribojnou. Zato je vSak
k ostatnim vrstevnikiim i autoritim mila, vstficna. Ve vyuce se projevuje castecné
samostatné, je Sikovnd, snazivd. Né&kdy nestiha praci dokoncit, ale snazi se vzdy

vSechno dohnat. V kolektivu je primérné oblibena, je vice détinska.
Chlapec F, nar. 26. 8. 2014

Skolni dochazku zacal v 6 letech a 6 dnech. Pochazi z iipIné rodiny, se kterou

Zije v malém méste.
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Podle ucitelky méli pozadat rodi¢e o odklad Skolni dochazky, jelikoz chlapec F
Casto poskakuje, osiva se, byva mimo realitu v néjakém svém svété, odchazi ze tiidy
bezdivodné, bez dovoleni. Ma piehled o vécech, které jej zajimaji, byt se jedna
0 zalezitosti pro starsi jedince. Ve vyuce mu ¢ini potize napi. nasobilka, ¢teni, i pismo je
vyrazné¢ vzhledové horSi. Velmi ho trapi (obCas plakal), ze je nejmladsi ve tiide,
pfi¢emz spoluZzaci to nijak nebrali v potaz.

Otazka ¢. 1 Byl Zak na pocéatku Skolni dochazky samostatny nebo poti‘eboval ¢asto
Vasi pomoc? Jestlize potieboval Zak Vasi pomoc, v ¢em spoc€ivala?

Otazka 1 zjistovala, zda byl zak na pocatku Skolni dochazky samostatny nebo
potieboval ¢asto pomoc tiidni uitelky (tabulka 1). Pokud byla pomoc tiidni uéitelky
zapotiebi, mélo byt uvedeno konkrétné, ¢eho se dana pomoc tykala. Z rozhovoru
vyplynulo, Ze nejstar§i zak, resp. Zaci byli od pocatku samostatni a pomoc tfidni
ucitelky nepotiebovali. Nejmladsi zak kolektivu tuto pomoc vyzadoval predevsim
Ve vyuce pii porozumeéni textu, tudiz i pfi porozuméni zadani ulohy, také pocitani mu
Cinilo obtize. Tato pomoc byla vyzadovéna iV pribéhu 1. ro¢niku, a dokonce
i v prubéhu 3. ro¢niku. Skupina starSich zakd byla vice samostatna a pomoc t¥idni
ucitelky nepotiebovala v zadné oblasti. Vyjimku tvoftila divka C, ktera zazivala potize
s emocni stabilitou. Skupina mladSich zakl byla ¢aste€né samostatnd az na nejmladsiho
zaka, chlapce F, ktery vyzadoval pomoc pfedevS§im ve vyuce. Zde miZeme usuzovat,
ze nedoslo ke zlepSeni zZakovy uspé&Snosti tmérné se zvySovanim véku, jak by se dalo

ocCekavat.

Tabulka 1 — Samostatnost Zakt

1. Byl Zak na pocatku Skolni dochazky samostatny nebo potireboval
casto Vasi pomoc? JestliZze potieboval Zak Vasi pomoc, v ¢em
spocivala?

. VEKPR 1 poditek 1. | Priboh 1. | Priboh 3.
Zak ndstupu $k. v r ¥ s v -
, rocniku roéniku roéniku
dochazky
6let11 , , ,
Chlapec A « oo Samostatny Samostatny Samostatny
mesicll
6 let 10 , , ,
Chlapec B « s o Samostatny Samostatny Samostatny
s mesicll
Starsi v e =
Faci S uc¢ivem S ucivem S uc¢ivem
samostatna, samostatna, samostatna,
, 6 let 10 «
Divka C N pomoc pomoc emocni
meésict . . e
S emoc¢ni S emoc¢ni stabilita je
stabilitou stabilitou lepsi
Miladsi | DivkaD | 6let2 mésice | Samostatna Samostatna Samostatna
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Zaci Divka E | 6 let I mésic Casteén Caste¢nd Caste¢n
samostatna samostatna samostatna
Potteboval Potfeboval Potfeboval
pomoc — ve pomocC — ve pomocC — ve
vjuce vyuce vyuce
, " orozumeni orozumeni
Chlapec F | 6 let 6 dni porozumeéni porozument - porozument
textu i zadani textu 1 zadani | textu i zadani
alohy, teni ulohy, ¢teni | ulohy, ¢teni
S res s textu, textu,
textu, pocitani “ros Nros
pocitani pocitani

Otazka ¢. 2 Dokazal se zak primérené vyjadrovat, sdélit své potieby,

pocity?

Druha otazka zjistovala komunika¢ni dovednosti zaku (tabulka 2). Ptali jsme se
tfidni ucitelky, zda byli Zaci schopni vyjadiit své potieby a pocity pfiméfenymi

komunika¢nimi zptisoby vzhledem k jejich véku.

Komunikaéni dovednosti nesouvisi pouze s vékem. Zalezi také na podnétech jiz
béhem rané vychovy, ale také na zdravotnim stavu i vrozenych predispozicich. V ramci
naseho vyzkumného Setfeni a stanovenych podminek pfi vybéru vyzkumného vzorku se

vSak touto otazkou mizeme zabyvat.

Podle odpovédi tfidni ucitelky byli vSichni Zaci schopni vyjadiit se bez
problému, pfip. pfiméfené svému veéku, coz se na pocatku Skolni dochazky ocekava.
Zadny zak, ani ten nejmladsi, nemél tedy problém s komunikaci. Z naseho vzorku
v tomto lehce vybocuje divka E, ktera byla placha a komunikovala pouze, pokud to bylo
nezbytné nutné. Své pocity a emoce zpocatku nevyjadiovala, byla totiz velmi placha,
stydliva, prestoze nebyla v cizim kolektivu. Nyni uz je vSe v potfadku a dokaze své

pocity i emoce vyjadiovat zcela bez obav.

Pii srovnani s pfedchozi otazkou, kterda se vénovala samostatnosti Zika
pfedev§im ve vyuce, je mozné se domnivat, zZe divka E piisobila ¢astecné samostatna
mozna i z divodu toho, Ze byla stydliva, placha. Na druhou stranu pokrok v komunikaci
u ni nastal, ov§em samostatnost jen ¢aste¢né pretrvava. Miizeme zde tedy usuzovat také

to, Ze vek zaka ovliviiuje komunikacni dovednosti.

Skupina starSich 74kl se vyjadfovala bez problému, necinilo jim potize sdélit

své potfeby ¢i emoce. U mladSich zakl byl rozdil znat pouze u divky E, ktera byla
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na pocatku 1. ro¢niku plachd, asi stydliva, pozdéji ve 3. rocniku se vse ustélilo a je

to V normé.

Tabulka 2 — Vyjadiovaci schopnosti Zaka

2. Dokazal se zak primérené vyjadrovat, sdélit své potieby, pocity?

. yekprt Pocitek 1. | Prabéh1. | Pribéh 3.
Zak ndstupu Sk. Y Y Y
, rocniku rocniku rocniku
dochazky
6let11 Ano, bez Ano, bez Ano, bez
Chlapec A « o . . .
mésict problému problému problému
Starsi 6 let 10 Ano, bez Ano, bez Ano, bez
vr . Chlapec B « . . .
Zaci mésicu problému problému problému
Divka C 6 Ifz t,19 Ano, byla tissi Ano, ’bez Ano, ’bez
mesicl problému problému
DivkaD | 6 let 2 mésice Ano, ’bez Ano, ’bez Ano, ’bez
problému problému problému
Caste¢né,
placha, moc své Ano, byl Nvni bez
Mladsi | DivkaE | 6let 1 mésic pocity vidét pokrok ym
vr e y . .| problému
Zaci dobrovolné v komunikaci
nevyjadiovala
v vy Ano, byl .
ChlapecF | 6let6dni | AP0 PHMEeNE | oiist pokrok | ymi bez
svému veéku . .| problému
v komunikaci
Otazka ¢. 3 Probéhla u Zika adaptace na Skolni prostfedi a vyuku hladce
a Vv priméreném case? V ¢em adaptace spociva, jak probiha?

Kazdy novy zacatek znamend pro jedince zménu a pottebu adaptace, aby tuto
zménu mohl vstiebat a ptizpisobit tomu vSechny nalezitosti. Nékdo se adaptuje na
zménu delSi dobu, nékomu trvd adaptace jen malou chvili. Stejné tak néktefi jedinci
prozivaji adaptaci hlife a je na nich tento stav znat na prvni pohled, u jinych si tohoto

jevu nemusime ani pov§imnout.

Pii této otdzce nas zajimala adaptace zakl na pocatku 1. ro¢niku a v prib¢hu
3. ro¢niku. Ttidni ucitelka nam také popsala, jak adaptace probihd, v ¢em spociva, s ¢im

se zaci musi seznamit a jaké zmény piijmout (tabulka 3).

Nejstar$i zak se adaptoval vyborné a dle informaci az pfili§ rychle. Nastavaly
problémy s autoritou, tento chlapec A byl obcas tzv. pfidrzly, chtél mit posledni slovo,
mival tendence chovat se jako frajirek. Jestlize tfidni ucitelka zadala tikol, nebo se m¢li

zaci posadit do lavic, ne vzdy pokyny respektoval. Tyto potize s autoritou pietrvavaji
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i ve 3. ro¢niku. U nejmlad$iho chlapce F bylo mozné pozorovat delsi ¢as pro adaptaci.
Byl vice hravy, na spoustu ¢innosti potifeboval vice ¢asu. Adaptace probihala v poklidu,
bez vyrazné&jSich vykyvil, pouze pomalym tempem. Ve 3. ro¢niku jsou nékteré¢ tikony
zautomatizovangé, jiné stale potiebuji Cas, napt. dokonceni tkolu v urcitou dobu, sbaleni
veci, uklid pomiicek a svého mista. Ostatni zaci se adaptovali zcela béznym, normalnim
zpusobem 1 za béznou dobu. Hovofime o adaptaci celkové, tudiz neni znamo, Ze by
nékdo ze zminovanych zakli projevoval horsi citovou adaptaci nez spolecenskou. Neni
zde mozné usuzovat, zda adaptaci na Skolni dochdzku ovliviiuje dosazeny vek zaka, ani
nemiizeme s urcitosti tvrdit, ze v€asnd adaptace ma vliv na skolni uspéSnost zéka, i kdyz

se to dle zjisténého tak miize jevit.

Starsi zaci neméli potiZze s adaptaci na pocatku 1., ani V priibéhu 3. ro¢niku.
Malou vyjimku tvoii chlapec A, kterému ¢inilo potiZe uznavani autority, coz prevlada
i do 3. ro¢niku. Mladsi Zaci méli naopak delsi pribéh adapta¢niho obdobi. Divka D zde
tvoii vyjimku a adaptovala se ihned po nastupu do skoly. Divka E i chlapec F
projevovali hor$i adaptaci, a to ve smyslu bazlivosti u divky E a chlapec F jakoZzto
nejmladsi zdk vyzkumného vzorku byl jest¢ vice hravy, mél pomalejsi tempo
pii béznych Cinnostech. U vSech, kromé chlapce F, se vSe ustalilo a ve 3. ro¢niku jiz

nejsou poznat rozdily.

Tabulka 3 — Adaptace zaku

3. Probéhla u zaka adaptace na Skolni prostredi a vyuku hladce a
v priméreném ¢ase? V ¢em adaptace spociva, jak probiha?

gik | i lkPR | potitek 1. | Prabéh 1. | Pribéh 3.
doc hI:iz y ) roéniku roéniku roéniku
Obcas problém
Chlapec 6 let 11 Trochu mél S autoritou jesté
Ap mesict probléms | = -------- nastane, ale vse
autoritou je v inosné
Stardi hranici
An s
Zaci Chlapec 6 let 10 N ,0’ Ano, v potadku,
B meésicl R vcas
veas
Ano, oy
Divka C fn'ée:i 23 VT e T — Ano, v g;sradku’
vcas
Mladsi , 6 let 2 Ano, Ano, v potadku,
Zaci Divka D meésice Vv poradku, vcas
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vcas

Vse v poradku
ivcas, 1 kdyz
byla bazliva,

Divka E | 6 let 1 mésic opatrng =~ | -------------

piedevsim ve

vetejném
vystupovani

Ano, v potadku,
véas

Byl vice
hravy, obcas
trvalo, nez si
Chlapec F | 6let6dni | uklidil vécia | =-------------
nachystal
dalsi, nez
dosvacil

Nekteré ukony

mu stale trvaji,

nékteré uz ma
zautomatizované

Zaci si musi zvykat na dany rezim, na nastavena pravidla ve tfidg, v budové koly. Uéi
se respektovat své spoluzaky, poslouchat ucitele a plnit zadané tkoly. Mnohdy se uci
zakladlim sluSného chovani véetné kouzelnych slovicek, zvykaji si, ze nemusi dostat
vSechno ihned. U¢i se uklizet si po sobé, udrzovat poradek a Cistotu nejen ve svych
vécech a na svém misté, ale celkové ve tfid¢, u¢i se pomdhat si vzijemné. A
samozi'ejm¢ poznavaji noveé prostiedi, nové pomucky, techniky, nékdy nové kamarady.

Otazka & 4 Cinily uéebni tlohy Zakovi potiZe nebo je zvladal plnit samostatné
a uspéSné? Pokud Zakovi Cinily ucebni ulohy potiZe, v ¢em spocivala Vase pomoc?
Dalsi, ctvrta otazka v rozhovoru znéla, zda ucebni ulohy Cinily zékovi potize
nebo je zvladal plnit samostatné a UspéSné. Jestlize potize Cinily, v ¢em spocivala
pomoc tfidni ucitelky? Nejstar$i Zaci plnili ucebni Ulohy vzdy samostatné
a neprojevovali vyrazné obtiZe pii jejich feSeni. NejmladSi Zaci uz s lohami ve vyuce
urCité obtize pocitovali. Divka E potiebovala na dokonceni tlohy vice Casu v celém
1. ro¢niku, nyni ve 3. roc¢niku je srovnateln¢ rychld jako ostatni, star§i spoluZaci.
Nejmladsi chlapec F potieboval na dokonceni ulohy vice ¢asu, mél Spatny tchop
psaciho nacini, pismo se lehce srovnalo, také ¢teni melo pomalejsi tempo a nebylo
plynulé, i slabikovani mu c¢inilo potize. Problémy s technikou cteni se projevily
samoziejmeé i v porozuméni ¢tenému textu, z ¢ehoz plynou i potize napi. v matematice
pii feSeni slovnich tloh. Totozné potize trvaly 1 v pribéhu 1. ro¢niku, dokonce
pretrvavaji i ve 3. rocniku. Charakteristika jednotlivych zaka v této otazce (tabulka 4)

nam naznacuje, ze v€k miize ovlivitovat Skolni GspéSnost ¢i netispéSnost zaki.

Star$i zaci si s ucebnimi ulohami poradili zcela bez problému sami. K nim
muzeme pfifadit i divku D ze skupiny mladSich zaki. Skupina mladSich zakl, vyjma

divky D, pottebovala vice ¢asu na dokonceni ucebni tlohy, projevilo se zhorSené pismo

35




1 diky Spatnému uchopu psaciho nacini, taktéz ¢teni, resp. ¢teni s porozuménim neslo

znamky obtizi, a to jak na pocatku 1. ro¢niku, tak nejmladsi zak tyto problémy fesi

I v prubéhu 3. ro¢niku.

Tabulka 4 — PInéni ucebnich uloh

4. Cinily uéebni ulohy Zikovi potiZe nebo je zvladal plnit
samostatné a uspéSné? Pokud Zakovi Cinily ucebni alohy potize,

vV ¢em spocivala Vase pomoc?

Veék pii oy i -
Y, [ enpr Pocatek 1. Pribéh 1. Pritbéh 3.
Zak ndstupu Sk. v v r Y
. roéniku roCniku rocniku
dochazky
hl 6let11 . . .
Chlapec N Bez problému | Bez problému | Bez problému
A mésicll
rsi hl 6 let 10 . . .
Svtz,‘ > Chlapec « o Bez problému | Bez problému | Bez problému
Zaci B mésicll
, 6 let 10 . . .
Divka C « Bez problému | Bez problému | Bez problému
mesicl
, 6 let2 . . .
Divka D .. Bez problému | Bez problému | Bez problému
mesice
Pottebovala Pottebovala
, . ice Casun ice Casun ni téméef
Divka E | 6 let | m&sic | ©.oc casuna vice casu na Nyni te ©
dokonceni dokonceni bez problému
ukolu ukolu
Potieboval
vice ¢asu na
Potieboval vice Potieboval dokonceni
Miadsi Casuna vice Casu na ukf)lu,’ spfltne
v e dokonceni dokoncent drZeni tuzky,
Zaci , y . , y . “r
ukolu, Spatné | ukolu, Spatné horsi a
drzeni tuzky, drzeni tuzky, pomalejsi
Chlapec , o o e T
E 6 let 6 dni horsi pismo, horsi pismo, ¢teni, takze 1
horsi a horsi a neporozuméni
pomalejsi pomalejsi ctenému textu,
Cteni, takze 1 Cteni, takze 1 k tomu i
neporozuméni | neporozumeni potize v M
Ctenému textu | Ctenému textu (nésobilka,
pocitani,
slovni tlohy)

Otazka ¢. 5 Jaka byla Ziakova priprava na vyuku? Byl peclivy, zapominal
pomicky apod.?

Otazka pata se zaméiuje na zdkovu piipravu do vyuky, zda byl zak peclivy, nebo
naopak zapominal pomucky (tabulka 5). Nejstarsi zak, chlapec A, obcas pomtcky

zapominal, coz pretrvava 1 dnes. Stane se, Ze zapomene domaci ukol, pomicku,
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piip. odevzdava se zpozdénim. Nejmladsi zak, chlapec F, naopak pomucky nosil, témét
nikdy nezapominal, ov§em brzy byly ve Spatném stavu, bylo proto nutné bud’ slepovat
a opravovat nebo pofizovat zcela nové pomicky. U tohoto Zaka doslo k poklesu
Vv domaci pfipravé ve 3. rocniku, nyni Castéji zapomina domaci ukoly i pomiicky,
ve vécech miva neporadek, chaos. Ostatni zaci z naseho vyzkumného Setfeni méli
vybornou domaci ptfipravu na vyuku jak v 1., tak i nyni ve 3. ro¢niku. Nutno
podotknout, Ze domaci ptiprava je ovlivnéna i zdkonnymi zéstupci, ktefi obvykle
dohlizeji, nebo alespoii zpocatku Skolni dochazky by méli dohlizet, na piipravu
do skoly. Obcas jsou zakonni zastupci pfili§ peclivi a chystaji pomicky svym détem oni
sami, nez aby dali prostor pravé détem a oni jejich po¢in pouze zkontrolovali. Toto
muze byt také pti¢ina zhorSeni u chlapce F. Mizeme se domnivat, ze v 1. ro¢niku
zdkonny zéastupce pomahal az pfili§ nebo zcela chystal pomicky misto chlapce a nyni

ve 3. ro¢niku to jiz nedéla.

Starsi zaci byli peclivi, vyjma chlapce A, ktery obcas zapominal pomtcky.
Mladsi Zaci byli taktéz peclivi krom¢ nejmlad$iho chlapce F, ktery v 1. ro¢niku
pomucky 1 dal§i potfeby nosil, ale nepecoval o né¢ a brzy byly ve Spatném stavu.
Ve 3. ro¢niku uz ptiprava tohoto zaka byla znateln¢ horsi a dosti zapominal a rovnéz

mél ve vécech nepotadek a chaos.

Tabulka 5 — Pfiprava zaku na vyuku

5. Jaka byla Zakova priprava na vyuku? Byl pec€livy, zapominal
pomiicky apod.?

5 Vekpit | pocitek 1. | Pribeh 1. | Pribéh 3.
Zak ndstupu Sk. v r y - Y
, rocniku rocniku rocniku
dochazky
Obcas .
Obcas zapomnél Zapomina
6 let 11 y . pomticky
Chlapec A .« zapomnél pomtcky -
mésici o s nebo domaéci
.. pomiucky nebo dodélat ,
Starsi , ukoly
v e ukol
zaa 6 let 10 Ptiprava byla | Pfiprava byla | Pfiprava byla
Chlapec B
mésict pecliva pecliva pecliva
Divka C 61 vet,lg) Prlpravvg t?yla Prlpravvg l:?yla Prlpravvg l?yla
mésict pecliva pecliva pecliva
Divka D | 6 let 2 mésice Prlpravvg t?yla Prip rava l:?yla Pr1pravvg l?yla
pecliva pecliva pecliva
lefl(!s1 Divka E 6 let 1 mésic Prlpravvg t?yla Prlpravvg l:?yla Prlpravvg l?yla
Zaci pecliva pecliva pecliva
, Pomtcky Pomtcky Obcas
Chlapec 6 let 6 dni nosil, ale brzy nosil, ale zapomina
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byly ve brzy byly ve pomticky,
Spatném Spatném domaci
stavu, m¢l stavu, m¢l ukoly,
neporadek ve | nepotadek ve | nepotradek ve
vécech vécech vécech,
chaos

Otazka €. 6 Jak se Zak projevoval v kolektivu mimo vyuku a ve vyuce?

Sesta otazka zjistovala chovani zdka v kolektivu ve vyuce a mimo vyuku
(tabulka 6). Podle vSeho z rozhovoru s tfidni ucitelkou vyplynulo, Ze Zaci se chovaji
stejn¢ nebo obdobné jak ve vyuce, tak mimo vyuku. Rozdily se zde projevuji spiSe nez
vékem, tak v pohlavi. Chlapci se o prestavkach hlasité bavi, béhaji, jsou stale v pohybu,

kdezto divky si spiSe povidaji nebo si hraji na misté. Nejstar$i chlapec A je zivéjsi,
pribojnéjsi, komunikativni, coz se ve vyuce projevuje obcCasnym vykiikovanim,
0 ptestavce je pak velmi aktivni, béha, chvili neposedi. Chlapec B si o piestavkach hraje
s kamarady, neni tolik slySet jako chlapec A, pfesto jej o prestavce nepiehlédneme.
Divka C a divka E spadaji popisem svého chovani i aktivitou mimo vyuku do zazité
pfedstavy o hodnych divenkadch. Ve vyuce davaji pozor, vnimaji, spolupracuji,
nevykfikuji, nevyruSuji, o prestavkach a mimo vyuku jsou vzorné, hodné, tiché, umi si
hezky hrat. Divka D je tzv. vyjimkou potvrzujici pravidlo. Ve vyuce je hodna, aktivni,
Sikovna bez vyrazného vyruSovani, ovSem o piestavce si rad¢ji hraje s chlapci a dava
prichod energii i emocim. Nejmladsi chlapec F v hodinach vyruSoval casto, ovSem
nezamérné. VyruSovani pramenilo z jeho obtizi se zadanymi Ukoly. KdyZ nerozumél
zadani, neveédél si rady s postupem nebo se néhle ztratil béhem feseni, pozadal o radu
spolusediciho spoluzdka, pfip. spoluzaka vedle pres ulicku nebo za sebou. Obcas
vykiiknul a pozadal tak oradu vyucujici. Prestavky travil stfidavé sam, s jednim
spoluzékem nebo ve vétSim kolektivu, ziejmé podle ndlady. Chovéani ve vyuce a mimo
vyuku urcité souvisi s dosazenym vékem, vychovou, ale i celkovym rozpolozenim
V daném dni, piipadné obdobi. Také miize byt chovani ovlivnéno jiz v pocatku adaptaci
na prostiedi. Domnivame se, Ze je mozné, pokud se jedinec nezacleni nebo ma
s adaptaci potize, miize ho okoli pfijmout negativné.

Star$i zaci v hodinach pracovali a soustfedili se, prestavky travili s kamarady
hrou. Mladsi zaci méli podobné projevy na pocatku 1. ro¢niku, pozdéji se divka D
ve vyuce vice projevovala, stejné tak chlapec F, ktery vyruSoval a dozadoval se tak

poOmMOCci.
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Tabulka 6 — Projevy zaku v kolektivu ve vyuce a mimo vyuku

6. Jak se Zak projevoval v kolektivu mimo vyuku a ve vyuce?

Vék pri ‘. . i
. bl ad Poditek 1. Pribéh 1. |  Pribéh 3.
Zak nastupu Sk. vz v s Y
, rocniku rocniku rocniku
dochazky
Ve vyuce
Byl zivéjsi, Byl zivgjsi, obcas
Chlapec 6let11 pribojny ve pribojny ve | vykiikuje, o
A meésict vyuce i o vyuce i o prestavkach
prestavce prestavce je hodné
akéni a zivy
Vhodingch |V hodindch |V ModRech
vcelku hodny, | vcelku hodny, s
Starsi dava pozor dava pozor hodny, dava
vr o Chlapec 6 let 10 v S pozor,
Zaci . nevyrusuje, o | nevyrusuje, o .
B mesict P L o, 07 " | nevyruSuje, 0
prestavkach si | prestavkach si LT
hrai X prestavkach
raje s hraje s A
. . si hraje s
kamarady kamarady ,
kamarady
Ve vyuceio Ve vyuceio Ve vyuce
6 let 10 prestavkach prestavkach | tichd, hodna,
Divka C N byla ticha, byla ticha, o prestavkach
mésict AR g N , s
¢lovek o ni ¢lovek o ni si hraje s
nevédel neveédél kamarady
Soval ; ;
Nevyrqsc?va a Vlc§ se Obéas
V hodinach, V hodinach ..
. . vykfikuje, je
6 let 2 byla velmi projevovala, Jominantni
Divka D mésice aktivni, o obcas ve viuce i
piestavkach si vykiikla, o yu
. . S v kolektivu o
hréla spise s ptestavkach w s 1.
. , . | prestavkach
chlapci vice s chlapci
, Ve vyuce je
, \Y% . .
Ve vyuce © vyuee stale hodna,
L7 hodna, ticha, .
hodna, ticha, 9 dava pozor,
. " 9 nevyruSovala, .
Divka E | 6let Il mésic | nevyruSovala, 2 s .| nevyrusuje, o
‘. 0 prestavce s1 w1
s o0 prestavce .- piestavkach
Miadsi o vystaCilas1l | . -
vi . byla spiSe sama . je v kolektivu
Zaci kamaradkou .
divek
V hodinéch Ve vyuce VyruSovani
vyrusoval vyrusoval je na bézném
¢astecné€, obcas vice, potadku,
se radil se potteboval se | zamysli se,
spoluzakem projit, hledal | potiebuje se
Chlapec F | 6 let 6 dni nad ukolem, néco v tasce, | projit, hleda
nékdy se padaly mu néco v tasce,
zamyslel. O pomucky. padaji
piestavkach si Prestavky pomucky.
stiidave hral travil Prestavky
sdm 1 normalné travi na
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S kamarady. S kamarady. | mobilu, ptip.
s kamarady.

Otazka ¢. 7 Byl zak emocné zraly na Skolni dochazku? Jaké jsou podle Vas
znamky emocni zralosti Zaka?

Sedma otdzka zjistovala, zda byli vybrani zaci na pocatku Skolni dochdzky
emoc¢né zrali (tabulka 7). Definici emoc¢ni zralosti jsme predlozili v teoretické casti.
Jelikoz méla tiidni ucitelka tuto skute¢nost posoudit, zeptali jsme se ji, jak ona sama
emocni zralost chape a vnima. Odpovéd’ tiidni ucitelky se v podstaté nelisi od uvedené
definice. Emo¢né zrali na pocatku skolni dochazky byli nejstarsi zaci, chlapec A a B,
divka C, také mladsi divka D. Nejmladsi zaci, divka E a chlapec F, znamky emocni
zralosti neprojevovali. Tato skutecnost odpovida jiz vyse zodpovézenym otazkdm 1, 2,
3!, Miizeme predpokladat na zakladé zjisténych skute¢nosti, ze emoéni zralost, ktera

uzce souvisi s dosazenym vékem, ovlivituje skolni uspésnost zakd.

Star$i Zaci byli emo¢né zrali na pocatku Skolni dochazky, mladsi zaci dle tfidni

ucitelky emocné zrali nebyli, s vyjimkou divky C, ktera byla emoc¢né¢ zrala.

Tabulka 7 — Emo¢ni zralost zaku

7. Byl Zak emo¢né zraly na Skolni dochazku? Jaké jsou podle Vas
znamky emocni zralosti Zaka?

. Vek pri Pocditek 1. | Pribéh 1. | Pribéh 3.
Zak ndstupu Sk. v Y Y
, rocniku rocniku rocniku
dochazky
Chlapec A 6 I?t,l} F A 3T B R
meésicl
Svtz,‘r.SI Chlapec B 6 I? t,19 Ano | e | e
Zaci meésicl
Divka C 6 let 10 PN S RSO
mesicl
Miladsi Divka D | 6 let 2 mésice Ano | e | e
i:ciSI Divka E 6 let 1 mésic Ne | =mmemmeem | e
Chlapec F 6 let 6 dni Ne | =memmemm | e

Emocni zralost je podle mé, ze zak vydrzi ve Skole bez rodice, vlastné uz do ni vstoupi
sdm bez rodice, neplace ani rano, ani béhem dne, nekiloura, nestéZuje si, neni plactivy.

! Otazky: 1. Byl zak na pocatku $kolni dochazky samostatny nebo potfeboval ¢asto Vasi pomoc? Jestlize
potieboval zak Vasi pomoc, v ¢em spocivala?

2. Dokazal se zak ptiméfené vyjadiovat, sdélit své potieby, pocity?

3. Probéhla u zaka adaptace na Skolni prostiedi a vyuku hladce a v pfiméfeném case? V ¢em

adaptace spociva, jak probiha?
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\ Dokéze se soustfedit ve vyuce, respektuje spoluzaky i ucitele, umi si fict, co potiebuje.

Otazka ¢. 8 Jaka byla Zakova slovni zasoba? Dostate¢né rozvinuta, slaba...?

Otazka ¢. 8 v rozhovoru s tfidni uéitelkou zjiStovala, jaka byla slovni zasoba
vybranych zaku (tabulka 8). Nejstarsi zaci neméli se slovni zasobou, ani s vyjadfovanim
(viz otazka ¢. 2) zadné potize. Ptali jsme se na tempo feci, koktavost, slovni zasobu.
Chlapec A mluvil v rychlejsim tempu, pozdé&ji v 1. ro¢niku se tempo fe¢i upravilo.
Chlapec B, divky C a D mély slovni zasobu dostate¢nou, vSe bylo v poradku. Nejmladsi
divka E méla slovni zasobu vyvinutou vzhledem k véku pfiméfené, pouze tempo feci
bylo pomalejsi, ve 3. ro¢niku se vSe upravilo a srovnalo. Nejmladsi zak, chlapec F, mél
na pocatku 1. ro¢niku primérné vyvinutou slovni zdsobu, hledal slova, mél potize
vyjadfit své potieby. Ve 3. ro¢niku se slovni zasoba rozsifila, ovSem stdle se nemiize
rovnat svym vrstevnikiim, ob¢as se pfi komunikaci zapomene, jako by hledal slova,
obCas nezna vyznam nékterych slov. Slovni zdsoba ovliviiuje bezpochyby skolni
uspésnost zaki, nebot’ je potieba znat a chapat vyznamy slov, umét je rizné pouzivat.
Jestlize neni dostate&né rozvinuta, pak nastavaji potize ve vyuce. Urovei slovni zasoby
je ovlivnéna vékem 1 zpisobem vychovy, tudiz miizeme na tomto zdklad¢ tvrdit,

ze slovni zasoba ovlivituje Skolni ispéSnost zakd.

Star$i Zaci se projevovali dostatecné rozvinutou slovni zdsobou. Mladsi Zaci se
lisili. Divka D méla slovni zasobu dostatecnou, divka E se uméla vyjadiit vzhledem
ke svému ve€ku a chlapec F disponoval primérnou slovni zasobou a neumél se plné
vyjadfit.

Tabulka 8 — Slovni zasoba zaku

8. Jaka byla zakova slovni zasoba? Dostate¢né rozvinuta, slaba...?
5. Vek pri Pocitek 1. | Prabsh1. | Pribéh 3.
Zak ndstupu Sk. v Y Y
, rocCniku roc¢niku rocniku
dochazky
Dostate¢na
. vzhledem .
6 let 11 Dostate¢na, , Dostate¢na, v
Chlapec A N . k obdobi, "y
mésict mluvil rychle potadku
Starsi rychlos_t se
Faci upravila
Chlaec B 6 let 10 DostateCna, v | DostateCna, Dostatecna,
P mésictl potadku vpotadku | v potadku
, 6 let 10 Dostate¢na, Dostate¢na, Dostate¢na,
Divka C « s o P "y "
mésicl Vv poradku Vv pofadku Vv poradku

41



. w Dostatecnd, v | Dostatecnd, v | Dostatecna,
Divka D | 6 let 2 mésice "y » o
potradku potradku v poradku
Vzhledem
kK véku
primétena, Vyjadfovani | Vyjadfovani i
DivkaE | 6 let 1 mésic um'erlav se bylo starile slpvm zasol?a
wr vyjadrit, pomalé a je na dobré
Miadsi . 1 , )
va mluvila tiché urovni
Zaci .
potichu a
pomalu
Primérna e s . ”
o eHiE, Vyjadifovani | Obcas se pii
n&jakou slovni se zlepsilo mluveni
Chlapec F | 6let6dni | zasobumdl, paLo, :
. ale potad to | zapomene, asi
ale neumél se ,
s nebylo ono hleda slova
plné vyjadrit

Otazka ¢. 9 Byl Zak uspésny pri vyuce psani, ¢teni a pocitani? Cinilo mu

néco potize? Pokud ano, jaké potiZe pri vyuce psani, ¢teni a pocitani mél?

Predposledni otdzka méla prozradit, zda méli vybrani Zaci potize pti zakladnim
triviu, tedy ¢teni, psani a pocitani, a v ¢em potize spocivaly (tabulka 9). Nejstarsi zak,
chlapec A, nemél s ni¢im potize. VSechno mu Slo velmi dobie vzhledem Kk véku.
Nejvice ho bavila matematika, coz pretrvava i do 3. ro¢niku, takze v tomto predmétu
byl zcela bezchybny. Ostatni predméty, zvlasté Cteni, psani byly na dobré urovni
bez zavaznych problémi, se kterymi by potieboval zZak pomoci. Druhy nejstar$i zak,
chlapec B, byl na poc¢atku 1. rocniku velmi Sikovny, v pribéhu téhoz roku se zhorsilo
pismo. Také ve 3. ro¢niku je pismo neupravené, avsak stale Gitelné. Cteni je plynulé,
bez chyb, matematika také neni problémova. VSechny tfi divky byly velmi snaZivé,
sucivem, resp. triviem nemély z&dné potiZe. Je znat pomalejSi tempo psani nebo
pocitani, ale je to ovlivnéno spiSe snahou, peclivosti. Nejmladsi zak, chlapec F, m¢l
potize podle tfidni ucitelky se vSim. Pismo bylo horsi, neuvolnil ruku, Spatn¢ skladal
pismena do slabik, nezvladal slabikovat. V priitbé¢hu 1. ro¢niku se k témto problémim
pfidalo 1 neporozuméni c¢teni, které bylo ovlivnéno nezvladnutym slabikovanim
a ¢tenim. Pocitani zvlad4a s ndzornymi pomickami, je potfeba se ujistit, zda rozumi
zadani. VSechny obtiZe pfetrvavaji i ve 3. ro¢niku. Na zdklad¢ zjiSténych skutecnosti
v souvislosti s touto otazkou mizeme tvrdit, ze zakovu Skolni Uspé$nost ovliviiuje
dosazeny vé&k, spolecné s dal§imi piidruZzenymi skuteCnostmi, kterymi jsou napf.

dostatecné rozvinuta slovni zasoba, emocni zralost, ale i jeho pfiprava na Skolni vyuku.
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StarSi zaci se projevovali od pocatku Skolni dochdzky velmi Sikovné,

nepotiebovali Zadnou pomoc ze strany ucitele. Mladsi Zaci se vyrovnali star§im zakim

s vyjimkou chlapce F, ktery od pocatku Skolni dochazky bojoval témér ve vSech

vyucovanych piedmétech.

Tabulka 9 — Usp&snost zaki v udeni se trivia

9. Byl Zak uspéSny pri vyuce psani, ¢teni a po€itani? Cinilo mu néco
potiZze? Pokud ano, jaké potiZe pri vyuce psani, ¢teni a pocitani

mél?
;. Vek prt Pocitek 1. | Prabéh1. | Pribéh 3.
Zak ndstupu Sk. Y v Y
. rocniku rocniku rocniku
dochazky
Vse mu $lo, je | VSe mu Slo, Vse mu Slo,
Sikovny od | je Sikovny od | je Sikovny od
Chlapec A 6 Ijatrlil p(')craltku. pgcgtku. pgc?ltku.
mésicl Nejvice mu Nejvice mu Nejvice mu
jde M, spise jde M, spisSe | jde M, spise
ho bavi. ho bavi. ho bavi.
Cte dobfe,
plynule,
Starsi Vse slo Ci[len;er ibsfrzlo
el | cpiapecp | 61610 Slomuvie | dobie, pismo | o y nilflémé
P mésict dobfe. se trochu ep .
shorsilo ani upraveng,
’ ani kostrbaté,
pocitani bez
problému.
Vse $lo dobte, Yse slow Yse SIOV.
, 6 let 10 .. , dobre, snazila | dobfe, snazila
Divka C o snazila se byt , ,
mésict erfokini se byt se byt
P ] perfektni. perfektni.
Je Sikovna,
vse ji jde.
‘o Obcas
Vie dlo dobte, | , V80 1 omaleji
i 6 let 2 .. .| dobfe, snazila .
Divka D s snazila se byt , pocita, ale
meésice , se byt .
perfektni. , spiSe si
perfektni. i
kontroluje
Miadsi spravnost
Zaci vysledku.
Vse ji jde
. dobre, Cte
. . Vse slo
Vse $lo dobte, y L. plynule,
, . .. , dobre, snazila "y
Divka E | 6let 1 mésic | snazila se byt so by pomalejSim
perfektni. erfek};[li tempem, bez
p ’ chyb. Pismo
je uhledné,
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opet pise
pomaleji.
Pocitani je
Vv poradku.
“r Se v§im
Se v§Sim .
. ” bojoval.
bojoval. Horsi o
. Horsi pismo,
pismo, < .
. neuvolnénd Potize
neuvolnéna . e
e ruka, cteni pretrvavaji.
ruka, ¢teni . ,
. slabikoval, Stale
slabikoval, ale . N
nespojil ani ale nespojil slabikuje,
Chlapec F | 6 let 6 dni o ani kratka nerozumi
kratka slova, v vt
M slova, prectenému,
nerozumel . .
v nerozumél problémy
tedy Ctenému, ., Crer s
s tedy ¢tenému, | S pocitanim,
pocitani e X .
. pocitani nasobilkou.
s dopomoci a .
. o s dopomoci a
nazornymi . o
. . nazornymi
pomuckami. \ .
pomuckami.

Otazka €. 10 MiiZete popsat jemnou a hrubou motoriku zaka?

K této otazce jsme méli k dispozici pisanky vybranych zaku (Ptiloha 3). Mohli
jsme provést analytickou komparaci tvarti pisma z pisanek v 1. ro€niku a nasledné
Z pisanek ve 3. ro¢niku. Z naSeho porovnani jednotlivych pisanek vyplynulo, ze divky
vV 1. ro¢niku maji obecné¢ péknéjsi pismo, tvary pismen se velmi podobaji tém
predtisténym v pisankdch. Naproti tomu chlapci maji ke krasopisu daleko, tvary mivaji
nepiesné nebo roztiesené. MlizZeme usuzovat i dle charakteristiky jednotlivych zaki,
ke sjednoceni rukopisu bez ohledu na pohlavi i vék. Tento jev ukazuje na skute¢nost,
ze rychlost psani nabyva rychlej$iho tempa, mozek Zaka musi zaroven dbat na spravny

tvar pismene, zaroveinl v§ak na spravnost pravopisu, tudiz krasopis jde stranou.

Posledni otazka zrozhovoru davala tfidni ucitelce moznost srovnat jemnou
a hrubou motoriku vybranych zaku (tabulka 10). Celkové mizeme konstatovat, Ze hruba
motorika, pokud nebyla perfektné rozvinuta na pocatku Skolni dochazky, tak se jiz
v prub¢hu 1. ro¢niku zlepsovala, ve 3. ro¢niku uz nebyl zadny problém s hrubou
motorikou. Nejmladsi divka E méla potize s hrubou motorikou v 3. ro¢niku pouze
ze strachu, aby se nezranila, postupné strach odbourala. Jemna motorika se zda byt zcela
neovlivnéna dosazenym vékem, nybrz pfedchozi pripravou v matefské Skole i celkove

pfi vychové. Zalezi na ¢innostech, kterym se v rodiné vénovali od tlého veku. Jestlize
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dité rodi¢ nevede ke kresleni, stiihani, lepeni, manipulaci s koralky, pak k tomu neziska
vztah, v mateiské Skole to zac¢ina odbyvat, nebavi jej tyto ¢innosti a pak neni ruka zcela
uvolnéna a pfipravena na psani. Nejstar$i zak nemél zadny problém s jemnou
motorikou, druhy nejstarsi zak, chlapec B, Spatné drzel psaci nacini jak v 1. ro¢niku,
tak nyni ve 3. ro¢niku, vyvijel na tuzku velky tlak. VSechny tii divky mély pismo
od poc¢atku uhledné, spravny uchop psaciho nacini. Nejmladsi zak Spatné drzel psaci
nacini, tlak na né&j byl kolisavy v 1. ro¢niku, ruka nebyla uvolnéna. Ve 3. ro¢niku se
uchop psaciho nacini zlepsil, ovSem tvary pisma jiz byly Spatn¢ zautomatizovany, proto

je pismo neuhledné, kostrbaté a tvary neodpovidaji vzorovému pismu.

Starsi zaci méli spiSe spravny uchop psaciho nacini a hruba motorika byla dobte
vyvinuta. Mlads$i Zaci, opét az na chlapce F, m¢li tichop psaciho nacini v poradku.
Hruba motorika byla v pofadku, resp. primérna u chlapce F. Hrubd motorika se casem

srovnala na stejnou uroven u vSech zaku, uchop tuzky zistal jako na pocatku Skolni

dochazky a nezélezi na tom, zda se jedna o zaka starSiho ¢i mladsiho.

Tabulka 10 — Motorika zakt

10. MiiZete popsat jemnou a hrubou motoriku zaka?

;. Vek pri Politek1. | Pribéh 1. | Prabéh 3.
Zak ndstupu Sk. v s v s Y
. rocniku rocniku rocniku
dochazky
R Spravné Spravné
Spravne drzeni | ¢ 0 Cusky, | drzent tuzky,
tuzky, pismo . .
AR pismo pismo
pramérné. o o
Chlapec 6let 11 . pramérné. priameérné.
« ;o Hruba , ;
A mésict - Hruba Hruba
motorika : :
by motorika motorika
Vv poradku, oy oy
sportovni typ Vv potadku, Vv potadku,
p " | sportovni typ. | sportovni typ.
Nespravne Nespravné (o
VI . Nespravné
drZeni tuzky, | drzeni tuzky, VI
o , , drzeni tuzky,
Starsi velky tlak na | velky tlak na ,
N AP AT velky tlak na
Zaci 6 let 10 psaci nadini, psaci nacini, psaci nadini
Chlapec B « o proto trochu proto trochu ;
meésict . . neupravené
kostrbaté kostrbaté , ,
, . , . | pismo. Hruba
pismo. Hruba | pismo. Hruba .
. : motorika
motorika motorika v poradku
t&7kopadnd. | t&zkopadn. P '
Uchop tuzky | Uchop tuzky | Uchop tuzky
6 let 10 Vv potadku Vv potadku Vv potadku
Divka C mesich (Spetkovity), (Spetkovity), | (Spetkovity),
pismo pismo pismo
uhledné, uhledné, uhledné,
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spravné tvary

spravné tvary

spravné tvary

pismen. Hruba pismen. pismen.
motorika Hruba Hruba
klasické motorika motorika
urovng. klasické klasické
urovng. urovné.
. . Jchop tuzky | Uchop tuzk
Uchop tuzky Ue P ’tuz y | ue op zky
s v potadku Vv poradku
vpofadku - o ovity), | (petkovity)
(3petkovity), | CPEOVILY), | (Spetrovily),
(o pismo pismo
DO thledné, thledné,
i 6 let 2 uhledné, . .
Divka D s . spravne tvary | spravné tvary
mesice spravne tvary , ,
rsmen. Hruba pismen. pismen.
p " Hruba Hruba
motorika : :
Klasicke motorika motorika
, " klasické klasické
urovng. . . , y
urovné. urovng.
Uchop tuzky
Uchop tuzky v poradku,
v potadku, tlak | tlak na psaci | Uchop tuzky
na psaci nacini nacini byl Vv poradku,
byl pfiméfeny, | piiméteny, tlak na psaci
s hruba hruba nacini byl
Mladsi , < : . v xy T,
vr o Divka E | 6 let 1 mésic motorika motorika ptiméfeny,
Zaci . , .
trochu vazla, trochu vazla, hruba
spiSe ze spiSe ze motorika uz
strachu, aby se | strachu, aby se zda byt v
nezranila se nezranila norme
pfevazné v TV | prevazné v
TV
Uchop tuzky Uchop se Uchop ne
Spatny, pismo | mirné zlepsil, | zcela spravny,
roztfesene, pismo zlstalo pismo
kolisavy tlak neuhledné, neuhledné,
na psaci roztresené, roztazené,
Chlapec F | 6 let 6 dni nacini, Spatny sklon, | velky sklon,
nespravné obcas Spatny | tvary pismen
tvary pismen. | tvar pismen. odpovidaji.
Hruba Hruba Hruba
motorika motorika stale | motorika se
V priméru. V priméru. zlepsila.

Nasledujici tabulka 11 ptedklada shrnuti vlivu véku Zaka na jeho Skolni

uspésnost na zakladé strukturovaného rozhovoru s tfidni ucitelkou. V tabulce uvadime,

zda ma vék zaka vliv na jednotlivé aspekty Skolni uspéSnosti ¢i nikoliv. Shrnuti je

vytvofeno na zdkladé komparace starSich a mladSich Zakl, pficemz skupinu starSich

zaku tvoii chlapec A, nar. 20. 9. 2013, vék 6 let 11 mésict, chlapec B, nar. 1. 10. 2013,
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vek 6 let 10 mésicu, divka C, nar. 11. 10. 2013, vék 6 let 10 mésicii. Skupinu mladsich
zaka tvofi divka D, nar. 10. 7. 2014, vék 6 let 2 mésice, divka E, nar. 16. 8. 2014, vék 6
let 1 mésic a chlapec F, nar. 26. 8. 2014, vek 6 let 6 dni.

Tabulka 11 — Celkové shrnuti vysledka vlivu véku zakt na jejich $kolni uspésnost

Z rozhovoru

Ovliviiuje vék zaka na
pocatku Skolni dochazky
jeho Skolni aspésnost?

Ovliviiuje Skolni
uspésnost Zaka na
pocatku Skolni dochazky i
budouci Skolni uspéSnost
ve vys$Sich ro¢nicich?

1. Samostatnost Zdka ovliviiuje neovliviluje
2. Vyjadiovani a oy neovliviiuje
. g neovliviluje
komunikace Zdaka
3. Adaptace Zdka na Skolni NV neovliviiuje
. ovliviiuje
dochazku
4. Zvlddani ucebnich ovliviluje ovliviiuje
uloh
5. Priprava Zdka na ovliviluje ovliviiuje
vyuku
6. Socidalni kompetence ovliviluje ovliviiuje
Zdka
7. Emocni zralost Zdika ovliviluje neovliviiuje
8. Slovni zdsoba Zdaka ovlivituje ovliviluje
9. UspéSnost 3dka v ovliviiuje ovliviiuje
zdkladnim triviu
10. Motorika Zdka neovliviiuje neovliviiuje

Na zékladé shrnuti jednotlivych odpovédi, které jsme ziskali ze strukturovaného

rozhovoru s tfidni ucitelkou, miizeme konstatovat, ze vek, alespon jako samotny faktor,

ovlivituje Skolni uspéSnost na pocatku Skolni dochéazky, resp. také budouci Skolni

uspésnost zaki. Pro vétsi prehlednost uvadime zaroven graf na obrazku 2, kde je patrné,

ze vek zdka na pocatku skolni dochazky ovliviiuje jeho Skolni uspésnost v 70 %.

Budouci skolni uspésnost pak ovliviiuje vék v 60 %.
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Vliv véku zaku na jejich skolni uspésnost -
rozhovor s pedagogem
80%
70%
70%
60%
60%
50%
40%
40%
30%
30%
20%
10%
0%
Ovliviiuje vék zaka na pocatku Skolni Ovliviiuje Skolni Uspésnost Zaka na
dochazky jeho Skolni uspésnost? pocatku Skolni dochézky i budouci Skolni
uspésnost ve vysSich ro¢nicich?
mAno ENe

Obrazek 2 Vliv véku zaka na jejich Skolni Gspé$nost — rozhovor s pedagogem
Zdroj: Vlastni tvorba

5.2 Vysledky dotaznikového Seti‘eni a jejich interpretace

V dotaznikovém Setieni se rodice vyjadiovali k 10 otazkam, pfi¢emz i oni méli
srovnat své déti na pocatku 1. ro¢niku, v pribéhu 1. ro¢niku a v pribéhu 3. ro¢niku
Skolni dochéazky. Tazali jsme se na oblibené vyucovaci predméty, znamky, na doméci
pfipravu i na to, jak se dité téSilo do Skoly a s jakymi emocemi ¢i ndladou se z ni zase

vraceli.

Otazka ¢. 1 Tésilo se VasSe dité do Skoly?

Prvni otazka (obrazek 3) dotazniku se tykala radosti a nadSeni déti na Skolni
dochazku. Témét vSichni zéci se do skoly tésili na pocatku 1. roéniku. Tento udaj, 83 %
déti, potvrzuje naSe tivahy zminéné vyse, ze deti jsou pred vstupem do nového obdobi
povinné Skolni dochazky motivovany diky rodin€. Toto nadSeni jim chvili vydrzi, poté
mirné klesa. V pribéhu 1. ro¢niku se razné ,,Ano, t&sil/a se do Skoly* sniZilo o 1 Zaka
z naSeho vyzkumného vzorku. Pozitivni obrat vSak nastal u divky E, ktera se na pocatku

Skolni dochazky viibec do Skoly netésila, v pribéhu 1. rocniku uz se tésila Castecné.
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Euforie ze Skolni dochazky se béhem 3 let zménila u vSech, kromé chlapce A, ten se

do skoly t&sil vzdy nejvice.

Ze skupiny starSich zaka se do Skoly tésili vSichni dle dotdzanych zakonnych
zastupct, ze skupiny mladsich se také vSichni tésili na Skolni dochazku kromé divky E,
ta se vibec netéSila. Nemlzeme s jistotou tvrdit, zda vék ovliviiyje, jestli se dite

vvvvv

zélezitosti motivace ze strany rodiny.

TéSilo se Vase dité do Skoly?

90,00%
R 83,33% 83,33%

80,00%

70,00% 66,67%

60,00%

50,00%

40,00%
° 33,33%

30,00%

20,00% 16,67% 16,67%

10,00%

0,00%
Ano Ne Ano Castecné Ano Castecné

Zacatek 1. roéniku Prabéh 1. roéniku Prabéh 3. ro¢niku

Obrazek 3 Radost ze Skolni dochazky
Zdroj: Vlastni tvorba

Otazka ¢. 2 Pripravovalo se Vase dité na vyuku samo? (chystat u¢ebnice,

pomiicky...) a otazka ¢. 4 Délalo Vase dité domaci ukoly samo?

Zakonni zastupci méli uvést, zda se jejich dité ptipravovalo na vyuku samo nebo
s jejich pomoci. Do doméci pfipravy se zahrnuje nejen pfiprava Skolnich pomtcek
na nasledujici vyuku, kontrola, zda je psaci nacini fadné ofezané, zda v potadku pise,
chystani seSiti a ucebnice dle rozvrhu hodin, ale také uceni se nebo vypracovani
domacich tkoli. Na obrazku 4 je tato domaci pfiprava znazornéna. Obdobi 1. ro¢niku,
at’ se jedna o zacatek nebo 1 pozdéjsi pribéh pocatecniho studia zakd, probihala domaci

piiprava v 83 % s pomoci zakonného zastupce. A to jak pfiprava pomucek a ucebnic,
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tak psani domacich ukold. Pouze v jednom piipad¢ se zvladal kompletné piipravit
nadalsi skolni den 1 zak, konkrétné sejednalo o divku C, kterd je z naSeho
vyzkumného vzorku tfetim nejstarSim zakem a nejstar$i mez divkami. Ve 3. ro¢niku
zvlada polovina zakl z naSeho vyzkumného souboru napsat doméci ukoly samostatné,
druha polovina s pomoci zékonnych zastupcii. Trochu udivujici je v tomto obdobi fakt,
ze je mén¢ zakil, kteti si sami nachystaji potfebné pomiicky na dalsi Skolni den, nez
pocet zakl, ktefi sami zvladdnou napsat domaci ukoly. Vysvétlenim muze byt
napt. skutecnost, ze zak neni disledny, zapomind, nesoustiedi se, proto zakonny
zastupce pomaha s piipravou pomicek. V naSem piipad¢ se vSak jedna o divku D, ktera
je dle tidni ucitelky Sikovna. Tudiz zde muze byt divodem naopak peclivost divenky,
prip. zakonného zastupce, také to mize byt zpisob, jakym spolu travi spolecny cas.
Posledni, desata, otdzka v dotazniku zjiStovala, zda si zdkonni zastupci mysli, Ze byla
uvedl, Ze vyuka byla naro¢né&jsi. Je tedy mozné usuzovat, ze divka D byla Sikovna
a samostatna ve Skolnim prostiedi a vyuce pravé proto, ze se ve velké mife pripravovala
doma se zdkonnym zéastupcem. Ostatni dotazovani uvedli, Ze se vSe dalo zvladnout

a vyuka byla pfimétena.

StarS$i Zaci se na vyuku pfipravovali sami nebo v jednom piipad¢ Castecné
s dopomoci zakonnych zastupct. Skupina mladSich zakd uvadéla pouze tu ¢asteCnou
dopomoc zakonnych zastupcli. Domaci ukoly psali pak star$i i mladsi Zaci v 1. ro¢niku
s pomoci zakonnych zastupct, od 3. rocniku uz se ob& skupiny zakli osamostatnily
a domaci ukoly psali zaci zcela samostatné. V této oblasti vék hraje urcité roli, ovSem
dovolime si tvrdit, Ze neovliviiuje Skolni Uspé&Snost, spiSe je zde indikatorem

samostatnosti ¢i dovednosti zéka zvladat urcité ukony sam.
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Domaci priprava na vyuku

90,00% 83,33% 83,33% 83,33% 83,33%
80,00% [ ] [ ]
70,00% 66,67%

60,00%

50,00%
40,00% 33,33%
30,00%

00.00% 16:67% 16,67% 16.67% 16.67%

10,00% ﬂ I ﬂ I

0.00%

pomoci pomoci pomoci

Zacatek 1. ro¢niku Pribéh 1. roéniku Prabéh 3. roéniku

O Priprava pomicek M Domaci tkoly

50,00% 50,00%

Zcelasamo Caste¢né smou Zcelasamo Casteénésmou Zcelasamo Casteéné s mou

Obrazek 4 Domaéci piiprava na vyuku
Zdroj: Vlastni tvorba

Otazka ¢. 3 Jaké znamky dostavalo VaSe dité nejcastéji?

Zakonni zastupci zaktl z obou skupin, jak star$i, tak mladsi Zaci, béhem
1. ro¢niku dostavali vSichni znamku 1. Ze star§ich zaka divka C dostavala zndmky
na skale 1-3 ve 3. rocniku. Ze skupiny mladSich zakt dostaval znamky 1 a 2 nejmladsi
zak F.
Otazka ¢. 4 Délalo Vase dité domaci ukoly samo?

Intepretace vysledkl pro tuto otazku jsou ptidruzeny k vysledkiim u otazky ¢. 2,
nebot’ obé otazky zjistuji zdkovu domadci ptipravu na vyuku, jedna z hlediska chystani

si pomtcek do Skoly a druha z hlediska domacich ukoli.

Otazka €. S Ucilo se VasSe dité rado?

Opét obé skupiny 74k, star§i 1 mladsi, uvedli, resp. jejich zdkonni zastupci,
ze se ucili velmi radi. Vyjimku tvoii divka E, kterd se rada neucila. Jaké divody vedly
K nechuti vzdélavat se, nam nejsou znamy. Zda vék ovliviiuje motivaci k uceni,
si nedovolime tvrdit s jistotou. Dle naseho nazoru tuto skute¢nost ovliviiuje mnoho
dalsich faktorh, vnitinich 1 vnéjSich. Pokud se dité rado uci, ziskdva nové poznatky,

které pak béhem diagnostickych metod ve Skole vyuziva.
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Otazka ¢. 6 Ktery predmét/ucivo mélo Vase dité nejradéji? Odpovéd’ napiste.

Dalsi otazka smeéfovala na oblibenost vyucovacich pfedméti u zakh
V jednotlivém zkoumaném obdobi (obrazek 5). Na pocatku 1. ro¢niku u poloviny zaku
pfevazovala v oblibenosti matematika, zbylé¢ vyucovaci predméty bavily 33 % zaku.
Zakonny zastupce divky E uvedl, Ze ji zadny predmét nebavil. VySe jsme uvedli, ze se
stejnd zakyn¢é do Skoly vubec netéSila na pocatku skolni dochdzky, mizeme se tedy
domnivat, ze divka E nebyla motivovana nebo celila n¢jakym obtizim, kvili kterym
do skoly chodila s nechuti. V pribéhu 1. ro¢niku si matematiku oblibil dal$i zak a 33 %
zaki mélo podle minéni svych zakonnych zastupcii v oblibé vSechny vyulované
predméty. Ve 3. ro¢niku, kdy uz se jedna o t€z8i uc¢ivo a zaroven je uc¢iva mnoho, méla
polovina sledovanych zaki v oblibé nejen matematiku, ale také cesky jazyk a télesnou
vychovu. Necelych 17 % zakonnych zastupcl pak uvadi informatiku a vytvarnou
vychovu jako oblibeny predmét. Neéktefi zdkonni zastupci uvadeéli i 2 oblibené

predméty.

Matematika byla oblibena jak u starSich zakd, tak u zakd mladsich. Stejné tak
¢esky jazyk nebo vSechny predméty jako oblibené oznacili zékonni zastupci v obou
skupinach z4kli. Zde miizeme konstatovat, Ze v€k zdka neovliviiuje sympatie
K vyuCovacimu predmétu. Divody muzeme odhadnout na zakladé teoretickych
poznatkti z oblasti pedagogiky a muZzeme uvést napf. vyucovaci metody, které ucitel

vybral, zpisob motivace ucitele pro dané ucivo ¢i predmét.
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Ktery predmét/uc¢ivo mélo Vase dité
nejradéji?
70,00% 66,67%

60,00%

50,00%850,00% 50,00% 50,00%
50,00% — 1 — —

40,00%
° 33,33%83,33%

30,00%

20,00% 16,67% 16,67%

10,00%

0,00%
0,00%

<

vSechny Inf o TV %

OPocatek 1. roéniku ~ ®mPrabéh 1. roéniku  @Prdbéh 3. roéniku

Obrazek 5 Oblibené predméty u zakt
Zdroj: Vlastni tvorba

Otazka ¢. 7 Ktery predmét/ucivo ¢inil Vasemu ditéti potize? Odpovéd’ napiste
a pripiste, pro¢ a v ¢em byl problém.

Na tuto otdzku odpoveédéli zakonni zéstupci starSich zaki, Ze zadny predmét
necinil zaklm potiZze béhem 1. ro¢niku, ve 3. ro¢niku uz se mensi potiZze objevily
v piredmétu Cesky jazyk. Ze skupiny mladsich zakd odpovidali zakonni zastupci zcela
totoZzné s rozdilem predmétu ve 3. ro¢niku, kdy k ¢eskému jazyku ptibyl anglicky jazyk
nebo prvouka. Stejné jako v otazce €. 6 (oblibeny pfedmét) miizeme konstatovat, ze zde
veék neurcuje ani neovliviiuje Skolni GspéSnost v daném piedmétu. Ucivo je v RVP,
resp. SVP nastaveno svou urovni vzhledem kvéku zak. Opét k tomu miZzeme
diskutovat pfi¢iny jako je motivace ze strany ucitele ¢i motivace vnitini samotného

zaka, ptip. vhodné/nevhodné uc¢ebni metody, atd.

Otazka ¢. 8 Jaké bylo Vase dité po navratu ze Skoly?

Zakonni zéastupci se méli rovnéz vyjadfit k otdzce, jaké byly jejich déti
PO navratu ze $koly, nad$ené, unavené nebo smutné (obrazek 6). Unava &i smutek ma
mnoho riznych pficin, mize se jednat o vnitini rozpoloZeni jedince, vztahy v kolektivu,
v rodin€ nebo neuspéch ve Skole. Béhem celého 1. ro¢niku se ze Skoly vracelo necelych

67 % déti nadSenych. Zbylych 33 % ptichdzelo domi unavenych, jedna se o chlapce B
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a divku C. Ve 3. ro¢niku se divka C vracela ze Skoly nadSena, naopak chlapec F byval
po vyuce unaveny. Chlapec B se stale vracel ze Skoly unaveny a navic smutny.

Ob¢ skupiny zaku, jak starSi, tak mladsi se dle zdkonnych zastupcii vraceli
ze skoly domti nadSené nebo unavené. Neni zde markantni rozdil mezi obéma

skupinami zakt. Domnivame se opét, Ze vék zde nikterak nehraje roli.

Jaké bylo Vase dité po navratu ze Skoly?

70,00% 66,67% 66,67% 66,67%

60,00%

50,00%

40,00%

33,33% 33,33% 33,33%

30,00%

20,00% 16,67%

10,00%

0,00%
Nadsené Unavené Nadsené Unavené Nadsené Unavené Smutné

Zacatek 1. roéniku Prabéh 1. roéniku Prabéh 3. roéniku

Obrazek 6 Emoce Zaki po navratu ze Skoly
Zdroj: Vlastni tvorba

Otazka ¢. 9 Sdélovalo Vam dité prubéh dne ve Skole?

Ptedposledni otazka v dotazniku zjist'ovala, zda si dité pamatovalo prib¢h ¢asti
Skolniho dne a sd€lovalo jej doma zakonnym zastupcum (obrazek 7). V 1. ro¢niku si
zpocatku necelych 67 % pribéh dne pamatovalo a sdé€lovalo i s detaily zdkonnym
zastupcim. Jen okrajové sdé€lovala zéazitky divka E a chlapec B si nepamatoval.
Na zéklad¢ informaci o obou zZacich se vSak domnivame, Ze se spiSe jednalo o nechut
sd€lovat své zazitky. Bézny jev to byva u starSich zakl, kdy rodicim na otazku
sJak bylo ve Sskole?”, ,,Co jste dnes d¢lali? odpovidaji ,,.Dobry.”, ,,Ale nic.,
ptip. ,,Nevim.“ Pozdé&ji v 1. ro¢niku se i chlapec B doma rozpovidal, tudiz vSichni Zaci
Z naseho vyzkumného vzorku dokézali reprodukovat zazitky 1 d&j ze Skolnich lavic,
ve vétsing piipadi s detaily, ostatni alespont okrajové. Ve 3. ro¢niku se pocty zakl
srovnaly a polovina vypravéla zazitky s detaily, polovina okrajove.
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Starsi zéaci sdélovali s detaily zazitky zvyuCovani, pouze chlapec C
si nepamatoval pribéh dopoledne ve skole. Mladsi zéaci informovali své zakonné
zastupce s detaily i okrajoveé. V této oblasti bychom se domnivali, ze v€k ovliviiuje
dovednost sd€lovat zakonnym zastupcim informace a zazitky z Casti dne, je vSak

mozné uvazovat i nad dalSimi divody, proc si zak nepamatuje, co prozil a co délal.

Sdélovalo Vam dité prubéh dne ve Skole?
70,00% 66,67% 66,67%
60,00%
50,00% 50,00%
50,00% _
40,00%
33,33%

30,00%
20,00% 16,67% 16,67%
10,00%

0,00%

Ano s detaily Ano okrajové Nepamatovalo Ano s detaily Ano okrajové Ano s detaily Ano okrajové
si
Zacatek 1. ro¢niku Prabéh 1. ro¢niku Prabéh 3. ro¢niku

Obrazek 7 Vypravéni ditéte o Skole
Zdroj: Vlastni tvorba

Otazka ¢. 10 Mate pocit, Ze byla priprava na vyuku i vyuka pro dité narocna?
V ¢em?

I na posledni otdzku odpovidali zakonni zastupci z obou skupin zak, starSich
I mladsich, totozné. Ptiprava na vyuku byla pfiméfena, zak vse zvladal sam. Ptiprava

na vyuku byla naro¢néjsi pouze pro divku D ze vSech mladsich zakt. Divod zakonny

zastupce neudal, tudiz se opét mizeme pouze domnivat.

Nasledujici tabulka 12 predklada shrnuti vlivu véku zéka na jeho Skolni

uspésSnost na zakladé dotazniku se zakonnymi zastupci vybranych zakia. V tabulce
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uvadime, zda ma veék zéka vliv na jednotlivé aspekty Skolni GspéSnosti ¢i nikoliv.
Shrnuti je vytvoreno na zakladé komparace starSich a mladsich zakt 1. ro¢niku, pficemz
skupinu star§ich zaka tvofi chlapec A, nar. 20. 9. 2013, vék 6 let 11 mésicii, chlapec B,
nar. 1. 10. 2013, vék 6 let 10 mesicu, divka C, nar. 11. 10. 2013, v€k 6 let 10 mésicu.
Skupinu mladsich zakt tvofi divka D, nar. 10. 7. 2014, veék 6 let 2 mésice, divka E,

nar. 16. 8. 2014, vék 6 let 1 mésic a chlapec F, nar. 26. 8. 2014, vek 6 let 6 dni.

Tabulka 12 — Celkové shrnuti vysledka vlivu véku zakt na jejich $kolni uspésnost

Z dotazniku

Ovliviiuje vék Zaka na
pocatku Skolni dochazky
jeho Skolni uspéSnost?

Ovliviiuje Skolni
uspésnost Zaka na
poéatku Skolni dochazky i
budouci $kolni Gispésnost
ve vys$Sich ro¢nicich?

1. NadSeni ze Skolni

. neovliviiuje neovliviiuje
dochazky J J
2. Samostatnd piiprava o oy
oy . neovliviluje neovliviluje
Zaka na vyuku
3. Hodnoceni Zdaka ovliviiuje ovliviiuje
4. Samostatnost dité pri
vypracovdani domdcich neovliviiuje neovliviiuje
ukolit
5. Pozitivni p¥istup k uceni ovliviluje ovliviluje
6. Oblibenost vyukovych oy D
. v o neovliviiuje neovliviluje
predmeéti
7. Problémové vyukové o o
. . neovliviiuje neovliviluje
predméty
8. RozpoloZeni ditéte pii C oy o
JLoTpoioze p neovliviiuje neovliviiuje
ndvratu ze Skoly
9. Komunikace ditéte oy oy
ovlivituje ovliviiuje
10. Narocnost vyuky oy C
ovlivituje ovlivituje

Nasledujici graf na obrazku 8 ptredklada procentudlni ptehled, resp. shrnuti

odpovédi na otazky polozené v dotazniku zédkonnym zastupcim. V 60 % vék zaka
neovliviiuje Skolni uspéSnost na pocatku Skolni dochazky, ani jejich budouci Skolni
uspésnost. Zbylych 40 %, které potvrzuji vliv véku zakl na jejich Skolni uspésnost,

potvrzuje vysledky ze strukturovaného rozhovoru s pedagogem. Otazky, které toto
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potvrzuji, byly zdmérné v dotazniku poloZeny zdkonnym zastupclim a mizeme tak dané

vysledky touto shodou potvrdit.

Vliv véku zaku na jejich skolni uspésnost -
dotaznik pro zakonné zastupce
70%
60% 60%
60%
50%

40% 40%

40%
30%
20%

10%

Ovliviiuje vék zaka na pocatku Skolni dochazky Ovliviiuje Skolni UspéSnost zaka na pocatku
jeho Skolni uspésnost? Skolni dochazky i budouci 8kolni uspésnost ve
vys$Sich roénicich?

0%

BANno ENe

Obrazek 8 VIiv véku zaki na jejich $kolni uspésnost — dotaznik pro zékonné zastupce
Zdroj: Vlastni tvorba
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6 Zavéreéné shrnuti

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, zda ma vék zaka na pocatku
Skolni dochéazky vliv na jeho Skolni uspé$nost. Z vyzkumného cile vyplynuly tyto

vyzkumné otazky:
VOI: Ovliviuje vek zaka na pocatku Skolni dochazky jeho skolni tispé$nost?

Na prvni vyzkumnou otdzku existuje 70% kladnd odpovéd na zékladé
strukturovaného rozhovoru s pedagogem, a to, Ze vék zaka na pocatku skolni dochazky
ovliviiuje jeho Skolni uspésnost. Dotaznikové Setfeni potvrzuje vysledky z rozhovoru ve
40 % kladn€. Zbylych 60 % odpovédi vyplyvajicich z dotaznikového Setfeni poukazuje
na jiné faktory, resp. pohled zdkonného zastupce na své dité, nebot’ dotaznik byl
dopliuyjici metodou celého vyzkumného Setfeni a mél ndm dokreslit, resp. potvrdit
charakteristiku vybranych zaku, ktera vyplynula z rozhovoru s pedagogem (viz obrazek
¢.9)

Vliv jednotlivych aspektl na pocatku Skolni dochazky na Skolni uspéSnost zaki
ma Samostatnost zakl, adaptace zaka, zvladani ucebnich tloh, piiprava zéka na vyuku,
socidlni kompetence Zaka, emocni zralost Zaka, slovni zasoba Zaka, ispéSnost Zaka
v zékladnim triviu, hodnoceni Z4ka a pozitivni pfistup k ueni, narocnost vyuky.
Naopak Skolni uspéSnost Zaka na pocatku Skolni dochdzky neovliviiuje vyjadiovani

a komunikace zdka, jemnd a hruba motorika.

VO2: Ovliviiuje Skolni uspéSnost Zadka na pocatku Skolni dochézky i budouci

Skolni isp&$nost ve vyssich ro¢nicich?

Budouci $kolni uspé&Snost ovliviiuje vék Z4akti na pocatku Skolni dochazky
v 60 %, jak vyplynulo z rozhovoru s pedagogem. Dotaznikovym Setienim jsme tuto

skute¢nost rovnéz potvrdili 40 % kladnych odpovédi.

Vliv jednotlivych aspekt pii pocatku skolni dochdzky na budouci GspéSnost
zaku, které jsme zkoumali ve vyzkumném Setieni, ma zvladani ucebnich uloh, ptiprava
zédka navyuku, socidlni kompetence zaka, slovni zasoba Zzaka, UspéSnost zéka
v zakladnim triviu, hodnoceni zaka, naro¢nost vyuky. Naopak bez vlivu na budouci
Skolni Gispésnost zaka vysly aspekty samostatnost zdka, vyjadfovani a komunikace zaka,

adaptace zaka na Skolni dochazku, emoc¢ni zralost zaka, motorika zaka.
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Vliv véku zaku na pocatku Skolni dochazky na jejich
Skolni uspésnost

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

70%
60% 60% 60%

40% 40%

: I I I

Ovliviiuje vék zaka Ovliviiuje Skolni Ovliviiuje vék zaka Ovliviiuje Skolni
na pocatku Skolni  UspéSnost Zaka na  na pocatku Skolni  UspéSnost zaka na
dochazky jeho Skolni pocatku Skolni  dochéazky jeho Skolni pocatku skolni

40%

Uspésnost? dochazky i budouci uspésnost? dochazky i budouci
Skolni Uspésnost ve Skolni Uspésnost ve
vy8Sich rocnicich? vy8Sich rognicich?
Rozhovor s pedagogem Dotaznik ZZ
EAno ENe

Obrazek 9 Vliv véku zaka na pocatku Skolni dochazky na jejich Skolni ispéSnost
Zdroj: Vlastni tvorba

Na zéklad¢ vysledkli naseho empirického Setieni je mozné konstatovat, ze vek
zakl na pocatku Skolni dochazky ovliviiuje v urcité mife a za urcitych podminek Skolni
uspésnost zaka, dokonce Castecné ovlivituje vek zaka v totozném obdobi 1 jeho budouci

Skolni uspés$nost.
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Zavér

Diplomova prace s nazvem ,,V¢&k zaka 1. tfidy a Skolni uspéSnost™ se zabyvala
vztahem mezi stafim zéka a jeho Skolni isp€Snosti nebo netispésnosti. V teoretické Casti
jsme uvedli zdsadni terminy, které mohou ovliviiovat Skolni UspéSnost,

resp. netspésnost.

Prvni kapitola uvadi definici Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti, zaroven
I rozdil mezi nimi. Je potieba pii pocatku Skolni dochazky reflektovat 3 typy zralosti,
fyzickou, kognitivni a emoc¢ni. Druhd teoreticka kapitola popisovala zaka na pocatku
Skolni dochdzky. Definovali jsme zde zédka mladSiho Skolniho véku, nebot” je toto
obdobi velmi zasadni pro samotného jedince nastupujiciho do Skolniho vzdé€lavéni,
ale také pro jeho okoli, rodinu i tfidni kolektiv v¢etné ucitele. Uvedli jsme zaroven
pozadavky, které jsou kladeny na zaky na pocatku 1. ro¢niku. V celém zaclenujicim
procesu Skolni dochézky hraje vyznamnou roli také adaptace jedince, ktery se musi
vypotadat s n€kolika zménami. Tteti a posledni teoretickd kapitola ptredklada Skolni
uspésnost, resp. neuspésnost jedince jako takovou. Oba pojmy byly definovany

a podpoteny i faktory, které jeden nebo druhy termin ovliviuji.

Vyzkumna ¢ast prace se vénuje empirickému Setfeni vybranych Zakl na vybrané
zakladni skole a jeho zjisténym vysledkim. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo
zjistit, zda vek zaka ovliviiuje jednotlivé faktory Skolni ispéSnosti nebo naopak na véku

nezalezi.

Odpoveéd vyplyvajici z vysledki vyzkumného Setieni je zcela jednoznac¢na. Vek
zaka na pocatku Skolni dochdzky ma velmi rozhodujici charakter o tom, zda by mohl
byt zak uspésny ¢i nikoliv. OvSem neni mozné uvazovat o véku jako o jediném Ciniteli,
ktery tuto skutecnost ovliviiuje. Faktorti ovlivitujici iispéSnost nebo netspésnost je celd
fada, od pfedskolniho obdobi vcetné¢ vychovy vrodingé, nebo naptf. kognitivni
predispozice zadka. Nicméné na$ vyzkum potvrzuje, ze ve€k zdka na pocatku Skolni

dochazky ovliviiuje jeho Skolni tispésnost.

Zaroven mizeme jednoznacné uvést, Ze Skolni UspéSnost na pocatku Skolni
dochazky ovliviluje budouci tUspéSnost zdka ve vyuce. Jestlize je zdk Sikovny
od pocatku, ziska tzv.zaklady, ovladne trivium, pak ma velkou S$anci s témito
uspesnymi vysledky pokracovat iV nasledujicich roc¢nicich. Jestlize pozdéji nastane

zména a zak zaCne byt netspésSny, budou v tomto piipad¢ hrat roli jiné faktory nez
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samotna Skolni uspéSnost na pocatku 1. rocniku. Naopak, pokud je zdk pii vstupu
do povinné Skolni dochazky neuspésny, nebo ne zcela uspéSny, pak je velka
pravdépodobnost, kterd se nam ve vyzkumu potvrdila, ze se neuspéSnost projevi
I ve vyS8ich ro¢nicich. Nemusi to byt tak ziejmé nebo fatalni jiz ve 3. ro¢niku, ktery byl
predmétem zkoumani v naSem empirickém Setieni, ale zdkladni kameny uciva zakovi

utikaji a nemd pozd¢ji na ¢em stavet dalsi, nové védomosti.

Nabizi se zde otdzka nebo spiSe doporuceni pro zakonné zastupce déti
predskolniho véku, aby se svym détem vénovali v obdobi pfed nastupem povinné Skolni
dochazky co nejvice a pokusili se je namotivovat na novou zivotni roli. Zaroven by se
m¢éli pokusit co nejvice rozvijet jednotlivé aspekty, které jsme uvedli v této praci —
samostatnost, emoc¢ni zralost, komunikaci a slovni zisobu a samoziejmé¢ rozvoj
kognitivnich dovednosti. Toto doporuceni neni uvedeno z diivodu, aby zdkonni zastupci
prevzali role ucitele v matei'ské Skole nebo v 1. roéniku zakladni Skoly, ale aby nastup

do povinné Skolni dochazky byl pro dit¢ co nejjednodussi a nejpiijemnéjsi.
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Piiloha 1 - Rozhovor s tiidni u¢itelkou, doslovny p¥epis rozhovoru

S tiidni ucitelkou byl proveden strukturovany rozhovor Piedem bylo stanoveno

10 hlavnich otazek.

Ucitelka byla pfed rozhovorem seznamena S ucelem rozhovoru a méla vzdy
odpovidat na otdzku k jednomu zakovi v obdobi na pocatku a v pribéhu 1. ro¢niku a

Vv pribehu 3. ro¢niku.

1. Byl z4k na pocatku Skolni dochazky samostatny nebo potfeboval ¢asto Vasi
pomoc? Jestlize potifeboval zak Vasi pomoc, v ¢em spocivala?

2. Dokazal se zak priméten¢ vyjadiovat, sdélit své potieby, pocity?

3. Probéhla u Zaka adaptace na Skolni prostiedi a vyuku hladce a v pfiméfeném
case? V ¢em adaptace spociva, jak probiha?

4. Cinily uéebni tulohy zakovi potize nebo je zvladal plnit samostatné a
uspesné? Pokud zékovi Cinily uéebni ulohy, v ¢em spocivala Vase pomoc?

5. Jaka byla zakova piiprava na vyuku? Byl peclivy, zapominal pomtcky
apod.?

6. Jak se zak projevoval v kolektivu mimo vyuku a ve vyuce?

7. Byl zdk emoc¢né zraly na Skolni dochazku? Jaké jsou podle Vas znamky
emocni zralosti Zaka?

8. Jaké byla Zakova slovni zadsoba? Dostate¢né rozvinutd, slaba...?

9. Byl zak isp&sny pii vyuce psani, &teni a poéitani? Cinilo mu néco potize?
Pokud ano, jaké potize pti vyuce psani, ¢teni a pocitani mel?

10. Muzete popsat jemnou a hrubou motoriku zaka?

Pi‘epis rozhovoru

Rozhovor se konal za pfitomnosti vyzkumnika (zkratkou oznaceno V) a tiidni ucitelky

(zkratkou oznaceno TU).
V: Dobry den, pani ucitelko, dé€kuji, Ze jste si na mne naSla Cas.
TU: Dobry den, rado se stalo.

V: Jesté pred prvni otdzkou bych se rada zeptala, zda jsou vSichni Zaci z uplné rodiny a

bydli tady v blizkosti $koly, nebo je n€kdo z rodiny neuplné, ptip. zda dojizdi.



TU: Mam pocit, Ze jsou vSichni z uplné rodiny, Ze neni nikdo, kdo by mél rozvedené

rodice nebo byl v néjaké stiidavé péci. A vsichni zaci bydli tady v blizkém okoli skoly.

V: Mame vybranych 6 zaki, 3 divky a 3 chlapce dle data narozeni. Poprosim, zda byste
se vzdy vjedné otdzce vyjadiila ke vSem zaklim postupné. Nejprve na pocatku 1.
ro¢niku, pak v jeho priitbéhu a nakonec v pribéhu 3. ro¢niku. Rozumite mi? (77idni
ucitelka souhlasné prikyvia.) V rozhovoru je prvni otazka, zda byl zak na poc¢atku skolni
dochazky samostatny nebo potieboval casto Vasi pomoc? Jestlize potieboval zak Vasi

pomoc, vV ¢em spocivala?

TU: Tak ja to vezmu postupné od toho nejstarsiho. Ten zafijovy nejstarsi byl ve viem
samostatny uz od zacatku 1. tfidy. S ni¢im pomoc nepotieboval, pokyniim rozumél a
s ukoly si véd¢l rady. Tak to bylo vlastné celou 1. tfidu a i ted’ ve 3. tfid¢ je porad
samostatny a zvlada vSechno. Vzdycky byl takovy hrr do vSeho, obc¢as jsem ho musela
krotit ve vyuce, n€kdy vyktikoval, ale dal si fict, Zddny vdzny problém s nim nikdy
nebyl. Podobné na tom byl ten fijnovy, ve vyuce vzdy Sikovny a samostatny. Zase po
celou dobu az do ted. Chovani mél lepsi nez ten zafijovy, v hodinach byl hodny,
pracoval. Rijnova divka byla v 1. t¥{dé hrozné pladtiva, takova nestabilni, kolikrat jsem
myslela, Ze nevydrzi do konce vyuky. S uc¢ivem i ilohami neméla problém, vzdy byla
samostatna a praci zvladala, zapojovala se, ale neméla daleko k slzam. Tak to bylo
celou 1. tfidu, pak se to zlepsilo a ted’ ve trojce uz je Upln€ v pohodé. Nekdy sice mam
pocit, Ze se zase rozplace, ale spiSe ve chvili, kdy dochézi ¢as na vypracovani tikolu a
ona se asi boji, Ze to nestihne. Cervencova divenka je samostatna, Sikovna po celou
dobu. Uz v jednicce se projevila jako takovy generdl, hodné ak¢ni, rada ostatni diriguje,
pfifazuje jim role, kde kdo bude sedét, stat. O prestavkach byvala uz v té jednic¢ce hodné
s klukama. Vlastné vSem to vydrzelo od jednicky az do ted’ stejn€. Srpnova divka
potifebovala pomoc uz ¢aste¢né. Obcas jsem se musela ujistit, Ze pochopila zadani a vi,
co ma s tkolem d¢lat, protoze ji nékdy dlouho trvalo vypracovani tkolu. Byvala vzdy
takova neprubojna, takova Sedd myska, ale zase hodné snaziva. 1 ji to vydrzelo
az do ted’. Nékdy ma problém stihnout praci v¢as. No a ten posledni chlapec srpnovy, to
je takovy mimon. Odchazi ze tfidy, my se normalné¢ ucili a on se zvedl a zacal se balit.
Nebo beze slova chtél odejit ze tfidy. Pomahala jsem mu skoro denné¢ a pfi vSem. V 1.
tfidé to bylo Cteni, psani, porozuméni zadani, matematika. Dalsi pfedméty pak ve 3.

tfide taky pokulhavaji.



V: Zajimavé stim poslednim zakem. De¢kuji. Druha otazka je, zda se zak dokézal

pfiméiené vyjadiovat, sdélit své potieby, pocity?

TU: Zase ten prvni chlapec nemél od pocatku zadny problém. Vzdy jsem védé€la, co
chce nebo potiebuje, nestydél se fict si. Mam pocit, Ze své emoce projevoval velmi rad
pred ostatnimi. To mu taky vydrzelo. Rijnovy chlapec zvladal také od pocatku 1. tiidy
vyjadiovat se bez problému. Rijnové divka byla ze za¢atku ti§si, takze jsem obdas méla
co d¢lat, abych ji slySela, co chce nebo pottebuje. Pozdé€ji se to uz srovnalo, ziejme se
styd¢la v kolektivu na néco se zeptat nebo fict. Potom asi, jak se zaclenila a zjistila, Ze ji
nikdo hlavu neutrhne, tak uz to bylo v pohodé a ted’ taky. Cervencova divka také
nemé¢la zadny problém s vyjadiovanim pocitli, emoci. U ni jsem taky vzdy védéla, co
chce. Srpnova divka byla plachd, vystrasena, emoce nedavala najevo. Komunikace s ni
byla vzdy jen v rdmci vyuky nad tkoly a zaddnim. Pozdéji v pribéhu 1. tfidy se to
zlepsilo a uz se dokézala pobavit i 0 prestavkach a dokazala i emoce projevit. Nyni uz je
to zcela bez problému. Srpnovy chlapec se vyjadroval tak néjak ptrimétené svému véku.
Byl trochu détinsky, co se ty¢e vyjadfovani, emoce umél dat najevo, s tim nemél
problém. SpiSe ta komunikace vézla, hledal slova, kdyz chtél néco fict, nebo nerozumél
mi uplné ve vSem. V pribéhu 1. tfidy se to zlepSilo a umél se Iépe vyjadiit. Nyni uz je

to srovnatelné s ostatnimi.

V: Aha. Dobfe. Dalsi otdzka: Probéhla u zdka adaptace na Skolni prostfedi a vyuku

hladce a v pfiméfeném Case? V ¢em adaptace spociva, jak probiha?

TU: Tak adaptace je asi vtomto. Zaci si musi zvykat na dany rezim, na nastavena
pravidla ve tfidé, v budové Skoly. U¢i se respektovat své spoluzaky, poslouchat ucitele a
plnit zadané tkoly. Mnohdy se uci zakladim slusného chovani vcetné kouzelnych
slovicek, zvykaji si, Ze nemusi dostat vSechno ihned. U¢i se uklizet si po sobé, udrzovat
poradek a Cistotu nejen ve svych vécech a na svém misté, ale celkové ve tfidé¢, uci se
pomahat si vzijemné. A samoziejm¢ pozndvaji nové prostiedi, nové pomicky,
techniky, nékdy nové kamarady. Ten zafijovy mél problémy s autoritou. Jak jsem
fikala, v hodinach vykfikoval, obcas byl drzy, ale to mu spise ujelo v zapalu. To ruseni
V hodinédch jesté¢ obcas pretrvava. Taky obcas zapomnél néjaky tkol, odevzdaval se
zpozdénim, stejné tak i ve 3. tfidé. Rijnovy chlapec byl od podatku v pohodé, u ngj
adaptace probéhla bez problému. Zaroven se adaptoval celkem rychle. I ve 3. tfid€ po
prazdninach byla adaptace rychlejs$i a on nema nejmensi problém. To samé ta fijnova

divka, bez problému a véas. Cervencova divka taktéz bez problému a celkem rychle se



adaptovala. Srpnovéa divka byla takova bazliva, stydliva a opatrna bych fekla. Nejhorsi
pro ni bylo asi postavit se pied tabuli a koukat na v§echny spoluzéky, takovy dav to pro
ni asi byl. To trvalo skoro ptl roku, mozna i déle. Nemélo to zadny vliv na vyuku a ted’
ve trojce je to uz bez problému. Srpnovy chlapec byl vice hravy v jednicce, na vSechno
mél Cas, trvalo mu, nez tieba dosvacil, nebo kdyz si m¢l uklidit své véci, tak to bylo

néco.

V: To si umim pfedstavit takové tempo. Dalsi otdzka - ¢inily ucebni tlohy zakovi potize
nebo je zvladal plnit samostatné a uspesne? Pokud zakovi Cinily ucebni ulohy, v ¢em

spocivala Vase pomoc?

TU: Hmm. Zafijovy byl bez problému celou dobu, zvladal vSe plnit sdm a vétSinou bez
chyby. Obcas n¢jaka chyba byla, spiSe z nepozornosti. Ani ted’ nema problém. Bavi ho
matematika, ale i &eStina je v pohodé. Rijnovy je taky bez problému od pocatku.
Rijnova divenka taky neméla potize a vlastnd ani Cervencova. AZ ta srpnova
potfebovala vice Casu, aby praci nebo ukol stihla dodélat. Ted uz se to srovnalo a
dokaze praci dokoncit véas, v té jednicce to nestihala. No a zase srpnovy potieboval
hodné Casu na praci, mél $patné drzeni tuzky, horsi pismo, Spatné Cetl, vlastné 1 Spatné
skladal slabiky. I dneska jesté slabikuje, ostatni ¢tou bez problému, ale on slabikuje.
V jednicce ale slabiku ani nesloZil, ani nepfecetl. Nerozum¢l zadani, musela jsem mu
tikat, co, kde, jak mé ud¢lat. Ted se k tomu vlastné pfidalo i neporozumeéni ¢teného
textu, protoze tim, jak Spatné Cte, tak se soustfedi na to, jak to piecist, ale unikd mu
obsah toho, co ¢te. Tuzku drzi potfad Spatné€, i s pocitanim miva potize. Mozna meli
rodi¢e v 1. tfid¢é pozadat o odklad, nebo spise jesté pied nastupem do $koly. Na druhou
stranu dokéze n¢kdy piekvapit, ma prehled o vécech, které ho zajimaji. Bavili jsme se
nedavno o Moné Lise myslim, nékdo fikal, ze vid€l ten obraz, no a tady ten chlapec

vedél presné, Ze je v Louvru v Patizi. To si myslim, Ze jen tak nékdo ve 3. tfid€ nevi.

V: To asi ne. To je zase fajn, Ze ma n¢jaky svij bod zajmu a neni uplné ztraceny.
Vypada to, Ze se Zaci bud’ neméni, pokud jsou Sikovni v jednicce, nebo se zlepSuji.
Super, d€kuji. Dalsi otdzka je - Jakd byla zakova pfiprava na vyuku? Byl peclivy,

zapominal pomicky apod.?

TU: Jo, ten zafijjovy obCas zapominal a odevzdaval pozdé¢ji. Zase je to stejné od
zagatku. Rijnovy chlapec se piipravoval peglivé, nezapominal né&jak piilis. Stane se u

kazdého, ze obcas néco nékdo zapomene, ale tady to nebylo nic vyrazného ani Castého.



Ukoly nosil vypracované, snazil se mit vie v pofadku. Rijnova divenka méla vzdycky
vSe v potadku. Vlastné vSechny holky mély vzdycky vSe pekné nachystané, srovnané,
ukoly nosily, nezapominaly. Ten srpnovy pak v jednicce nosil véci do Skoly i1 ukoly
mival hotové. Brzy ale pomucky vypadaly hrozn¢, nestaral se o né. Ted’ se to ve 3. tiid¢
zhorSilo a vice zapomina, asi se mu nechce piemyslet, jestli ma vSe hotové a

nachystané.

V: Aha. Dékuji. Sestd otazka znéla - Jak se zak projevoval v kolektivu mimo vyuku

a ve vyuce?

TU: Zatijjovy vykiikoval obcas ve vyuce, 1 ted’. O prestavkach byl taky takova stiela.
Zivy, velice priibojny a akéni. Obcas mival tendence se se mnou dohadovat, to uz si ale
nechavé jen pro kamarady. Rijnovy je v hodinach hodny, soustfedény, nevyrusuje. O
prestavkach si hraje s kamarady. Rijnova divka byla v jednice plachd, takZe i ticha,
¢loveék o ni nevédél. Ted’ uz Gplné ticha neni, ale nevyrusuje v hodinéch, o prestdvkach
si hraje skamarady. Cervencova byla v jedni¢ce vhodinich hodnd a tich4, o
prestavkach si vice hrala s chlapci. Pozdé€ji v jedniCce uz se sem tam neudrzela a
vykftikla spiSe nedockavosti. Ted ve trojce uz vyktikuje vice, je takova dominantni jak
ve vyuce, tak o prestavkach. Srpnova je bez problému po celou dobu, v hodinach ticha,
pozorna, o prestavkach si hraje s holkama. A srpnovy, tak ten se projevoval dost. O
prestavkach byl v pohodé, to si hral s kamarady, ted’ je vice na mobilu. V hodinach
vyruSoval, ale mozna netimysIn¢. Radil se se spoluzakem nad ukolem, zaddnim. Pozdé&ji
Vv jednicce zacal mit vétsi nepotadek ve vécech, pomicky mu padaly na zem. Ted uz
vyrusuje béznég, potiebuje se prochazet, hledd néco v tasce, tak Susti, rusi ostatni, je

takovy neposedny.
V: U toho fijnového to taky pretrvava do ted’, ze nevyrusuje a je hodny?
TU: Ano. Viceméné to plati u vSech celou dobu.

V: Aha. Dobfe. Sedma otdzka se ptd, jestli byl Zdk emo¢né zraly na Skolni dochazku?

Jaké jsou podle Vés znamky emocni zralosti zaka?

TU: Noo. Emoc¢ni zralost je podle mé, Ze zak vydrzi ve Skole bez rodice, vlastné
uz do ni vstoupi sam bez rodice, neplace ani rano, ani béhem dne, neknoura, nestézuje

si, neni plactivy. DokaZe se soustfedit ve vyuce, respektuje spoluzaky i ucitele, umi si



fict, co potiebuje. Myslim, Ze emoc¢né zrali byli vSichni z téch starSich. Srpnovy urcité

nebyl emocné zraly a srpnova asi také ne.
V: Podle ¢eho tak usuzujete?

TU: U toho srpnového byl problém se soustiedénosti, komunikaci, byl takovy ztraceny.
A srpnova, tak ta mi pfijde, Ze byla pravé takova ticha, placha, bazliva. U ni to ale

nebylo nic hrozného, ¢asem se to srovnalo a je v potadku vSechno.

V: Aha. Dobte. Dalsi otazka se ptd na slovni zasobu. Jaka byla zadkova slovni zasoba?

Dostate¢né rozvinuta, slaba...?

TU: Zatijovy mluvil rychle zpoc¢atku, tempo té jeho feci se blizilo k takové t&€ prekotné
feci. B€hem prvni tiidy se to zlepsilo, mluvil pak pomaleji, stihal i pfemyslet nad tim,
co fika. Ve trojce uz to je Uiplné dobré. Rijnovi oba dva mluvili pékné, vlastné i
¢ervencova. VSichni méli dostateCnou slovni zasobu, nemuseli dlouho uvazovat nad
tim, co chtéji fict nebo netrvalo dlouho pochopeni zaddni mého pokynu. Srpnova byla
taky v potradku, vSe vzhledem k véku bylo dobré, jen mluvila teda potichu, hlavné o
ptestavce to byl nékdy ofiSek pochopit, co ona chce. A srpnovy, to bylo néco. Chybéla
mu slova, kdyz chtél néco fict, pak dlouho pfemyslel nad textem zadani nebo nad
nékterymi pokyny ode mé. Kolikrat jsem se pozastavila nad tim, Ze piece nechci nic
sloZitého po ném. Béhem prvniho roku se to zlepsilo, asi mu prospé€lo Skolni prostiedi a
spoluzéci, diky nim se nejspiSe vice rozmluvil. Ted’ v trojce to neni vzZdycky Uplné

brilantni, ob¢as se zapomene pii komunikaci, jako by hledal vhodna slova.

V: Myslite, Ze to byl problém uz zrodinného prostfedi? Jako ze s nim rodi¢e malo

mluvili?
TU: Mozné to je. Nemlzu to sice fict jisté, ale na takovych 80 % bych tekla, ze ano.
V: A fesila jste to n€jak s maminkou tehdy?

TU: Ano, na tfidnich schliizkach jsme si o tom chvili povidaly, ona tedy tvrdila, Ze s nim

nema v komunikaci problémy, Ze si vzdycky feknou, co potrebuji.

V: Aha, tak to se asi nedopatrame, v ¢em byl problém. A nebyl taky tieba jen stydlivy?

Ze by proto malo mluvil?

TU: Ne, to ne. On mluvil i hodn¢ a stydlivy taky nebyl.



V: Tak to byl pak problém n¢kde jinde. To je Skoda, Ze nevime pticinu.

TU: No ja si myslim, ze on je celkové pozadu, ze méla maminka opravdu trvat na

odkladu.
V: A on je jediny z celé tiidy takto slaby?

TU: Mam tu jesté jednoho chlapce, jsou si v tomto dost podobni, ale ten je narozeny
n¢kdy biezen, duben a ma i papir z poradny. Pravé ocekavam, Ze ten srpnovy bude mit

podobnou diagnézu.
V: A Vy s nimi budete i ve ¢tyice nebo je ted’ mate posledni rok?

TU: Pfisti rok budu mit jinou tfidu. Mozna budu mit tady néjakou hodinu, ale tfidni

budu u jinych.

V: Aha. Dobie. Tak ptedposledni otazka. Byl zdk uspésny pii vyuce psani, ¢teni a
pocitani? Cinilo mu néco potize? Pokud ano, jaké potize pii vyuce psani, &teni a

pocitani mél?

TU: Noo. Tak zatfijovy byl Sikovny od zacatku ve vSem. Nejvice ho vzdycky bavila
matika, byl aktivni, nadSeny, rychly pfi poitani. To mu vydrzelo do ted. Cteni zvlada
dobte, snadno se ucil a asi i rad Cetl. Psani bylo lehce horsi vzhledové. SpiSe se
potvrzuje, Ze kluci piSou hiife neZ holky. Ale nepsal s chybami. Rijnovy mizeme fict,
7e stejné. Cteni bylo a je super, &te pfiméfenym tempem, bez chyb, plynule. Pismo opét
takovy maly kocour, v jedni¢ce kdyz trénovali tuzkou, tak psal hezky, ale perem se
zhorsil a to mu uz ziistalo. Rijnova byla Sikovna od za¢atku ve viem. Neméla problém
se Ctenim, psanim ani pocitdnim. Tuzku drzela hezky, netlacila na ni, slabiky skladala
dobie a zvladala cteni, ted’ p&kné€, plynule, zase pfimérene. Je peclivd, snazi se mit
véechno dobfe. Cervencova je na tom stejné, jen pomaleji po¢itd, coz se projevilo ted’
ve trojce. Pfedtim byly srovnatelné, peclivé, Sikovné, ¢teni bez problému, psani bez
problému, pocitani taky. Srpnova divka byla taky velmi Sikovnd, pismo ma pé&kné,
uhlazené, ¢te plynule, pomalejSim tempem, ale bez chyb. I psani je pomalejsi, soustfedi
se, aby to m¢la hezky a dobfe. A srpnovy se v§im bojoval. To ¢teni uz jsem ftikala, ze
nezvladal spojit slabiky, pozdéji slabikuje. Pocitani byl problém, pfi pocitani nad 5 uz
pocital s pomtckami. Pismo mél hor$i, neuvolnéna ruka. Celou jednicku mél potize. A
ted’ je to podobné, Cteni s chybami, neni plynulé, slabikuje, nerozumi tomu, co cte.

Bojuje i s nasobilkou, celkové s matematikou.



V: Takze vSichni Zaci na tom byli podobné v jednicce i1 ted’ ve trojce? Teda, vSichni

az na srpnového chlapce.
TU: Ano. VSichni byli srovnatelni, jen ten srpnovy trochu vyc¢niva.
V': Dobte, dékuji. Posledni otdzka - Mizete popsat jemnou a hrubou motoriku zaka?

TU: Tak u té jemné motoriky jsem uz fikala o tom, jak drzeli tuzku. Zatijovy drzel
tuzku spravné, pismo bylo primérné. Hruba motorika byla v potradku, je to sportovni
typ. Zase od za¢atku 1. ro¢niku do ted vie v pofadku a stejné. Rijnovy drZel tuzku
Spatné nejprve, nezlepsilo se to ani pozdéji, ani dnes. Na tuzku i pero dost tlaci a proto
ma lehce kostrbaté pismo, takové neupravené. Hrubd motorika byla u néj na zacatku
tézkopadna, projevovalo se to hlavné v télocviku. Nyni uz je hruba motorika v potradku.
Rijnové divka méla od zag¢atku spravné drzeni tuzky, pismo p&kné. Hruba motorika se
zdala byt v potadku vzhledem k véku. To viechno zase plati i pro dnesek. Cervencova
divka na tom byla stejné jako fijnova. Srpnova divka byla srovnatelnd s pfedchozimi,
jen hruba motorika byla v 1. ro¢niku zase hor$i. Myslim si, Ze to bylo jen kvili tomu,
jak byla ze v§eho vyplasena, méla strach. Takze méla strach asi o sebe, aby si neublizila
Vv télocviku. Ta hrub4 motorika je ted” o poznani leps$i. Sice pofad je ta opatrnost znat,
ale uz se tolik neboji vSeho. Srpnovy mél hor$i pismo, Spatné drzel tuzku, proto
kostrbaté kocouii pismo, navic na tuzku hodné tlacil. Hrub4 motorika byla celkem
V priméru si myslim. Az ve trojce se hruba motorika zlepsila, da se srovnat s ostatnimi

spoluzaky. Pismo je stale netthledné s velkym sklonem, ale tvary pismen odpovidaji.

V: Dobte, moc dékuji za odpovédi. To bude asi dneska vSechno, pokud bych

potiebovala néco doplnit nebo upiesnit, mohla bych se jesté zastavit?
TU: Jasné.
V: Skvel¢! Mockrat dékuji, pteji piijemny den.

TU: Dékuji, Vam také.



Priloha 2 - Dotaznikové Setieni zakonnych zastupci

Mili rodice, prosim o vyplnéni kratkého dotazniku k Vasemu ditéti. Dotaznik sleduje proménu a nastalé zmény v chovani i piipravé na vyuku
U zakl na pocatku Skolni dochazky, v priabéhu 1. ro¢niku a dale v prubéhu 3. ro¢niku. Prosim, abyste vzdy uvedli odpovéd’, jak to bylo na
pocatku 1. tfidy, v prib¢hu 1. tfidy, v pribéhu 3. tfidy. Veskeré udaje a odpovédi budou slouzit pouze pro potieby zavérecné prace a vSe bude

prezentovano anonymng.

De¢kuji za Vas Cas.

Zacatek 1. tridy

Priibéh 1. t¥idy

Priibéh 3. tiidy

TéSilo se Vase dité do Skoly?

Ano - Ne

Ano zcela — Casteéné — Spise ne—
Viibec ne

Ano zcela — Castedné — Spise
ne—Vibec ne

Pripravovalo se Vase dité na vyuku samo?
(chystat ucebnice, pomiicky...)

Zcela samo — Caste¢né s mou
pomoci — Ptipravu jsem musel/a

Zcela samo — Caste¢n& s mou
pomoci — Ptipravu jsem musel/a

Zcela samo — Caste¢né s mou
pomoci — Pfipravu jsem musel/a

délat ja délat ja délat ja
Pokud nastala zmena oproti pocatku 1. Pokud nastala zmeéna oproti pocatku 1.
rocniku, napiste ditvod zmeény, a jak zmeéna rocniku, napiste diivod zmény, a jak
vypadala. zména vypadala.
Jaké znamky dostavalo Vase dité nejcastéji? 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

Pokud se znamky lisily od pocatku 1.
rocniku, co tuto zménu nejspise zapricinilo?

Pokud se znamky lisily od pocatku 1.
rocniku, co tuto zménu nejspise
zapricinilo?

Délalo Vase dité domaci ukoly samo?

Zcela samo — Caste¢né s mou

pomoci — Ukol jsem musel/a délat
sam/a

Zcela samo — Casteéné s mou

pomoci — Ukol jsem musel/a délat
sam/a

Zcela samo — Casteéné s mou
pomoci — Ukol jsem musel/a
délat sam/a




Pokud nastala zména oprotil. rocniku, co ji
nejspise zapricinilo a Vv ¢em spocivala
zmena?

Pokud nastala zmeéna oprotil. rocniku,
co ji nejspise zapricinilo a v cem
spocivala zména?

Ucilo se Vase dité rado?

Ano zcela — Ano ¢asteéné — Vibec
ne

Ano zcela — Ano ¢aste¢né — Vibec
ne

Ano zcela — Ano ¢aste¢nd —
Viubec ne

Pokud nastala zména oproti 1. rocniku,
V c¢em spocivala a z jakého ditvodu?

Pokud nastala zména oproti 1. rocniku,
V ¢em spocivala a z jakého ditvodu?

Ktery predmét/ucivo mélo Vase dité nejradéji?
Odpovéd’ napiste.

Ktery predmét/ucivo €inil VaSemu ditéti
potiZze? Odpovéd’ napiste a pripiste, proc a
vV ¢em byl problém.

Jaké bylo Vase dité po navratu ze §koly?

NadSené — Unavené - Smutné

NadSené — Unavené - Smutné

NadSené — Unavené - Smutné

Sdélovalo Vam dité pribéh dne ve Skole?

Ano s detaily — Ano okrajoveé —
Nepamatovalo si

Ano s detaily — Ano okrajoveé —
Nepamatovalo si

Ano s detaily — Ano okrajoveé —
Nepamatovalo si

Mate pocit, Ze byla piiprava na vyuku i vyuka
pro dité naro¢na? V ¢em?

Ano, velmi niro¢na — Ano
narocnéjsi — Ne, zvladal/a to dobie
V ¢em?

Ano, velmi naro¢na — Ano
naro¢néjsi — Ne, zvladal/a to dobie
V ¢em?

Ano, velmi naro¢na — Ano

wrvr

dobfte
V ¢em?




Priloha 3 — Pisanky Zaki z 1. a 3. ro¢niku

Chlapec A, obdobi listopad, 1. ro¢nik Chlapec B, obdobi listopad, 1. ro¢nik



Divka C, obdobi listopad, 1. ro¢nik Divka D, obdobi listopad, 1. ro¢nik



Divka E, obdobi listopad, 1. roénik Chlapec F, obdobi listopad, 1. ro¢nik



Chlapec A, obdobi leden, 3. ro¢nik Chlapec B, obdobi leden, 3. ro¢nik



Divka C, obdobi leden, 3. ro¢nik Divka D, obdobi leden, 3. ro¢nik



Divka E, obdobi leden, 3. ro¢nik Chlapec F, obdobi leden, 3. roénik



