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Predmét hodnoceni Vyborné XEILT; Dobré | Newyh.
Splnéni cile a rozsahu zadani X
Urovei zpracovani teoretické ¢asti X
Uroveii zpracovani praktické asti X
Projektové a metodologicka koncepcnost X
Vhodnost pouzitych metod X
Zpusob zpracovani dat X
Sprévnost, diikladnost vyhodnoceni vysledkli X
Odborna jazykova urovein X
Formalni uspotadani a Gprava (text, grafy, tabulky) X

Prace s odbornou literaturou (citace a odkazy) X
Celkové odborna uroven DP X
Celkovy ptinos DP X

Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Cilem hodnocené diplomové prace bylo zjistit, zda ma vék zaka na pocatku skolni dochazky vliv na jeho
Skolni GspéSnost véetné uspesnosti ve vyssich ro¢nicich.

Diplomové prace je standardné rozdélena na teoretickou a empirickou cast.

V teoretické ¢asti diplomantka popisuje sva teoretickd vychodiska, o které opirala své vyzkumna Setieni,
kde definuje rozdil mezi Skolni zralosti a pfipravenosti, specifika Zaki mladsiho Skolniho véku a jaké na né
klade Skolni dochazka v¢etné charakteristik jejich adaptac¢niho obdobi na ni. Zavérecnou kapitolu pak vénuje
faktoriim $kolni uspésnosti. Zde mne zaujala formulace: ,,pfi¢iny zavinéné ditétem* — zde neni jasné, zda je
to pfima citace ¢i odkaz na zdroj, ze kterého Cerpala (Hrabal, 1989).

V empirické Casti popisuje design svého vyzkumu, vyzkumné metody a vysledky zjiSténého Setteni.
Vysledky prezentuje ptehledné formou tabulek a grafi. V zévéru pak autorka definuje, které faktory Skolni
uspésnost ovliviuji a které neovliviiuj. Zde pise: “ sk. uspésnost ovliviiuje: . : :uspésnost zdaka v zakladnim
triviu ( ve které se pocita i psani) a slovni zdsoba....a neovliviuje vyjadiovani a komunikace zZdaka a jemna
a hruba motorika . Tim, Ze takto napsané si vyrok protifeéi, tak jeho vysvétleni je mtij dotaz k obhajobé.
Formalnimi nalezitostmi ptes nékteré pieklepy (,, reflexni dialog* — str.19) a obcas pouzity ,,lidovy jazyk®
(., takovy frajirek* — str. 33), text splnuje naroky vysokoskolské diplomové prace.

Zavér: diplomovou praci doporucuji k obhajobé

Dotazy, které by se mohly stat pfedmétem obhajoby:

1)Vysvétlete vySe v posudku Vas zminovany vyrok.

2) Ve vzorku déti, které jste zkoumala, jsou chlapec a divka (ti nejmladsi) od sebe vékové vzdaleni mésic,
a pritom vykazuji diametraln¢ odlisné projevy Skolni uspés$nosti. Jak si vysvétlujete tento rozdil?
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