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Hodnoceni
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SN a aktualni neaktudlni
postupové prace jako:

* V praci byly stanoveny dvé& hypotézy, ale neni ziejmé, z €eho tyto hypotézy vychazeji.

Ve vztahu k cilim prace 1 Velmi vyvazZeny
hodnotim zvoleny metodicky a vhodny (zvolene v . .+« | 3 Nevyvazeny (metody
Y 2 Castecné J
postup/aparat jako: metody plné A se povétsinou miji se
odpovidaji e y stanovenymi cili)
stanovenym cilim)

* Hlavni vyzkumnou metodou byl dotaznik. N&které otdzky v dotazniku nejsou z meho pohledu
formulovény zcela jednoznaéné (napt. otazka ,.Je pro tebe n€které z témat fyzicke geo grafie
obtizné ¢i neoblibené jiz od doby tvého studia na 7S ¢&i S§7 — Jednak neni jasné, jestli se
autorka pta na véechna témata z fyzické geografie nebo na vybrana témata uvedena vyse

v dotazniku, kterd mimo jiné obsahuji i témata z matematické geografie, a jednak neni zfejmé,
jestli respondent odpovida na obtiZnost ¢i neoblibenost tématu).

Dalsi dil¢i nedostatek vnimam u metodiky kodovani otevienych otazek dotazniku. U n€kterych
otazek nebyly z mého pohledu nastaveny zcela vhodné kategorie pro kodovani (napf. u otazky,
ktera se dotazovala na pFi¢iny obtiznosti vybranych témat, byla stanovena jen obecna kategorie
_obtiznost tématu®, pitom by se piimo nabizelo vytvofit kategorie podle jednotlivych moznych
pritin jako je komplexnost tématu, chybéjici predchozi znalosti, velkd ndrocnost na
pFedstavivost apod., které jiz byly zji§tény v ramei vyzkumu kritickych mist). Z prikladi
kédovani uvedenych v kapitole Metodika dale vyplyva, Ze autorka kodovala vypoved vzdy
pomoci pouze jedné kategorie, piestoze vypovéd respondenta mohla byt piifazena do vice
kategorii (napf. str. 25, kédovani odpovédi na otézku zjistujici pficiny obtiznosti vybranych
témat).

Pouzité metody (vzhledem ke 5 Castedns

stavu vyzkumii v daném 1 Aktuilni : 3 Zastaralé
bl zastaralé

oboru) hodnotim jako:

*

Praci s literaturou (iplnost

vzhledem ke zvolenému Velmi

tématu, aktualnost a vazbu na | Vybornou Dobrou Nevyhovujici
T r x x dobrou

zahrani¢ni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

* V praci postradam rozbor literatury zam&fené na hodnoceni postoji uciteld k obsahu vyuky a
vlivu téchto postojil na zpiisob vyuky, coZ je hlavnim tématem préce. Kromé toho je prace
s literaturou v pofadku. Autorka vychazi z relevantnich zdrojt literatury, kter¢ fadné cituje.

Vysledky (zejména originalitu, Velmi
vérohodnost, kvalitu Vybormné dohid Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim jako:




* Prace pfinasi originalni vysledky tykajici se hodnoceni oblibenosti, obtiznosti a dilleZitosti
vybranych témat geografie ze strany budoucich uéiteli zemépisu na FPE ZCU. Vysledky jsou
prezentovany piehledné a srozumitelng. Pfipominky mam jen k interpretaci nékterych vysledki:
- Vysledkem v problematice pfistupu k vyuce oblibenych/neoblibenych témat je, Ze respondenti
vyu€uji nebo planuji vyudovat oblibena témata spise frontalng. Pii interpretaci vysledku ale
autorka nerozliSuje organizaéni formu (frontdlni vyuku) od vyu&ovacich metod (napf. vyklad,
metoda ndzorné demonstraéni (str. 47).

- Vypoctem Spearmanova korelaéniho koeficientu dogla autorka k vysledkim, Ze vnimani
dileZitosti je siln& zavislé na oblibenosti tématu (viz graf na obrazku &. 12 a tabulka &. 5, str.
39). Tento vysledek ale interpretuje obraceng, tedy, Ze ,,oblibenost (tématu) je zavisla na
vnimani dileZitosti“ (str. 47).

Formalni drovei prace ! Velmi .”
hodnotim jako: Vybornou dobrou Dobrou Nevyhovujici

* Celkove je formalni iroveri prace v poradku. Text odpovida odborné praci a ma logickou
strukturu. Misty se vyskytuji pfeklepy (napt. str. 46) & chyby z nepozornosti (napf. chybé&jici
poloZka v legendé grafu D u obrazku ¢&. 6, chyb&jici citace v seznamu literatury — napft.
Nohavova a kol., 2021). Drobné problémy nastaly také u psani velkych pismen (napf. str. 21).
Dale by bylo vhodné sjednotit psani &islovek v textu (stejné hodnoty jsou nékdy uvadény &islem
a nékdy slovné — napf. str. 21).

Diskusi vysledki (zejména

relevanci a kvalitu Velmi

diskutovanych praci, zavéry Vybornou : Dobrou Nevyhovujici
P et dobrou

vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

* Diskusi tvofi zejména interpretace vysledki ve vztahu k zodpovézeni vyzkumnych otazek a
potvrzeni & zamitnuti hypotéz. Nasledn& dochazi k porovnani vysledki s vysledky jinych studii
¢i publikaci. V této ¢asti viak autorka diskutuje s pom&mg omezenym poc¢tem praci a diskuse
tak zilistava spise pfi povrchu, coZ je z mého pohledu disledek absence kvalitniho rozboru
literatury v ivodu prace.

Cile prace hodnotim jako Spinéné
vynikajicim | Splnéné
zplsobem

Splnéné

S Nesplnéné
castecneé

Otazky ¥ V uvodu prace uvadite, Ze za vyb&rem tématu stéla zejména
motivace byt dobrou ugitelkou zem&pisu. Pomohla Vam
z Vaseho pohledu prace k tomuto cili? Jak konkrétng?

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporuduji | Nedoporuéuji

V pripadé kladného

doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobie
celkové hodnoceni prace:

Datum: 31. 5. 2024 Oponent prace:  Mgr. Markéta Kubersk4, Ph.D.
Podpis:

*) V pripad¢ hodnoceni jiné kategorie neZ (1) a Vyborné zde, prosim, zdtvodnéte Vase
hodnoceni.
T) Zde je moZné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povazujete za stézejni pro obhdjeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tiech vyhotovenich tajemnici CBG (Mgr.
Tereza Geratova).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: geratovt@cbg.zcu.cz



