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1. Cil prace
PredloZend prace svij cil splnila.

2. Obsahové zpracovani
Diplomantem zvolené téma je specifické a jeho zpracovani vyzaduje autorovu sousttedénou
pfedstavu o tom, co piesné je cilem jeho price a jaky zpi’lsob zpracovani si vyty€il. To se
autorovi v podstaté povedlo, byt se v nékterych &astech jiz nedokézal soustfedit na jisté ne
nepodstatné drobnosti —napf. zadand nézev prace je,,Vodni doprava na Gizemi CR, zatimco
diplomant uvadi Vodni doprava CR.
Jako zajimavy je namisté hodnotit vyzkum tykajici se vztahu plavby a rybafstvi
v subkapitole 4.3, naopak nesrozumiteln& piisobi podkapitola 4.2 Statni plavebni sprava,
kde nejsou zfejmé zasadni informace pro hodnoceni provedeného vyzkumu.
Diplomant by se podle mne mél s ohledem na téma a zméfeni préce v€novat i kazuistice
tykajici se nehod a jejich pravnich nasledka.

3. Formalni viprava
K formaélni uipravé prace nemam zdsadnich vyhrad, byt samotny zalatek s nepfesnym
nazvem prace, nelplné oznaéenym vedoucim a pieklepem v pod€kovani vyvola ve Ctenafi
nemal€ obavy.
Pfesto je viak namist& kriticky hodnotit rozsah pfedlozené prace, ktera je na samotné hran&
toho ptedepsaného. Aékoli totiz samotnym poétem rubrikovanych stran je mozné na prvni
pohled odsouhlasit ] ohledem na mnozstvi tabulek a grafii vté€lenych pfimo do textu prace
Seznam literatury, lze povaZovat za dostatecny, byt diplomant az na svétlé vyjimky
nepracuje s vysledky rozhodovaci praxe soudd a vyhybd se komentdfovym zdrojim
informaci. Je také otazkou, pro¢ v seznamu literatury vyznacuje tu¢né jeden ze zdrojd.
V poznimkovém aparitu bych také neuvadél v ndzvu prdvniho pfedpisu (za jeho
ozna&enim sbirky zakont, v niZ byl zvefejnén) opét jeho konkrétni druh — namisto ,,zakon
&. 114/1995 Sb., Zakon o vnitrozemské plavb&“ by mélo byt uvedeno zakon &. 114/1995
Sb., o vnitrozemské plavbe.



4. Struény komentaF hodnotitele 3
PtedloZena prace sice trpi nékterymi nedostatky, oviem Ize ji (isp&$né obhéjit..

5. Otazky a pFipominky k vysvétleni p¥i obhajob&

Jak se autor stavi k n4vrhiim na rozsiteni lodni dopravy prosazovany byvalym prezidentem
Zemanem?

Jaké navrhy de lege fereneda ma diplomant ve vztahu k problematice malych plavidel z

puj¢oven?

6. Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajobg, pfi€emz ji navrhuji hodnotit podle vysledku dstni obhajoby
dobfe ¢i velmi dobte.
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