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1. Uvod

Podle vyhlasky dékana FPR ¢. 42 D/2020, o rigoréznim Fizeni ze dne 12. 10. 2020 (dale jen ,vyhlaska“”),
se statni rigordzni zkouskou, jejiz soucasti je i obhajoba pravé rigordzni prace, ovéfuje, zda si uchazed
prohloubil teoretické znalosti ziskané predchozim vysokoskolskym studiem, a tedy i soucasné ziskal
schopnost samostatné védecky pracovat, a to véetné adekvatni prace sprameny,
a vneposledni rfadé, zda také umi aplikovat nabyté poznatky v praxi. Sou¢asné musi uchazec¢ také
prokazat, Ze si osvojil zéklady metodologie védecké prace (Cl. Ill. odst. 1 vyhlasky). Ve vztahu k rigorézni
praci pak musi uchazel prokazat hlubsi znalosti zpracovdvané tematiky, predlozit vlastni Ffeseni
zkoumaného problému ¢i zkoumanych problémd a v neposledni radé i prokazat, Ze ma schopnost
v daném oboru samostatné védecky pracovat a umi se orientovat v pramenech, v pfipadé pramenech
zahrani¢nich, jsou-li pro obor nebo téma potfebné (Cl. V. odst. 2 vyhlasky).

2. Obsahova a formalni stranka rigordzni prace

Tématem autorkou predloZzené rigordzni prace je dédéni ze zavéti. Autorka si dané téma vybrala
zejména proto, Ze plsobi jiZ Sest let v notdfstvi a s problematikou zavéti se setkdva v podstaté kazdy
den. Cilem autorky, jak uvadi v prvnim odstavci Uvodu, bylo zkoumat nejenom obsah a formy zavéti, ale
i poukdzat na nékteré souvisejici problémy. Autorka se dale v posuzované rigordzni praci vénovala v
konsekvenci s vybranym tématem i pravni Upravé zavéti v madarském pravu, ze kterého mimo jiné i
vzesel nejenom vlastni ndzor autorky, ale i struény ndvrh de lege ferenda.

Autorka si vytvofila Seznam pouZitych zkratek, ktery vsak ndsledné dUsledné nevyuzivd, na nékterych
mistech ano, na jinych ne. Pro zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisl si
autorka nedefinovala zkratku Ob¢Zz, v textu vsak nasledné pouziva i obcansky zakonik, anebo obcéansky
zakon. V pfipadé zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl si
autorka nedefinovala zkratku z.F.s., v textu vSak nasledné pouZzivd i zakon o zvlastnich fizenich soudnich,
anebo ZRS. Nedisledné dodriovani nadefinovanych zkratek pak vede k znepfehlednéni textu
posuzovaneé rigordzni prace.

3. Struktura rigordzni prace

Posuzovana rigordzni prace je rozdélena do sedmi hlavnich kapitol. Jednotlivé hlavni kapitoly jsou dale
¢lenény do jednotlivych podkapitol, v nékterych pfipadech i do oddild. V prvni kapitole po Uvodu se
autorka v obecné roviné vénuje zdkladnim pojmim dédického prava, zejména zdsadam, dédickym
tituldm, dovétku, dédickému ndpadu, zfeknuti se dédického prava, odmitnuti dédictvi, vzdani se dédictvi
a dédické nezplsobilosti. Autorka jednotlivé pojmy vykladd v ndvaznosti na téma posuzované rigordzni
prace. Nasledujici kapitoly (druhad, tfeti, ¢tvrtd a patd) tvofi jadro rigordzni prace. Autorka se ve druhé



kapitole vénuje pojmu zavét a zplsobilosti k jejimu pofizeni. Ve tfeti pak formam zavéti (holografni a
allografni, pofizené ve formé verejné listiny a privilegované). Kapitola ¢tvrtd pak logicky pojedndva o
obsahu zavéti véetné vedlejSich doloZzek, ndhradnictvi a svéfenskému ndstupnictvi, povinnému dilu a
vydédéni. Nasleduje kapitola pata, jejimz obsahem je zruseni zavéti. Autorka pak v kapitole Sesté vhodné
zaradila do posuzované rigordzni prace i kapitolu zaméfenou na Ulohu notafe pfi zjiStovani stavu a
obsahu zdvéti v fizenich o pozlstalosti. Sedma kapitola se vénuje, jak jiz bylo shora uvedeno, pravni
Upravé zdvéti v madarském obcanském zakoniku. Ndasleduje zavér, resumé a seznam pouZitych
pramend.

4. Kvalita zpracovani tématu a jeho originalita

Celkové Ize konstatovat, Ze kvalita zpracovani tématu a jeho originalita maximalné presahuji dolni
hranici pozadované Urovné. Uvedené hodnoceni oponent ucinil primarné proto, Ze posuzovana
rigorézni prace je v podstaté interpretaci k tématu se vztahujicich paragrafli s vysvétlenim, co ktery
paragraf znamena. Vyvozenych vlastnich zavérQ autorky je pak v posuzované rigordzni praci poskrovnu,
a pokud jiz jsou, tak je autorka nerozvadi do vétsi hloubky, coz by zcela jisté bylo pro posuzovanou
rigorézni praci prinosem. Kuprikladu v pfipadé spole¢né zavéti manzell v madarském pravu by jisté
posuzované rigordzni praci prospélo, kdyby autorka pouze lakonicky neuvedla, Ze touto Upravou
bychom se mohli inspirovat, ale pfimo uvedla, jak konkrétné promitnout zménu do recentni pravni
Upravy, eventudlné co by to mohlo pfinést atd.

Celkové je posuzovana rigordzni prace zejména popisna.
5. Citaéni etika rigordzni prace

Citacni etika odpovidd pozadavkiim uvedenym v normalizované Upravé rukopisu rigordznich praci, kterd
tvofi pfilohu €. 2 vyhlasky, byt ani z tohoto Uhlu pohledu se autorka nevyhnula uréitym nepfesnostem,
zejména v citacich opisovaného textu.

Autorka pracovala i se zahrani¢nimi pravnimi prameny.
6. Jazykova kultura rigorézni prace

Pokud se jedna o jazykovou kulturu posuzované rigordzni prace, tak to je také jeji slabé misto.
V posuzované rigordzni praci je v podstaté na kazdé jeji strané néjaka chyba, at uz se jedna o preklep,
interpunkci ¢i Spatné pouZivani ¢arek u souvéti. Celkové se pak oponent domniva, Ze posuzovana
rigordzni prace snad ani neprosla zakladni jazykovou korekturou. Napriklad na strané 97 autorka uvedla:
, TotéZ plati téZ pro porizovaci zplsobilost, o které bylo pojedndno v kapitole XXX.”“ Obdobny odkaz XXX
je autorkou aplikovan i na strané 99. Z textu neni zfejmé, na které ¢asti posuzované rigordzni prace
autorka odkazuje, nelze ani vyloudit, Ze se jedna o opsany text bez fadné citace zdroje. Nékteré
pravopisné chyby dokonce zméni i vyznam (kuptikladu dokazovnik misto odkazovnik apod.), anebo
vlbec nedavaji vyznam (nascitarus misto nasciturus).

Neni Ukolem oponenta zde vypisovat veskeré gramatické prohresky, pro ilustraci jsou uvedeny pouze
nékteré obsazené v prvni kapitole posuzované rigordzni prace. Kuprikladu na strané 1 (¢innosti misto
cinnosti; pofizenich misto pofizeni; pomérné misto pomérné), na strané 2 ( ,Z uvedeného této vyplyvd
...“ = véta nedava smysl; bylo misto byl; ddlkové misto ddlkového), na strané 6 (§ 101 odst. ZRS — chybi
specifikovani odstavce), na strané 7 (svi misto své), na strané 8 (smrti misto smrti (2x); Sesti misto Sesté),
na strané 9 (odst. shora mél byt pouzivan minuly ¢as v celém odstavci ne jen ¢astecné (nabyvaji, dédi);
u definice dédické smlouvy chybi, kdo povoldva — z(stavitel, na strané 10 (prdvnické se osoby — se je
navic; vali misto vile; pozistalosti misto pozistalost), na strané 11 (zrfeknuté misto zfeknuti; jedndnich
misto jedndni), na strané 12 (Obcz misto ObcZ), na strané 14 (chybi tecka na konci prvniho odstavce;



zustavitele misto zustavitelem), na strané 16 (povinnost misto povinnosti, mozni misto mozné), na strané
18 (obcansky zdkon zitejmé misto ObcZ). Obdobné i v dalsich kapitolach posuzované rigordzni prace.

Autorka ma chyby i v seznamu literatury, kdy v pfipadé monografie BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni
dédickd posloupnost. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-292-9.
ma nespravné uveden rok jejiho vydani 2021, kdy jako spravny rok jejiho vydani ma byt uveden rok
2011.

Autorka se nevyhnula ani Spatnému oznaceni pravnich predpis(, kdy v textu na strané 102 a 103
posuzované rigordzni prace pravopisné chybné oznacila vyhlagku ministerstva spravedinosti Ceské
republiky 31/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, kdy uvedla ministerstva
SpravedInosti misto ministerstva spravedInosti.

7. Zavér

Souhrnné lze uzavfit, Ze posuzovana rigordzni prace je zpracovana na samé dolni hranici pozadované
urovné. Posuzovana rigordzni prace je v podstaté citaci zakonnych ustanoveni, které nejsou rozvedeny
do vétsi hloubky. Chybou je také i to, Ze pfi tak zajimavém a frekventovaném tématu autorka pracovala
s judikaturou poskrovnu, v fadu jednotek, pficemz je zcela nepochybné, Ze judikatury vztahujici se
k predmétnému tématu je vice nez dost. Posuzovana rigorézni prace nepfinasi nic nového. V pfipadé
struéného porovndani s madarskou pravni Upravou nemduze byt fe¢ o komparaci v pravém slova smyslu.
PFinos této kapitoly pro posuzovanou rigordzni praci tkvi vSak v tom, Ze autorka, byt v minimalni mite,
prokdzala schopnost samostatné tvlrci prace a znalost metodik ve smyslu pfislusnych poZzadavk(
kladenych na tento druh praci s predlozenim vlastniho feseni zkoumaného problému.

Oponent rigordzni praci doporucuje k obhajobé. K ispésnému obhdjeni necht autorka souhrnné uvede
dalsi zavéry z vlastniho reseni zkoumanych problém.

V Plznidne 13.11. 2023

JUDr. Josef Pelech, Ph.D.



