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SEZNAM VYSVETLIVEK

gender

FtM

chirurgickd zména

pohlavi

MtF

Real Life Test

tranzice

Gender je socialni a kulturni konstrukt, ktery odkazuje
na spolecenské, behavioralni, psychologické a kulturni
charakteristiky, ocekavani a roli spojenych s muZstvim
a zenstvim. Tento pojem se lis$i od biologického pohlavi
(v angl. org. sex), které se tyka fyziologickych
a anatomickych charakteristik spojenych s tim, ze se jedna
o muze ¢i o zenu. Gender je komplexni, $ir$i neZ pojem Sex
a muze zahrnovat rtizné aspekty projevi vnitiniho pohlavi, a
to véetné identifikace (jak jednotlivec sebe vnima), expresi
(jak se jednotlivec prezentuje svétu) a piipadné i biologicke,
spolecenské a kulturni role, které¢ jsou s danym pohlavim
spojeny. Jednd se tedy o spolecensky konstrukt, ktery se

muze lisit v riznych kulturdch a miize se vyvijet v Case.

Female to Male, neboli zkratka pro oznaceni clovéka,
ktery podstoupil zménu pohlavi a jeho ptivodnim pohlavim

je pohlavi zenskeé.

Chirurgickou zménou pohlavi se rozumi takovd zména
pohlavi, kterd je provadéna ve smyslu § 21 odst. 1 ZSZSI.

Ptedchazi ufedni zméné€ pohlavi.

Male to Female, neboli zkratka pro oznaceni cloveka,
ktery podstoupil zménu pohlavi a jeho piivodnim pohlavim

je pohlavi muzské.

Tento termin oznacuje urcity Casovy usek, po ktery musi
transsexual prokazat, Ze skutecné dokaze zit v roli
pozadovaného pohlavi, a Ze je tedy jeho piedstava
opravdova a skutena a samotnou zménu pohlavi vnima jako

tzv. nezvratny krok.

Dokon¢eni zmény pohlavi ve smyslu § 29 Ob¢Z, matri¢niho

zakona a ZOE.



ufedni zména

pohlavi

zdravotni sluzba

Utedni zménou pohlavi se rozumi zména pohlavi v osobnich
dokladech a zékladnich registrech, tedy zména jména,
pfijmeni, rodného ¢isla atp. ve smyslu ZOE a matri¢niho
zékona. Nasleduje po chirurgické zméné€ pohlavi.

Definice zdravotnich sluzeb je obsazena v § 2 odst. 2 ZZS.
Naptiklad se jednd o konzultacni sluzby, jejichz ucelem je
posouzeni individudlniho 1é¢ebného postupu, poptipadé
navrzeni jeho zmény nebo doplnéni, a dal§i konzultace
podporujici rozhodovani pacienta ve véci poskytnuti
zdravotnich sluzeb provadéné dalsim poskytovatelem
zdravotnich sluzeb nebo zdravotnickym pracovnikem,
kterého si pacient zvolil, nakladani s télem zemielého

v rozsahu stanoveném ZZS, zdravotnicka zachranna sluzba.



UvVOD

Binarni pojeti pohlavi je dle soucasnych spolecenskych pravidel piezitym
archaismem, ktery by mél byt z Ceské spolecnosti zcela odstranén po vzoru
zapadnich statti. Navic mnoho soucasnych sociologickych ndzort tvrdi, ze pohlavi
jako takové existuje, nicmén¢ nejsou dve, nybrz je lze pocitat na desitky. Jedna se

vSak o tzv. pohlavi socialni, které je oznaGovano jako tzv. gender.

Samotné rozdily mezi muzskym i zenskym pohlavim se stale vice a vice
stiraji v mnoha aspektech bé&zného Zivota, avSak toto Ize c¢init neomezené.
Rozdilnost mezi muzem a Zenou totiz skuteéné existuje, coz dokldda i sama
existence soucasného spolecenského a pravniho fenoménu v podobé zmény pohlavi
neboli transsexuality. Transsexualita je velmi aktudlnim tématem, ktery ovliviiuje

spolecenské nazory napii¢ generacemi a zasahuje i do politicko-pravnich otazek.

Soucasna Ceskd pravni uprava zmény pohlavi je dle mnohych skupin
obyvatelstva zastarald, nemoralni a pfiliSné invazivni. To proto, zZe pro Ufedni
zménu pohlavi soutasnym pravnim fadem CR vyZzadovano podstoupeni
chirurgického zakroku v podob€ znemoznéni funkce reprodukéni soustavy. Je vsak
skutecné soucasna pravni uprava zmény pohlavi natolik Spatna, aby doslo k jeji
az radikalni zméné? Pro zodpovézeni této otazky, jakozto hlavniho cile této

rigordzni prace, bude nutné nejprve zodpovédet tyto otazky:

a) Meél by Cesky zakonodarce pristoupit na ufedni zménu pohlavi?

b) Existuje i jiné feSeni nez ufedni zména pohlavi, aby bylo docileno
odstranéni tvrzené tvrdosti podminek pro zménu pohlavi v CR?

c) Je Sance nalézt optimalni feSeni pro otazku transsexuality z pohledu
prava?

d) Mel by byt dan ex lege divod pro rozvod ¢i zruseni manzelstvi nebo
registrovaného partnerstvi pfi zméné€ pohlavi jednoho z paru?

e) Je skute¢né mozné odstranit bipolaritu pohlavi z ¢eského pravniho fadu?

Pro zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek uvedenych vyse bude uzito

nasledujicich metod vyzkumu v podob¢:

a) komparativni metody se zahrani¢ni Gpravou a historickym kontextem

véetné kulturnich zvyklosti a



b) teoretickych metod, které budou vyplyvat zejména z teoretického

a empirického autorského postupu.

Zodpovézeni vyse uvedenych otazek prostfednictvim vySe stanovenych
metod by mohlo byt klicové i1 pro ptfipadné zmény ¢eské pravni Gpravy tykajici se
zmény pohlavi. Optimalni feSeni této problematiky, resp. nalezeni rozumného
odiivodnéni ptipadné zmény legislativy v oblasti transsexuality, je dilezité nejenom
pro pravo, ale i pro otazky medicindlni, sociologické a filozofické. Zejména
pak pro samotné transsexudly. Uvedenych védnich disciplin bude uzito i béhem
zkoumani samotného institutu zmény pohlavi jakozto fenoménu modernich déjin,

prava, mediciny a sociologie.

Tato rigordzni prace piejima dulezité pasaze, které jiz autor sepsal ve své
diplomové praci, jiz Gspé€Sné¢ obhajil dne 12. 5. 2021 na Fakulté pravnickeé,
Zapadoceské univerzit€¢ v Plzni. Stav pravni Upravy vyplyva z jejiho znéni

k 18. 11. 2023.



1 Zména pohlavi a jeji definice

Pohlavi. Jest¢ pred nckolika desitkami let se jednalo o zcela jasny
pojem, o jehoz vyznamu nemohl nikdo pochybovat. Bylo bud'to pohlavi muzské,
nebo pohlavi Zenské. Nic mezi tim. Byt je pojem ,,pohlavi® skloiovan v mnoha
souvislostech v ramci celého pravniho fadu, nikdy nebyl tento pojem legalné
zakotven, a to nejspisSe proto, ze pro spolecnost byl pojem ,,pohlavi® zcela jasny
a neménny. Nebylo tedy tieba tento pojem nikterak rozvadét, a to jak
prostfednictvim pravni upravy ¢i judikatury, tak i v ramci odbornych monografii

a komentafové literatury.’

V minulosti se objevovala rizna medicinska pojeti pohlavi, avsak z pohledu
spole¢enského, &asteéné i medicinalniho, byla vzdy pouze dvé pohlavi.? Tedy
pohlavi muzské a pohlavi zenské. Stejné pojeti pojmu pohlavi nasledovalo i pravo,
a to jak ius pozitivum, tak i ius naturalis. O vyznamu binarniho pojeti pohlavi nebyl
tedy pochyb v zadném ohledu. Nicméné jiz v obdobi druhé poloviny 20. stoleti
se zacaly ve spolecnosti projevovat do té doby zcela neakceptovatelné projevy
vnitiniho, resp. psychického pohlavi, které nemuselo byt v souladu s pohlavim
fyzickym. Tehdy zacal byt odliSovan pojem ,pohlavi“ od pojmu ,,pohlavni
identita®. OvSem prvni zminky o nesouladu psychického a fyzického pohlavi lze
nalézt jiz dfive, a to jiZ v obdobi starovéku ¢i sttedoveku, v némz bylo presné dano,
jaka je role muze a Zeny. Jednim z historickych ptikladi je dle odborné literatury
naptiklad francouzsky diplomat Chevalier d’Eon de Beaumont.® Velmi zajimavé
bylo uznavani vnitiniho pohlavi u ptivodnich Ameri¢ani. Mnoho indidnskych
kmenl nejenom, ze tolerovalo zit svym ,,soukmenikiim* v roli pozadovaného
pohlavi. Dale jim také jejich kmeny pfipisovaly znacnou moc, proto tito lidé
Casto vystupovali jako Samani. Dokonce bylo pfipustné, aby uzavirali manzelstvi

s osobou stejného fyzického pohlavi.*®

1 Souhlasné viz KOTROUSOVA, D.: Prdavni povaha zmény pohlavi. Plzeii, 2022, ZCU, s. 2.

2 V ramci mediciny, konkrétné v ramci oboru sexuologie se vSak miZeme setkat s rozlisenim
na pohlavi anatomické, biologické, genetické, chromozomalni, psychologické ¢i socialni. V ramci
téchto skupin pak nemusi byt pfimo definovano pouze pohlavi muz a zena, nybrz i napt. hermafrodit
¢i syndrom supermuze ¢i syndrom superzeny. Jedna se vSak o vyjimecné anomalie.

3 PROCHAZKA, 1. a WEISS, P.: Pohlavni identita. In: FIFKOVA, H. a kol.: Transsexualita a jiné
poruchy pohlavni identity. Vyd. 2. Praha: Grada, 2008, s. 14 a 15.

* Ibidem, s. 16.

5 Mezi znamé &eskoslovenské osobnosti, u nichZ byla objevena porucha pohlavni identity, patfil
i Zden&k Koubek. Ten jako Zena, Zdena Koubkova, vybojoval pro Ceskoslovenskou republiku
v roce 1934 svétovy rekord v béhu na 800 m, a tedy i zlatou medaili v této discipliné. Po nékolika
mesicich vSak u tehdy jesté Zdeny Koubkové doslo ke zméné pohlavi. Dodnes jsou pochyby o tom,
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1.1 Pohlavni identita

Pohlavi a pohlavni identita. Na prvni pohled pro laika zcela totozné pojmy.
Pro medicinu, a nasledn¢ i pro pravo, maji tyto pojmy odliSny vyznam. Pohlavi
je uréovano geneticky podle sekundarnich pohlavnich znakd, které jsou u muza
ur¢ovany chromozomy XY a u zen chromozomy XX. Pohlavni identita je naopak
otazkou psychického pocitu, pii némz se ¢lovek citi byt muzem nebo Zenou, a to
bez ohledu na jeho skute¢né pohlavi. Odborna 1ékaiska literatura pak k pojmu
»pohlavni identita® uvadi, ze ,psychické vnimani biologického pohlavi clovékem,
se projevuje jiz pred ctvrtym rokem Zivota a ndsledné tento vnéjsi projev chapani
sebe sama pokracuje i ve véku pozdéjsim, a to zpravidla vybérem zdajmu typicke
pro preferované (tedy opacné) pohlavi.”® Pravé pohlavni identita je v piipadé
definovani transsexualismu u daného ¢lovéka zkoumana.’ Pro zjisténi, zda se jedna
o transsexuala ¢i nikoli, je podstatné, aby 1ékaft zjistil, zda ¢lov€k-pacient, ktery
navstivil jeho ordinaci, je skute¢né transsexudl. Tedy zda vnima rozpor nejenom
se svym pohlavim jemu urenym pii narozeni, ale také s vnimanim socialni
role, kterd je pfisluSnému pohlavi pfisuzovana. Takova socidlni role se projevuje
do vniméni jedince nejenom napiiklad v tom, jak o sob& hovoii a jak chce byt

vniman svymi blizkymi.

Pravo pak chape pohlavi ¢lovéka podle jeho vnéjsich télesnych znakd, které
jsou dany jiz pti narozeni. Vyjimkou jsou pouze tzv. intersexualové, u nichz jsou
dany geneticky, anatomicky nebo i hormondlné znaky obou pohlavi. V takovych
ptipadech se pak pohlavi urCuje dle ptevazujicich sekundarnich a genetickych
znakid. Hlavnim urcujicim faktorem je pak chromozomalni uspofadani. Divodem
rozliSeni pohlavi 1 u téchto osob je to, Ze ,, Cesky pravni Fad zna pouze dve pohlavi,
a to pohlavi muzské a Zenské. “® Napiiklad se miize jednat o situace, kdy ma chlapec
§ir§i hrudnik a rostou mu prsa, jako je tomu u divek, ale protoze je jeho penis plné

funk¢ni, tak se takovému chlapci po poradé s Iékafem ur¢i pohlavi muzskeé.

zda se jednalo o transsexuala ¢i o intersexualniho ¢loveéka. Nicméné tento muz se i oZenil, bohuzel
vSak manzelstvi bylo bezdétné. Prave proto prevazuji nazory o tom, ze Zden¢k Koubek byl skutec¢né
transsexualem. Blize o zivoté Zdefika Koubka pojednava kniha z roku 2017 od P. Kovate: Pfibéh
Ceské rekordwoman: Zakulisi nejvétsiho sportovniho skandalu prvni republiky.

8 PROCHAZKA, 1. a WEISS, P.: Pohlavni identita: In: FIFKOVA, H. a kol.: Transsexualita a jiné
poruchy pohlavni identity. Vyd. 2., s. 16.

7 lbidem, s. 16.

8 DOBROVOLNA, E.: § 29 [Zmé&na pohlavi]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zédkonik I. Obecnd
cast (s 1-654). Praha: C.H. Beck, 2015, Velké komentate, s. 191.
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Nevylucuje se ani urCity operativni zasah. Slozit¢jSi situace nastava u

intersexualnich divek.

Existence dvou pohlavi v ¢eském pravnim fadu s sebou nese povinnost
odlisit Zeny a muze formalné. Toto odliSeni se provadi pravé predevSim
dle jiz zminénych sekundarnich pohlavnich znakli na zakladé chromozomii XY
nebo chromozomt XX. Chromozomalni d€leni pohlavi je chdpano jako zékladni
déleni pohlavi. Na chromozomech se totiz ,, nachdzeji geny, které rozhoduji
Jiz v rané fazi embryondlniho vyvoje o formovani pohlavnich zlaz (varlat u muzu
a vajecnikii u Zen) z piivodné indiferentni genitalni listy.”® Samotna sexualni
identifikace jedince, , tedy pocit prislusnosti k urcitému pohlavi, se vytvdri
na zaklade genetickych a fetalné gonadalnich determinant zprostiedkovanych
organizacnim vlivem sexualnich steroidit na centralni nervovy systém ve druhém
trimestru nitrodélozniho vyvoje. Jeji definitivni formovani pak probihd po porodu
soucinnosti této predispozice s Vlivy prostredi. Pro vytvoreni pohlavni identity
Jje pravdépodobné rozhodujici vék do 18 mésicii.“® Pro pohlavni identitu,
resp. pro jeji vné&j§i vyraz, je vyznamna také sexudlni role.!' Vliv na tento
vnéjs§i vyraz pohlavni identity ma piedev$im rodina.*? Jsou to totiz pravé rodice,

od nichz dité ziskava vzorce chovani, které pak aplikuje i ve svém zivoté.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je tedy nutné poruchu pohlavni
identity sledovat jiz v samotném projevu sexualni role. Transsexualové maji totiz

problém se se sexualni roli szit jiz v détstvi a neodpovidaji tak zaZitym stereotyptim

danych spole¢nosti pro muzské ¢i Zzenské pohlavi.

1.2 Pojem ,,transsexualita*

Transsexualita je velmi sloZity pojem, ktery nelze definovat jednou vétou.
Transsexualita je predev§im definovana prostfednictvim Mezinarodni klasifikace
nemoci. Nicméné vSeobecné je transsexualita vnimana jako nesoulad psychického

pohlavi s pohlavim fyzickym.

® WEISS, P.: Poruchy pohlavni identity. In: Psychiatrie v praxi, ¢ 3 [online]. Roénik 13, 2012.
[cit. 04-08-2023], s. 104. Dostupné z: https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2012/03/03.pdf.
10 1bidem.

11 Sexualni role je ¢asto chapana jako socidlni role typicka pro muzské &i zenské pohlavi. Jedna se
tedy v podstaté o totozné pojmy.

12 WEISS, P.: Poruchy pohlavni identity. In: Psychiatrie v praxi, ¢ 3 [online]. Roénik 13, 2012.
[cit. 04-08-2023], s. 104. Dostupné z: https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2012/03/03.pdf.
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Diilezité je také od sebe odliSovat pojmy ,,trans osoba“ a ,transsexual®,
a to nejenom z medicinského hlediska, ale i z hlediska pravniho. Trans osobou
je osoba, ktera se citi byt opacnym pohlavim, nez je jeji biologické pohlavi. Tento
pojem obecné zastfeSuje vSechny osoby, které se ztotoznuji s jinym pohlavim
nebo vyjadifuji jiny gender, nez ktery jim byl pfifazen pii narozeni podle
sekunddrnich pohlavnich znak®.'® Transsexual je pak osoba, ktera ucini kroky
smétujici k fyzické preméné¢ z jednoho pohlavi na druhé, a to zpravidla
v podob¢ podstoupeni hormonalni terapie a dale také snahou a chuti podstoupit
chirurgické, estetické a jiné zakroky souvisejici se zménou pohlavi.** Z uvedeného
vyplyva, ze pojem ,trans osoba“ je pojem $irsi a pojem ,,transsexudl® je pojem uzsi.
Pravé uzsi pojeti, tedy pojem ,transsexudl®, je nejenom pro ceské obcanské pravo
vyznamné. Pravé dle § 29 Ob¢Z se zménou pohlavi chape prave chirurgicky zékrok,
a tedy aktivni zapojeni ¢innosti a souhlasu ¢lovéka, ktery touzi mit opaéné pohlavi,
nez které mu bylo déno biologicky, resp. pii narozeni. Na to pak navazuje § 21

odst. 1 ZSZSI, ktery v této souvislosti hovofii o transsexudlnich pacientech.

1.21 Definice transsexuality v mediciné

Jak bylo jiz feceno vySe, v mediciné se pii definovani transsexualniho
pacienta, nebo obecné jakéhokoli onemocnéni ¢loveka, vychazi predev§im
z Mezinarodni klasifikace nemoci.’® V CR se aktudlné vychazi z jeji 10. verze.
Pravé MKN-10 Klasifikuje transsexualitu jako zadost jedince zit a byt akceptovan
jako prislusnik opa¢ného pohlavi. Toto vnimani je obvykle spojeno s pocitem
nespokojenosti s vlastnim anatomickym pohlavim nebo s jeho nevhodnosti,
a s pranim chirurgického a hormonalniho zasahu, aby tak té€lo odpovidalo, pokud

mozno, preferovanému pohlavi. Diagnoza transsexuality je v ramci MKN-10

18 FRA: Byt trans osobou v EU. Srovnavaci analyza vidajii z prizkumu mezi LGBT osobami v EU
[online]. 2015. [cit. 04-08-2023]. Dostupné z: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-
being-trans-eu-comparative-summary cs 0.pdf.

14 What is the difference between transsexual and transgender? In: International Society for Sexual
Medicine [online]. 2018. [cit. 04-08-2023]. Dostupné z: http://www.issm.info/sexualhealth-
ga/what-is-the-difference-between-transsexual-and-transgender/.

15 Mezinarodni klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémti (MKN) je publikace
Svétové zdravotnické organizace (v originale International Statistical Classification of Diseases
and Related Health Problems, zkracené ICD), ktera kodifikuje systém oznacovani a klasifikace
lidskych onemocnéni, poruch, zdravotnich problémi a dalSich pfiznakdl, situaci ¢i okolnosti
souvisejicich s lidskym zdravim. Svétova zdravotnickad organizace (WHO) pfipravila 11. revizi
MKN (ICD), ktera byla schvéalena na 72. Svétovém zdravotnickém zasedani v kvétnu 2019
a vstoupila v ucinnost dne 1. ledna 2022 s pétiletym piechodnym obdobim. Na implementaci 11.
do &eské verze MKN aktualné pracuje Ustav zdravotnich informaci a statistiky CR. Dokonéeni
ptipravy Geské verze MKN-11 je planovano na rok 2024. V soucasné dobé je k dispozici pouze
pracovni verze.


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-being-trans-eu-comparative-summary_cs_0.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-being-trans-eu-comparative-summary_cs_0.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-being-trans-eu-comparative-summary_cs_0.pdf
http://www.issm.info/sexualhealth-qa/what-is-the-difference-between-transsexual-and-transgender/
http://www.issm.info/sexualhealth-qa/what-is-the-difference-between-transsexual-and-transgender/
http://www.issm.info/sexualhealth-qa/what-is-the-difference-between-transsexual-and-transgender/

oznacovana kodem F64.0. Z kodového oznaceni transsexuality tedy vyplyva, ze se
jednéd o onemocnéni zatazené pod poruchy dusevni a poruchy chovéni. Ve stejné
skuping, tedy skupiné onemocnéni oznafenych jako ,,F, je téZz schizofrenie,
poruchy schizotypalni a poruchy s bludy, poruchy osobnosti, organické duSevni
poruchy véetné symptomatickych, mentalni retardace, afektivni poruchy, nutkavé
a impulzivni poruchy, pfetrvavajici zmény osobnosti, které nelze pftisoudit
poskozeni nebo nemoci mozku, poruchy chovani a emoci s obvyklym nastupem
v détstvi a v dospivani apod. K definici transsexualismu dle MKN-10 je pak
v prostiedi CR nutné dodat, 7e samotné kroky vedouci k chirurgické, a nasledng
I kK ufedni zméné pohlavi, probihaji tak, ze transsexualni pacient prokaze, ze v roli
pozadovaného pohlavi dokazal zit po dobu 2 let. Zarovenl prohlési, ze se s touto
pozadovanou pohlavni roli skutecné ztotoznuje a chce tak zit i nadale. Pii tom
musi byt vylouCeny duSevni poruchy, aby transsexualita nebyla zaménéna

s intersexualni, genetickou nebo chromozomélni abnormalitou.*®

Od roku 1974 jsou dle Meyera dany Ctyfi zakladni charakteristiky,
které naplituji definici transsexualismu, resp. které musi pacient vykazovat,

aby u n¢j mohla byt diagnostikovana transsexualita:

a) ,,Pocit nevhodnosti nebo neprimérenosti anatomicky dané pohlavni

role.
b) Vira, Ze zména role povede ke zlepSeni.

C) Vyber sexudlnich partnerii téhoz anatomického pohlavi a chapani sama

sebe jeho heterosexudla.

d) Touha po chirurgické zméné pohlavi. “*

V soucasnosti jsou uvedené defini¢ni znaky transsexualismu jiz nepiesné,
jelikoZ 1 transsexual miZe byt po zméné pohlavi homosexualem. V mezinarodnim
kontextu uz odpada i1 podminka ptéani chirurgické zmény pohlavi. Soucasné pojeti
transsexuality Ize tedy s ohledem na vyse uvedené body a) — d) ve smyslu

mezinarodnich postuptl a piedstav spole¢nosti upravit takto:

16 pPROCHAZKA, 1. a WEISS, P.: Pohlavni identita: In: FIFKOVA, H. a kol.: Transsexualita
a jiné poruchy pohlavni identity. Vyd. 2., s. 16.
7 1bidem, s. 16.



a) Pocit nevhodnosti nebo nepiiméfenosti anatomicky dané pohlavni role.
b) Vira, Ze zména role povede ke zlep$eni.

¢) Touha po ¢astecné ¢i tplné anatomické upraveé na zakladé hormonalni

terapie bez pfimé nutnosti chirurgickych zakrokd.

V medicin¢ se také rozliSuje mezi transsexualitou u déti a u dospé€lych.
Dle MKN-10 je odlisn¢ Kklasifikovana porucha pohlavni identity v détstvi
pod kédem F64.2. V tomto ptipadé se hovoii o poruse, ktera se prvné projevuje
v raném détstvi, jesté pred pubertou, a je charakterizovana pretrvavajici intenzivni
nespokojenosti s danym pohlavim souc¢asné s pfanim byt 0sobou opaéného pohlavi.
Pretrvava zajem o obleCeni a ¢innosti opacného pohlavi a odmitanim vlastni
pohlavni role, ktera byla ditéti dana pii narozeni dle jeho sekundarnich pohlavnich
znaku. Tato diagnoza vyzaduje hluboké naruSeni normalni sexudlni identity. Pouhé
chlapecké chovani divek a divéi chovani chlapct neni pro tuto diagndzu dostatecné.
Poruchy sexualni identity u déti, které dosahly nebo pravé vstupuji do puberty,
by nem¢éla byt zafazena sem, ale do skupiny F66, tedy pod poruchy psychické,
tj. chovani souvisejici se sexualnim vyvojem a orientaci. U uvedené diagndzy F66
je zaroven uvedena velmi dilezitd poznamka, Ze sexudlni orientace se nepovazuje

za poruchu.18

Uvedena medicinska klasifikace transsexuality je vsak dle ICD-11
zastarala. ICD-11 vstoupila v platnost dne 1. 1. 2022 a staty, které jsou
soucasti Svétové zdravotnické organizace, maji 5 let na jeji implementaci,
tj. do 31. 12. 2027. ICD-11 chape transsexualitu jako onemocnéni fazené
pod nemoci charakterizované jako sexualni dysfunkce, nikoli jako psychiatrické
onemocnéni. ICD-11 dale nezna pojem ,.transsexualismus®, ale znd pouze pojem
gender incongruence neboli oznaceni pro nesoulad pohlavi s pohlavni identitou.
V Cestin€ se pak lze setkat s tzv. pohlavni inkongruenci, coz je Cesky ekvivalent
pro pojem gender incongruence. OvSem zde je mozné, Ze medicinsky pieklad bude

i nadale znit , transsexualita®.'®

18 Homosexualita ptestala byt klasifikovéana jako druh onemocnéni dne 17. 5. 1992,

19 Doposud jest& neni k dispozici Sesky pieklad této ¢asti ICD-11. Lze se tedy pouze domnivat,
jak bude pojem gender inkongruence piresné pielozen. Nicméné pojem ,,pohlavni inkongruence*
je jiz v praxi obcas pouzivan, proto je mozné, Ze praveé tento pojem nahradi pojem ,.transsexualita*
uzivany v MKN-10.



Nové podrazeni transsexuality pod jinou skupinu onemocnéni ma pfinést
zejména tzv. odstigmatizovani transsexualti a pomoci jim tak k tomu, aby je svét
vnimal nikoli jako osoby s duSevnim onemocnénim, které potfebuji pomoc
psychiatra, nybrz jako osoby, které jsou z psychiatrického pohledu zdravé. Zménou
podfazeni onemocnéni pod jinou skupinu je tak kladen diraz zejména na to,
ze transsexudlové potiebuji predevsim odbornou pomoc 1ékaiti ve stejné oblasti
jako lidé, ktefi se potykaji s jinymi zdravotnimi obtiZemi na poli sexuality, jako je

napiiklad ubytek sexuélniho libida.?

1.2.2 Transsexualita jako pravni pojem

Transsexualita neni v ¢eském pravnim fadu legalné vymezena. Pouze
§ 29 odst. 1 Ob¢Z definuje pojem ,,zména pohlavi“ a § 21 odst. 1 ZSZSI uziva
pojem ,transsexualni pacient”. AvSak ZSZSI tento pojem nijak pfimo nedefinuje.
O soucasném pravnim vymezeni institutu zmény pohlavi pak pojednava kapitola
3 Soucasna pravni dprava zmény pohlavi v Ceské republice. Ostatné Gesky
pravni fad se nedefinovanim pojmu ,.transsexualita® ¢i ,transsexualismus® nijak
nelisi od jinych pravni fada EU.?' Transsexualita je tedy predevsim pojem
medicinsky, avSak izce souvisi s pradvnim pojmem ,,zména pohlavi® ¢i pojmem
»transsexudlni pacient®, s nimiz ¢esky pravni fad pracuje. Proto 1ze tvrdit, Ze pojem
Htranssexualita® neni pojem vlastni ¢eskému pravnimu fadu a nejednd se tak

0 pojem pravni, nybrz vyluéné o pojem lékaisky.
1.2.3 FtM a MtF

Pojmy ,,FtM* a ,,MtF* rozd€luji transsexualy do dvou zakladnich skupin,
které se odvijeji od jejich biologického pohlavi. Mezi FtM a MtF je rozdil nejenom
v tom, Ze se lisi podle toho, jaké pohlavi fakticky maji a jakym pohlavim
Pfi stanovovani diagnézy u konkrétniho pacienta se vedle oznaceni této diagndzy,

Transsexualismu F64.0, pouziva také zkratka FtM ¢1 MtF pro odliSeni pohlavi,

2 Transgender no longer recognised as ,, disorder“ by WHO [online]. BBC. 2019. [cit. 15-09-2023].
Dostupné z: https://www.bbc.co.uk/news/health-48448804.

2L Jako staty EU, které nemaji pojem ,,transsexualita® definovan v pravnim fadu, lze uvést naptiklad
Slovenskou republiku ¢i Némeckou spolkovou republiku. Mimo stity EU lze za ptiklad uvést
Spojené kralovstvi. Uvedené staty maji, stejné jako CR, legalné definovanou zménu pohlavi, nikoli
transsexualismus.


https://www.bbc.co.uk/news/health-48448804

a to prave z davodu odlisného pribéhu 1écby. Byt se jedna o pojmy cizojazycné,
tak se zcela bézné pouzivaji pro svou defini¢ni presnost i v ¢eské pravni literatute

a ¢eské mediciné.

Podle odborné 1ékaiské literatury a statistik jiz dlouhodobé v CR pievladaji
(stejn¢ jako v jinych postkomunistickych zemich), na rozdil od zapadni Evropy
a USA, transsexualové FtM.?? Tento ,trend“ byl zaznamenan jiz v 90. letech
20. stoleti. Dale u transsexuali FtM ptevladala také schopnost zaclenit se
do tradi¢ni spolecenské role muze ve smyslu vstupu do manzelstvi, vychovavat
a starat se o déti a peCovat o své partnery. U transsexualtt MtF se naopak Ize spise
setkat s chovanim silné promiskuitnim.?®> Uvedené skuteGnosti vyplyvaji ze
statistik, z odborné literatury, ale i ze Zivotnich pfib&ht transsexuald. Je takeé
zajimavosti, Ze transsexualové MtF zalali na tzemi CR (do 31. 12. 1992
na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky) podstupovat zménu pohlavi
predevsim po roce 1989. Dodnes statistiky hovoii o tom, Ze tito transsexualové
podstupuji zmény pohlavi ve vy$§im véku, nez je tomu u transsexudltt FtM. Dal§im
sociologickym rozdilem u transsexualti MtF je, Ze pii zacatku 1écby jsou ve vétsing
pripad v manzelském svazku a maji déti samostatné nebo maji trvalého partnera,
se kterym vychovavaji spole¢né déti. Naopak u transsexualti FtM je pfed zménou

pohlavi jejich partnersky Zivot, az na vyjimky, téméf nulovy.?

Z psychologického 1 sociologického hlediska 1ze usoudit, Ze transsexudlové
FtM maji obecné lepsi podminky pro projev sebe sama i v pivodnim biologickém
pohlavi, protoze je takové chovani ¢asto 1épe spolecensky akceptovano. Nicméné
tzv. ,,zzenstily* chlapec ¢ muz je spoleénosti chapan spise negativné.?® Avsak
v soucasnosti toto tvrzeni H. Fifkové zafind byt prekonavano, a to s ohledem
na uvoliiovani spole¢nosti co do néazori na klasické socidlni role muzského
¢i zenského pohlavi. Tuto spoleenskou zménu vSak nelze aplikovat obecné, jelikoz
tradi¢ni role dané pro muZzské ¢i zenské pohlavi i nadale ve spole¢nosti pretrvavaji.

Zejména pak mimo meéstské aglomerace.

22 F[FKOVA, H., PROCHAZKA, 1. a WEISS, P.: Vyvoj v oblasti transsexuality v Ceské republice.
In: FIFKOVA, H. a kol.: Transsexualita a jiné poruchy pohlavni identity. Vyd. 2. Praha: Grada,
2008, s. 21.

B BRZEK, A.: Sexuologie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1997, s. 44.

24 FIFKOVA, H., PROCHAZKA, 1. a WEISS, P.: Vyvoj v oblasti transsexuality v Ceské republice.
In: FIFKOVA, H. a kol.: Transsexualita a jiné poruchy pohlavni identity. Vyd. 2., s. 22.

2 Inspiraéné viz FIFKOVA, H.: Poruchy pohlavni identity. In: WEISS, P. a kol.: Sexuologie. Praha:
Grada, 2010, s. 448.
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Déle z vyse uvedeného tvrzeni H. Fitkové vyplyva, Ze 1 prave
konzervativngj$i spolecnosti tzv. 1épe vstiebaji technicky zaméfenou divku
se sportovnim duchem a zadjmem o chlapecké sporty a zajmy nez chlapce, ktefi maji
zajmy a chovani charakteristické pro divky. Zkratka je na takové chlapce nahlizeno
spolecnosti hiiife a spolecnost takového chlapce ¢i muze chape jako nékoho,
kdo ve své roli selhal. U divek nezapadajicich do jejich spolecnosti klasicky
chdpanych roli kritéria tak pfisnd nejsou. Nelze vSak bez ohledu na pohlavi
ve 100 % ptipadl tvrdit, ze se jisté¢ bude v pozdé&jSim v€ku jednat o transsexudly.
Ve vétsSing pripadi se z takovych déti stavaji homosexudlné orientovani lidé.
Proto je tfeba pii stanovovani diagnézy Transsexualismu FtM nebo
Transsexualismu MtF dbat zvlaStni opatrnosti, aby nedoSlo k mylnému urceni
poruchy u téch jedinct, ktefi pouze nezapadaji do béznych piedstav spolecnosti
o muzské a Zenské roli.?® Dokonce se ani nevyluduje, aby se jednalo pouze
o ptechodny stav pubertalniho vzdoru, ktery nema kofeny v budoucnu projevené

sexualni orientace.

V névaznosti na tvrzeni, Ze spole¢nost v§eobecné huife pfijima a nasledné
i akceptuje transsexualy MtF, jak popisuje H. Fifkova, je nutné také zminit
rozdilnost pribehu terapie, a to nejenom pied samotnou ufedni zménou pohlavi.
Transsexualové FtM casto ,,prichazeji v mladsim véku, protoze si svou identitu
uvédomi drive.“?’ Jednim z diivodu je fakt, 7e transsexualové MtF se se svou
biologickou roli dokdZou sZit vice nez transsexualové FtM, k cemuZ napomaha také
pfirozeny testosteron, ktery ,,podporuje pudove podminénou biologickou sluzbu

muzské sexuality. “?®

% FIFKOVA, H.: Poruchy pohlavni identity. In: WEISS, P. a kol.: Sexuologie, s. 448.

21 FIFKOVA, H., PROCHAZKA, 1. a WEISS, P.: Rozdily mezi transsexualitou FtM a MtF.
In: FIFKOVA, H. a kol.: Transsexualita a jiné poruchy pohlavni identity. Vyd. 2. Praha: Grada,
2008, s. 132.

28 |bidem, s. 132.
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2  Historicky vyvoj institutu zmény pohlavi v Ceském

pravnim systému

Zmeéna pohlavi je v ¢eském pravnim fadu velmi mladym institutem,
coz souvisi pfedevsim s konzervatismem komunistické vlady trvajicim na tizemi
Ceské, resp. Ceskoslovenské republiky 41 let. I pies to, Ze komunisticka spole&nost
jako celek zménu pohlavi odsuzovala, tak se 1ékarské zakroky a IéCba transsexuala
realizovaly. OvSem bez pravniho zakotveni, a tedy i bez pravni jistoty provedeni
ufedni zmény pohlavi. Nicméné s ohledem na samotny institut zmény pohlavi nebyl
tento postup zcela vyjimeény.?® 1 pies to existovalo na evropském kontinentu
nékolik progresivné-liberalnich statii. Mezi pokrokové evropské staty, které institut
zmény pohlavi do svého pravniho fadu zakotvily jiz v konzervativnéjsich 70. a 80.
letech 20. stoleti, Ize fadit Svédsko. Tento stat piijal pravni Upravu umozitujici
ufedni zménu pohlavi jiz v roce 1972. V 80. letech 20. stoleti bylo mozné hledat
pravni Upravu institutu afedni zmény pohlavi také v Rakousku, v Némecku a ve
Spojeném Kralovstvi.® Ovsem dle poznatkii Seské l1ékaiské védy existuji zaznamy
o transsexualnich pacientech dokonce jiz z obdobi 30. a 40. let 20. stoleti.
Problematické vSak bylo podstoupeni chirurgické i ufedni zmény pohlavi, nebot’
k té legaln¢ mohlo dojit az v 90. letech, kdy byl tento institut poprvé zaélenén
do Geského pravniho Fadu.®! Pocet transsexudlnich pacienti na eském resp.
Ceskoslovenském tzemi byl tak zanedbatelny. Od 40. let 20. stoleti do roku 1989
chirurgickou, a nejspise i tifedni zménu pohlavi na izemi Ceské ¢i Ceskoslovenské

republiky, podstoupilo pouze 761 fyzickych osob.

Samotnad zména pohlavi nebyla v obdobi vlady KSC na rozdil

od homosexuality trestna.®®* Obavy transsexualii z podstoupeni zmény pohlavi

29 PECHOVA, O., PROCHAZKA, 1. a RAICHLOVA, V.: Transsexualita a pravo. In: FIFKOVA,
H. a kol.: Transsexualita a jiné poruchy pohlavni identity. VVyd. 2. Praha: Grada, 2008, s. 144.

% BARSOVA, A.: Skalpel a duse. Ke zmén& pohlavi podle nového obéanského zékoniku.
In: Casopis zdravotnického prava a bioetiky, ¢ 1 [online]. Roénik 3. 2013. [cit. 04-08-2023], s. 26.
Dostupné z: http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/43/49.

31 PECHOVA, O., PROCHAZKA, I. a RAICHLOVA, V.: Transsexualita a pravo. In: FIFKOVA,
H. a kol.: Transsexualita a jiné poruchy pohlavni identity. Vyd. 2., Praha: Grada, 2008, s. 144.

2 FIFKOVA, H., PROCHAZKA, 1. a WEISS, P.: Vyvoj v oblasti transsexuality v Ceské republice.
In: FIFKOVA, H. a kol.: Transsexualita a jiné poruchy pohlavni identity. Vyd. 2. Praha: Grada,
2008, s. 19 —s. 22.

33 Za trestny &in pohlavniho styku s osobou téhoZ pohlavi hrozil dle § 244 odst. 2 pism. b) zidkona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni u¢inném od 1. 1. 1962 do 30. 6. 1990, trest odnéti svobody
v rozmezi jednoho roku az péti let, pokud by takovym ¢inem bylo ¢inéno veiejné pohorSeni.
S ohledem na fungovani tehdejsi spole¢nosti vSak takovou skutkovou podstatu trestného ¢inu nebylo
slozité naplnit. Uvedeny § 244 pak stanovoval i dal§i moznosti naplnéni této skutkové podstaty.
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zde tedy mohly nariistat pouze z ditvodu spolecenského zavrzeni, coz se mohlo
projevovat i napt. Vv nemoznosti ziskat zaméstnani. Byt nezaméstnanym obcanem
bylo trestnym ¢inem ptizivnictvi dle § 203 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 1962 do 30. 6. 1990, s trestni sazbou trestu odnéti
svobody v délce trvani az tfi let. Divodem obav z podstoupeni zmény
pohlavi mohlo byt tedy nejenom socidlni zavrzeni a nemoznost tak sehnat
zaméstnani, ale také skutecnost, ze ochrana ,,pred diskriminaci, tedy ochrana

prred neodiivodnénym znevyhodiiovani transsexudlnich lidi, neexistovala. “**

2.1 Po¢atky pravniho zakotveni zmény pohlavi v CR

2.2.1 Novela zakona o péci o zdravi lidu

Prvni skuteénou pravni upravou, tykajici se zmény pohlavi na uzemi Ceské
republiky, byl az ZPZL.*® Novelou provedenou zdkonem ¢&. 548/1991 Sb., doslo
s ucinnosti od 1. 1. 1992 k vtéleni ustanoveni § 27a do ZPZL. Uvedené ustanoveni
nazvané jako ,kastrace, stereotaktické operace a zakroky transsexudli* poprvé
definovalo zakladni pravni ramec pro provedeni chirurgické zmény pohlavi. Dale
pro provedeni chirurgického zédkroku vedouci ke zméné pohlavi byla uvedenou
pravni normou zalozena obligatorni podminka schvéleni tzv. odbornou komisi.
Tu musel tvofit jeden pravnik a minimalné Ctyfi Iékafi. U clent-pravniki
postadovalo, aby méli pravnické vzdélani.®® V p¥ipadé 1ékait bylo tieba, aby
nejméné dva lékati méli specializaci v pfisluSném oboru a dva dalsi 1ékati byli
nezucastnéni na provadéni 1ékatského zasahu. ZPZL u Iékait pfimo uvadél souslovi
»specializace v pfisluSném oboru®. Z4dné blizsi rozvedeni nebylo do zadného

pravniho ptedpisu provedeno.

3% PECHOVA, O., PROCHAZKA, 1. a RAICHLOVA, V.: Transsexualita a pravo. In: FIFKOVA,
H. a kol.: Transsexualita a jiné poruchy pohlavni identity. Vyd. 2. Praha: Grada, 2008, s. 144.

3 ZPZL byl G¢inny do 31. 12. 1992 na také tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
nasledné od 1. 1. 1993 na tzemi Ceské republiky. Na Slovensku se tato pravni Giprava neujala.

% 1 v sou¢asném pravnim fadu existuje podobna neuréitost. Piikladem mize byt § 20 odst. 1 ZVZP,
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022. Uvedené ustanoveni vyzaduje pro ¢lenstvi v revizni komisi,
ktera je dle § 20 odst. 2 ZVZP odvolacim spravnim organem v oblastech vefejného zdravotniho
pojisténi ve zdravotnich pojistovnach. aby minimalné jeden z c¢lend revizni komise mél
vysokoskolské vzdélani v oboru pravo a pravni véda. Ani v tomto pfipad¢ se nevyzaduje zadna
odbornost ¢i praxe v konkrétnim pravnim oboru, resp. v oboru zdravotnického préva. Oproti tomu
v piipadé obligatorné daného clenstvi pravnika v odborné komisi pro schvaleni chirurgické,
a tedy i ufedni zmény pohlavi je v soucasnosti ve smyslu § 22 odst. 1 pism. g) ZSZSI podminkou,
aby pravnik, ktery v této komisi ptisobi, mél znalosti z oblasti zdravotnického prava. Ustanoveni
§ 20 odst. 1 ZVZP lze tedy oznacit za zpateCnické a odpovidajici pravu 90. let 20. stoleti, nikoli
pravu soudobému.
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Pravni Uprava institutu zmény pohlavi byla tedy velmi stroha a mohly
zde existovat i ur€ité pochybnosti o odbornosti odborné komise, a to zejména
u pravnikl. Co se tyce jiz zminéné specializace 1¢kait, je mozné se z medicinské
praxe zakrokli provadénych transsexualim domnivat, ze v komisi musel byt
alespon jeden gynekolog v ptipad¢ FtM a v ptipad¢ MtF musel byt v komisi alespon

jeden urolog. Zpravidla v komisi figuroval i psychiatr ¢i sexuolog.

Samotny chirurgicky zakrok vedouci ke zmeéné pohlavi se provadél
vyhradné na zakladé Zadosti pacienta. Nasledné § 27a odst. 2 ZPZL stanovil 1ékati
povinnost upozornit pacienta,®” a to jesté pred poddnim vyse zmitované zadosti,
na rizika a piipadné nepiiznivé disledky s timto zakrokem spojené. Zadné blizsi
vymezeni tykajici se prostfedi, ve kterém bude probihat schvéleni takového zakroku
odbornou komisi nebo pribéh zasedani odborné komise, nebyl legislativné nijak
blize upraven. Jednalo se tedy skutecné 0 velmi nedostacujici pravni tpravu, ktera
by v soucasném pojeti pravniho demokratického statu neobstala. Divodem tohoto
tvrzeni je, ze se jednalo o vefejnopravni zakon a tento tedy mél, presné definovat,
co muZze byt vi¢i obCanovi uplatiiovano ze strany vetejné moci, jak pfimo stanovi
¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny. Uvedené ustanoveni § 27a ZPZL totiz
ani neodkazovalo na zvlastni pravni ptedpisy na zakonné ¢i podzakonné urovni,
které by blize specifikovaly, jak piesné bude zakrok probihat nebo jak bude
probihat samotné zasedani odborné komise. Neexistoval ani Zadny doporucujici
dokument, ktery by alespoii obecné definoval zakroky, které budou transsexualim
v ramci chirurgické zmény pohlavi provadény. Nasledné pak novela § 27a ZPZL
provedena zakonem ¢. 227/2006 Sb., s G¢innosti ode dne 1. 6. 2006 nijak pozitivné

¢1 negativné pravni Upravu zmény pohlavi nepozménila.

2.2.2 Zména osobnich udajua

Stejné jako ZPZL, tak i ZUZJP, blize neupravoval podminky pro zménu
jména a ptijmeni ve vztahu ke zméné pohlavi. V § 2. ZUZJP pouze stanovoval,
Ze zménu jména nebo piijmeni mize na zaddost povolit pouze obecni Gfad, pokud
tomu nebrani zajem spolecnosti a jsou-li pro zménu jména a ptijmeni dany diivody
hodné zvlastniho zietele. Jist¢ miZzeme bez pochyb tvrdit, Ze zménu pohlavi lze

chapat jako divod hodny zvlastniho zfetele. Nicméné v praxi v podstaté zalezelo

37 Pravdépodobné se mélo jednat o osetfujiciho lékare — sexuologa. Oviem § 27a odst. 2 ZPZL nijak
blize odbornost 1ékare ¢i jeho vztah s transsexualnim pacientem nerozvadeél.
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pouze na konkrétnim ufednikovi, zda zménu jména a piijmeni z divodu zmény
pohlavi povoli. Zadné konkrétni specifikum neurdoval ani tehdy u¢inny ZMatr.
Ustanoveni § 8. k § 17. ZMatr pouze stanovovala, ze je dana povinnost soudim
a organum vefejné spravy oznamit piislusSnému mistnimu narodnimu vyboru
rozhodnuti, kterd jsou podkladem pro zapis do matriky. Dale § 20. ZMatr
stanovoval, Zze zmény zapisi a dodatené zapisy v matrice se provadéji podle
vetejnych listin z Gfedni povinnosti nebo na zakladé Zzadosti. Nicméné piima
definice vefejnych listin v té dobé neexistovala.>® Dne 1. 7. 2001 nabyl G¢innosti
soucasny matricni zékon. Ten ve svém § 72 odst. 5 definoval, a v soucasnosti
stale definuje, moznost zmény jména a piijmeni na zakladé zadosti konkrétni
fyzické osoby z diivodu zmény pohlavi. Bohuzel vSak i nadale neexistovaly blizsi
a konkrétni podminky pro provedeni chirurgické i ufedni zmény pohlavi. Dal§im
podpirnym pravnim piedpisem pro provedeni tfedni zmény pohlavi je ZEO,
ktery v § 17 odst. 2 pism. d) s u¢innosti od 1. 7. 2000 umoziuje zménu rodného

¢isla z divodu zmény pohlavi.®

2.2.3 Zména dokladu o dosazeném vzdélani

V minulosti panovaly, a dodnes i panuji, pochyby o moznosti zmény
dokladii o dosazeném vzdélani transsexuali. Mnoho Skolskych zafizeni tépalo,
kdyz transsexudl zaslal Zadost o vydani stejnopisu dokladu o dosaZzeném vzd¢lani

z divodu zmény pohlavi. Tyto rozpaky byly na misté do 1. 9. 2005, jelikoz v tento

38V soudasnosti pojem ,,vefejna listina* definuje § 567 Ob&Z a § 134 OSR. Dle uvedenych pramenti
se tedy jednd o listiny vydané soudy CR nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci,
jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi pfedpisy prohlaSeny za verejné. Ovsem toto legalni vymezeni
neni piesné. Pro adresata pravni normy mtze byt zmatecné, co tedy vSe miize byt vefejnou listinou,
a to s ohledem na souslovi, Ze vefejnou listinou mize byt i listina, kterou za vetejnou prohlasi
zvlastni zakon. Pro pfesné vymezeni vefejné listiny je vhodné a pfimo nutné takovou definici
obsahnout do jednoho ustanoveni, pfip. aby vicero ustanoveni i v jinych pravnich piedpisech
obsahovalo shodnou definici. Odkaz na jiny pravni ptedpis lze v ¢eském pravnim fadu s ohledem
na jeho neptehlednost oznacit za nevhodné a pro adresata pravni normy i zmateéné.

% Tento zdkon zrusil tehdejsi vyhlasku Federalniho statistického uiadu &. 55/1976 Sb., o rodném
Cisle. I pres ucinnost ZEO byla tato vyhlaska u¢inna az do 31. 12. 2002, jelikoZ mj. provadéla zakon
¢. 21/1971 Sb., o jednotné soustave socialné ekonomickych informaci. Ten pozbyl ucinnost prave
dne 31. 12. 2002. Zajimavosti vyhlasky ¢. 55/1976 Sb., je, ze sice dle jejiho § 7 bylo mozné provést
zménu rodného cisla, ale zaroven zadny pravni piedpis nefikal, z jakého diivodu je mozné tuto
zménu provést. Niecméné v praxi jiz po nekolik desitek let se zmény pohlavi provadély bézné
a v krajnich pfipadech, kdy by pfislusné Gfady odmitly zménu rodného Cisla provést, existoval
rozsudek ESLP ve véci B. v. Francie ze dne 25. 3. 1992, stiznost ¢. AN 13343/87, které zakladalo
povinnost ¢lenskym statim Rady Evropy umoznit Gfedni zménu pohlavi transsexualim v piipade,
kdy jiné pravni predpisy daného ¢lenského statu umoziuji chirurgické zékroky vedouci ke zméné
pohlavi. V této souvislosti je pak vhodné dodat, ze CR je ¢lenem Rady Evropy od 30. 6. 1993. Ceska
a Slovenska Federativni republika byla ¢lenem Rady Evropy od 21. 1. 1991. AvS$ak kviili rozpadu
Ceské a Slovenské Federativni republiky musel tento federativni stit z Rady Evropy dne
31. prosince 1992 odejit a nasledné jako dva samostatné unitarni staty podat nové zadosti. Slovenska
republika se stala ¢lenem Rady Evropy stejné jako CR dne 30. 6. 1993.
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den nabyla G¢innost VyYhloNDVZ. Ta ve svém § 3 odst. 6 stanovovala, Zze Skolské
zatizeni stejnopis dokladu o dosazeném vzdélani vyda, pokud Zzadatel zméni
pohlavi a 0 tento stejnopis pozada. Nasledna novela VyhloNDVZ provedena
vyhlaskou €. 205/2010 Sb., kterou se méni VyhloNDVZ, vypustila z § 3 znéni
odst. 6 VyhloNDVZ. Narok na vydani stejnopisu byl prostiednictvim novely,
ktera nabyla G&innosti dne 1. 7. 2010, charakterizovan obecné. Zadatel mél narok
na vydani stejnopisu dokladu o dosazeném vzd€lani z divodu zmény jména,
pfijmeni a rodného &isla. Udaj o nutnosti podstoupit zménu pohlavi byl tedy

vypustén.

VyhloNDVZ pak byla zrusena ke dni 14. 1. 2015. Nahradila ji VyhlDoVz.
Ta je u¢inna dodnes. Ustanoveni § 4 odst. 6 VyhIDoVz ma totozny obsah jako
§ 3 odst. 6 vyhlasky €. 223/2005 Sb. I nadile ma tedy kazdy pravo zazadat
o stejnopis dokladu o dosazeném vzdélani z divodu zmény jména, piijmeni

¢i rodného ¢isla.

Avsak VyhlDoVz i VyhloNDVZ pojednavaji pouze o dokladech
o dosazeném vzdélani ve smyslu Skolského zédkona. V piipad¢ vysokoskolskych
diplomi by se tak muselo postupovat dle zikona o VS. Ten v$ak pravo na zménu
osobnich daji na vysokoskolském diplomu neupravoval a ani v soucasnosti
neupravuje. Stejné tak tuto moznost neumoznovala piedchozi pravni Gprava, tedy
zakon €. 39/1980 Sb., o vysokych skolach, ve znéni t€inném do 30. 6. 1990 a zdkon
¢. 178/1990 Sb., o vysokych skolach, ve znéni ucinném do 31. 12. 1998.

2.2 Pravni aprava zmény pohlavi po roce 2012

Uvedena pravni Gprava pro provedeni chirurgického zdkroku podminujici
zménu pohlavi dle ZPZL ziistala v nezménéné podobé¢ az do 31. 3. 2012. I pfes to,
ze pravni uprava do uvedeného data 31. 3. 2012 byla nedostatecna a nespliovala
v Zadném piipadé naroky kladené modernimi trendy v mezinirodni legislativé
a judikatufe, zlstala soucasti ceského pravniho fadu ptes 20 let. K novelizaci pravni
Upravy institutu zmény pohlavi doSlo az na zakladé ZSZSI, ktery nabyl G¢innosti
dne 1. 4. 2012. Ustanoveni § 21 a nasl. ZSZSI kone¢né blize konkretizovalo,
a konkretizuje, chirurgickou zménu pohlavi, slozeni odborné komise, prubéh jejiho
zasedani a podminky pro ¢lenstvi v této komisi. Do otdzek postupu, ktery povede
ke zméné pohlavi, bylo za¢lenéno také MZdr CR. Tomu byla § 22 odst. 1 ZSZSI

svéfena povinnost ustavit ¢leny odborné komise. OvSem i nadale absentovala
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vyslovnd pravni uprava zdkrokl provadénych transsexudliim, a to naptiklad

v podobé ptilohy k ZSZSI.

S ¢innosti od 1. 4. 2012 § 21 odst. 5 ZSZSI stanovil, ze zménu pohlavi
nelze provést pacientovi, ktery je ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody,
zabezpecovaci detence nebo v ochranném léCeni. Tato podminka byla novelou
provedenou zakonem ¢. 202/2017 Sb., v dot¢eném ustanoveni ZSZSI derogovana,
a to s ucinnosti od 1. 11. 2017. Divodem pro zruseni § 21 odst. 5 ZSZSI
byl rozsudek ESLP, ktery stanovil povinnost ¢lenskym statim Rady Evropy
umoznit zménu pohlavi i pacientovi, ktery je ve vykonu vazby, trestu odnéti
svobody, zabezpeCovaci detence nebo v ochranném 1éCeni. V opaéném piipadé
by se jednalo o rozpor s &l. 3 EULP, tedy o poruSeni zakazu nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni.*® ESLP ve svém rozsudku Naumenko proti Ukrajing
ze dne 10. 2. 2004, stiznost ¢. 42023/98 konstatoval, ze ,, i transsexualismus
je lékarskou diagnozou a provedeni operace u transsexudlniho pacienta je tak
nezbytné pro zachovani jeho psychické integrity. “** Né&ktera rozhodnuti ESLP,
obsazena v Diuvodové zpravé k zdkonu ¢. 202/2017 Sb., ktera ve svém textu
odivodnuji zruseni jiz zminéného § 21 odst. 5 ZSZSI, byla vydana jesté pied
nabytim ucinnosti ZSZSI. Jedna se napt. 0 rozsudek ESLP ve véci Christine
Goodwin proti Spojenému kralovstvi ze dne 11. 7. 2002, stiznost ¢. 28957/95
nebo jiz vyse zminény rozsudek ESLP ve véci Naumenko proti Ukrajiné ze dne
10. 2. 2004, stiznost &. 42023/98.42

40 Rozsudek ESLP ve véci Naumenko proti UKrajing ze dne 10. 2. 2004. stiznost &. 42023/98.

41 K novelizaénimu bodu 27. Zru$eni § 21 odst. 5. In: Diivodova zprava k zdkonii & 202/2017 Sb.,
kterym se zmeni zdakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdejsich
predpisu, a nékteré dalst zakony.

42 K novelizaénimu bodu 27. Zru$eni § 21 odst. 5. In: Diivodova zprava k zdkonii & 202/2017 Sb.,
kterym se zmeni zdakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdejsich
predpisii, a nekteré dalsi zdakony.
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3 Soucasna pravni uprava zmény pohlavi v Ceské

republice

Institut zmény pohlavi byl do ¢eského soukromého prava poprvé zakotven
s ucinnosti od 1. 1. 2014, kdy nabyl uc¢innosti soucasny Ob¢Z. Od té doby lze
v ¢eském pravnim prostoru o zméné pohlavi hovofit jako o institutu obcanského
prava. Pfed nabytim ucinnosti Ob¢Z obsahovalo pravni upravu institutu zmény
pohlavi pouze pravo vefejné.*® V soucasnosti zakladni, ale pomémé strohou
obcanskoprdvni Upravu obsahuje § 29 ObcCZ. Toto ustanoveni ObCZ stanovi,
ze zména pohlavi cClovéka nastavd chirurgickym zdkrokem pfi soucasném
znemoznéni reprodukéni funkce a pfeméné pohlavnich organd. Zaroven § 29
odst. 1 Ob¢Z také stanovi pravni domnénku ve vztahu k okamziku, kdy z pravniho
pohledu nastane zména pohlavi. Timto okamzikem je den uvedeny v potvrzeni

vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb.**

3.1 Vztah § 29 odst. 1 Ob¢Z a § 21 odst. 1 ZSZSI

Pravni Gprava zmény pohlavi obsazena v § 29 ObCZ je povahou lex
generalis vici § 21 a nasl. ZSZSI. Fakt, Ze je ZSZSI chapano jako specialni norma,
lze mj. vyvodit i ze skuteCnosti, ze § 21 a nasl. tohoto zdkona blize vymezuje
a konkretizuje, co je tieba z pohledu zdravotnického prava podstoupit, aby mohlo
dojit k afedni zméné pohlavi. OvSem rozdily mezi vySe uvedenym ustanovenimi
ObcZ a ZSZSI jsou pomérné velké. Soukromé pravo reprezentované § 29 odst. 1
veétou prvni ObEZ pozaduje nad ramec ZSZSI jako dal§i podminku pro Ufedni
zménu pohlavi tzv. pfeménu pohlavnich organii. Komentéafova literatura pfimo
deklaruje, coz potvrzuje i jazykovy vyklad citovaného ustanoveni Obc¢Z, jako
modelaci pohlavnich organti zménu pohlavnich organli na podobu pohlavnich

organti pozadovaného pohlavi.*® Vyse uvedeny pojem vsak ZSZSI nezna. Odborna

3 Viz naptiklad ZPZL, VyhloNDVZ & ZUZJP.

4 Samotné zavedeni pravni Upravy institutu zmény pohlavi do soukromého, resp. obéanského prava
je inspirovano obcCanskym zakonikem kanadské provincie Québec. Ten ve svych obecnych
ustanovenich tykajicich se pravnich pomért ¢loveéka, zminuje také institut zmény pohlavi. Samotna
diivodova zprava k Ob&Z tuto novotu v ob&anském pravu objasiiuje jen minimalné (BARSOVA, A.:
Skalpel a duse. Ke zméné& pohlavi podle nového obéanského zakoniku. In: Casopis zdravotnického
prava a bioetiky, ¢. 1 [online]. Ro¢nik 3. 2013. [cit. 05-08-2023], s. 24. Dostupné z: http://medlaw
journal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/43/49.

45 Srov. DOBROVOLNA, E.: § 29 [Zména pohlavi]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik
I. Obecnd édst (§ 1-654), s. 192 a DOLEZAL, A.: Komentai k § 29. In: MELZER, F. akol. Obcansky
zakonik I. svazek (§ 1-117 Obecna ustanoveni): velky komentar. Praha: Leges, 2013. Komentator,
s. 343.
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pravnicka 1 1ékatskéa spolecnost se proti podmince ,,pfemény pohlavnich organti
stavi pomérné kriticky.*® Nicméné tato podminka v praxi neznamend napf.
konkrétné¢ pfeménu pohlavniho organu penisu na tzv. neovaginu u transsexuald
MtF, ale také napiiklad pfeménu pohlavniho organu prsou. Zaroven je vhodné
zduraznit, ze rozebirané souslovi nebylo soucasti navrhu znéni ObcZ, ktery byl
v kvétnu 2011 postoupen do dolni komory Parlamentu CR. K jeho doplnéni doslo
az pii samotném projednavani v Poslanecké snémovné Parlamentu CR v roce
2012.4 Divodem piidani podminky ,,pfemény pohlavnich organii mize byt napf-.
to, ze v dob¢ vzniku § 29 odst. 1 ObcZ byla tato sporna podminka pro ufedni zménu
pohlavi soucasti pravnich fadi i mnoha jinych clenskych statd Rady Evropy.

Vétsina z nich vSak v soucasnosti od této podminky ustupuje, respektive ji rusi.*®

Ve vztahu k vysSe uvedenému, a zejména pak s ohledem na znéni
&l. 2 odst. 3 Ustavy CR, €l. 2 odst. 2 Listiny a § 21 odst. 1 ZSZSI, Ize tedy tvrdit,
ze ve smyslu podminky ,,pfemény pohlavnich organti” nelze po transsexualech
pozadovat vice, nez co jako podminku pro ufedni zménu pohlavi stanovi prave
§ 21 odst. 1 ZSZSI. V tomto ptipadé upiednostnéni pravni upravy obsazené v ZSZSI
pied ObcZ vyplyva také z toho, ze § 21 ZSZSI ptesnéji specifikuje prubéh
chirurgické zmény pohlavi. Proto lze tedy vyzadovat pouze ty chirurgické
zakroky, které lze charakterizovat jako zdkroky vedouci ke znemozZnéni
reprodukéni funkce pohlavnich organt. V piipadé transsexuali FtM se tedy jedna
pfedevsim o mastektomii, hysterektomii a oboustrannou ovariektomii. V ptipadé

transsexualtt MtF se pak jedna o orchiektomii.*®

4 Souhlasné viz BARSOVA, A.: Skalpel a duge. Ke zméné pohlavi podle nového ob&anského
zakoniku. In: Casopis zdravotnického prava a bioetiky, ¢. 1 [online]. Roénik 3. 2013.
[cit. 05-08-2023], s. 37. Dostupné z: http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/
article/view/43/49.

47 FRINTA, O.: Komentaf k § 29. In: DAVID, O. a kol.: Obcansky zakonik: Komentad#, Svazek I,
(s 1-654) [online]. [Syst¢ém ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 15-09-2023]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/law Text/13/11656/1/2.

48 V této souvislosti lze odkdzat napf. i na rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne
11. 1. 2011, sp. zn. 1 BvR 3295/07. V tomto rozhodnuti Spolkovy ustavni soud vyslovil,
ze pozadovat upravu pohlavnich organt tak, aby odpovidaly, nebo se alespon piiblizovaly,
vzhledu pozadovaného pohlavi, je v rozporu s pravem clovéka na rozhodovani o své fyzické
integrité. Navic takovyto pozadavek muZe znamenat i negativni zdsah do psychického zdravi
Cloveéka, jehoz zdravotni stav si vyZaduje zménu pohlavi, coz je s ohledem na vysSe uvedené
nepiipustné.

4 MACH, J. a kol.: Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani. Zdkon
o specifickych zdravotnich sluzbdch. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 494
a 495.
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Dal§im zajimavym rozdilem mezi obecnou pravni upravou vyjadienou
v Ob¢Z a zvlastni pravni upravou vyjadienou v ZSZSI je, ze § 29 odst. 1 Ob¢Z
hovoii o zméné¢ pohlavi Clovéka. Vedle toho § 21 odst. 1 ZSZSI hovoii
o transsexualnich pacientech, kterymi se rozumi osoby, u nichz je trvaly nesoulad
mezi psychickym a té€lesnym pohlavim neboli porucha sexualni identifikace. Tato,
na prvni pohled nepatrnd zména v uziti slov v obecné a zvlastni pravni upravé,
nicmén¢ posouva Ob¢Z na predni misto a definuje tak zménu pohlavi jako institut
obc¢anského, resp. soukromého prava. Jak stanovi § 19 odst. 1 ObcZ ma kazdy
¢lovek vrozena, jiz samotnym rozumem a citem poznatelna piirozend prava, a tudiz
se povazuje za osobu. Piimo komentarova literatura uvadi, ze ,, clovek je redalnym
biosocialnim zakladem jeho odrazu v pravu (tedy fyzické osoby) a fyzicka osoba je
souborem predpoklidanych, nicméné v realité existujicich ¢i predpokladanych
viastnosti clovéka, nezbytnych pro vstup clovéka do pravnich vztahi.“> Dle
obcanskopravniho pojeti je tedy sice osoba zakladem pro ¢lovéka, nicméné samotné
oznaceni ,,pacient”, je jiz konkrétni oznaceni pro ¢lov€ka ve specifické situaci.
A pravé proto, ze pojem ,,Cloveék® je obecnéjSim pojmem oproti pojmu ,,pacient*,
Ize potvrdit skutecnosti jiz vyse fecené, tedy ze § 21 odst. 1 ZSZSI je v otazkach
chirurgické zmény pohlavi normou lex specialis oproti § 21 odst. 1 véty prvni
Obc¢Z. Oproti tomu pojem ,,¢loveék* svazuje institut zmény pohlavi s obanskym
pravem a diky tomu je tak tento institut institutem soukromopravnim, nikoli

vefejnopravnim.

3.2  Vztah § 29 Ob¢Z k dalSim institutiim ob¢anského prava

3.2.1 Vliv svépravnosti na provedeni zmény pohlavi

Institutu zmény pohlavi neni v pravni literatufe obecné vénovan Sirsi
prostor. To je oviem chyba, nebot tento institut zasahuje do pravniho fadu CR jako
celku. Jednim takovym ptikladem je pravé svépravnost a zletilosti, nebot’ tyto
instituty prostupuji celym pravnim fadem CR a dotykaji se i samotné zmény
pohlavi. Jak totiz stanovi § 21 odst. 3 ZSZSI, lze chirurgické zakroky spojené se
zménou pohlavi podstoupit az po dovrseni véku 18 let, pficemz se dle § 21 odst. 4
ZSZS| pro provedeni této zdravotni sluzby nevyzaduje plna svépravnost.

K podmince plné zletilosti je pak tfeba doplnit, Ze pied jejim dosaZzenim nemohou

SO HURDIK, J.: § 19 [P¥irozena prava &lovéka]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd
cast (s 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 103.
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ani transsexualové predstoupit pted odbornou komisi, ktera provedeni chirurgické
zmény pohlavi schvaluje. Bez jakychkoli pochyb Ize tedy zastavat nazor, ze zména
pohlavi je dle soudasnych pravnich piedpistt CR piipustna v piipadé svépravnosti

plné ¢i svépravnosti omezené, nicméné podminku zletilosti obejit nelze.

Samotné pojmy ,,zletilost™ a ,,svépravnost™ nelze ztotoziovat a je tak tfeba
vymezit jejich rozdil a jejich zdkladni vyznam pro Cesky pravni fad. Zletilosti
se rozumi pouze dovrSeni 18. roku Zivota. Timto okamzikem se rozumi pllnoc
v den osmnéctych narozenin.® Zletilost tedy mtize nabyt kazdy, kdo se doZije
18. narozenin a doslova piezije do druhého dne. Svépravnost je pak pojem mnohem
tzv. stupné svépravnosti, kterymi se rozumi (i) svépravnost castecna, (ii)
svépravnost plna a (iii) svépravnost omezena. Plnou svépravnost navic nemusi
¢loveék nutné nabyt, a to napiiklad s hledem na jeho psychické onemocnéni. Ovsem
pokud neni dano zadné psychické onemocnéni, které by jakkoli komplikovalo
konkrétnimu cloveéku Zivot, tak plati, Ze plna svépravnost se nabyva okamzikem

dosazeni zletilosti.

3.2.1.1  Zména pohlavi a omezend svépravnost

V soucasnosti lze tedy transsexudlnimu pacientovi provést chirurgické
zakroky vedouci k Ufedni zméné pohlavi pfi splnéni podminek, které stanovi
§ 21 odst. 4 ZSZSI bez ohledu na to, zda se nachdzi v zabezpecCovaci detenci
¢i zda postupuje ochranné 1é¢eni.>> Ovsem u takovych transsexudlnich pacienti
se lze setkat s tim, Ze mohou byt i omezeni na svépravnosti. Zaroven vSak neni
podminkou, aby vSichni transsexudlni pacienti, ktefi jsou omezeni na svépravnosti,
byli umisténi do takovychto zafizeni. K samotné chirurgické zméné pohlavi
u pacienta omezeného na svépravnosti pak mize dle § 21 odst. 4 ZSZSI dojit
za predpokladu, Ze opatrovnik takového transsexualniho pacienta poda pisemnou
zadost, stanovisko odborné komise bude kladné a zaroven k provedeni této

zdravotni sluzby dé sviij souhlas i soud. Pokud by nebyly tyto obligatorni podminky

51 SINOVA, R.: Komentat k § 37. In: MELZER, F. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek
I. § 1-117. Praha: Leges, 2018. Komentator, s. 350.

52 Piivodni znéni § 21 ZSZSI obsahovalo také odstavec paty, ktery neumozitoval zménu pohlavi
provést pacientovi, ktery je ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, zabezpeCovaci detence nebo
prochazi ochrannym 1é¢enim. Nastésti byla tato podminka zruSena novelou ZSZSI, provedenou
zakonem ¢. 202/2017 Sb., a to s u€innosti od 1. 11. 2017. Blize ke zruSeni § 21 odst. 5 ZSZSI viz
podkapitola 2.2 Pravni uprava zmény pohlavi po roce 2012.
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splnény, vystavil by se poskytovatel zdravotnich sluzeb ptestupkovému fizeni

ve smyslu § 90 odst. 1 pism. d) bodu 2. ZSZSI.

Provedeni chirurgického zakroku dle ZSZSI je podminkou pro tfedni
zménu pohlavi. OvSem hormondlni 1é¢ba a ostatni zdkroky jsou lékarskymi
sluzbami provadénymi dle ZZS.>® Pokud by byl transsexualni pacient omezen
na svépravnosti dle podminek ObCZ tak, ze toto omezeni se tyka i moznosti
rozhodovat se v zalezitostech zdravotnich nebo by hrozilo, Ze s ohledem na svou
dusevni poruchu ¢i onemocnéni nepochopi dopad a vysledky 1écby, bude tieba, aby
souhlas s Iécenim transsexuality takového ¢loveka udélil i jeho zastupce, opatrovnik
¢1 osoba blizka. Souhlas blizké osoby vsak nelze akceptovat od ¢lena domacnosti,
ktery je zéastupcem tohoto pacienta ve smyslu zastoupeni ¢lenem domadcnosti
jakozto podpurného opatieni ve smyslu § 49 a nasl. Ob¢Z. Samotné omezeni
svépravnosti transsexudlniho pacienta vSak nezbavuje poskytovatele zdravotnich
sluzeb informacni povinnosti i vii¢i takovému pacientovi, jak pfimo stanovi § 31
odst. 5 ZZS, resp. § 2638 odst. 2 Ob¢Z. Tato informacni povinnost pak samoziejmeé
dopada i1 na zakroky, které jsou transsexualnimu zletilému pacientovi omezenému

na svépravnosti poskytovany dle ZSZSI.

3.2.1.2  Zména pohlavi a aste¢na svépravnost

Je bezesporné, Ze Ufedni zména pohlavi ve smyslu moZnosti zménit
si pohlavi, jméno, pfijmeni, rodné CcCislo a dal§i osobni udaje v ufednich
dokumentech vydavanych piisluSnymi organy statu, nastava az v ptipad¢ nabyti
zletilosti ve smyslu § 30 odst. 1 Ob¢Z. Ovsem cely proces zmény pohlavi jako celek
je nejenom casov€ velmi naro¢ny. Navic u nekterych transsexudld, ktefi za¢nou
s 1écbou transsexualismu, oznacovan kédem F64.0 dle MKN-10, zacina jiz pred
dovrSenim zletilosti. V té€chto ptipadech, kdy jsou provadény zdravotni sluzby
vedouci k chirurgické zméné pohlavi v podobé poskytovani zdravotnich sluzeb
pted dovrSenim zletilosti, se postupuje nikoli podle ZSZSI, nybrz dle ZZS. Pravé

§ 35 ZZS upravuje poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi.

Poskytovatel zdravotnich sluZzeb ma povinnost vZdy zjistit nazor nezletilého
pacienta na poskytované zdravotni sluzby a jejich samotné poskytnuti, a to v¢etné

zdravotni sluzby ve smyslu poskytovani hormonalni péce. Pro souhlas zdkonnych

% Dle § 2 odst. 3 ZZS jsou dle ZSS poskytovany zdravotni sluzby, které nejsou specifickymi
zdravotnimi sluzbami podle ZSZSI. Déle sem nelze zafadit zdravotni sluzby poskytované podle
zakona upravujiciho transplantace nebo podle zakona upravujiciho umélé preruseni t€hotenstvi.
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zastupcl se uziva pravni aprava ObcZ, konkrétné se jedna o § 32 odst. 1, odst. 2
Obc¢Z. V ptipadé vice zdkonnych zastupcti nezletilého, kterymi se zpravidla chapou
rodiCe, postaci souhlasu jednoho z nich. To ale neplati tehdy, kdy tieti osoba,
v téchto piipadech zpravidla oSetfujici 1ékaf, vi o tom, Ze mezi rodi¢i nepanuje
nazorova shoda na poskytnuti takové zdravotni sluzby. Tehdy je tieba ptivoleni
soudu jako ndhrada za souhlas rodi¢e s opacnym ndzorem. V odborné literatute se
vSak hovoti o tom, Ze ,, hormonalni lécbu (1j. procesni predchdzejici chirurgickému
zakroku) Ize v diagnosticky nespornych pripadech zahdjit se souhlasem zakonnych
zdstupcii jiz pred 18. rokem véku. “>* Toto tvrzeni autort komentaie je vak pongkud
zavadgjici. Byt text uvedené komentarové literatury nehovofi o tom, Ze je tieba
souhlasu obou zdkonnych zastupcli, uzivda mnozné ¢islo. To je v rozporu
se souCasnym znénim § 32 odst. 2 Ob¢Z. Jak bylo totiz uvedeno vySe, postaci
souhlas jednoho ze zdkonnych zastupcl, neni-li poskytovateli zdravotnich
sluzeb zndm rozpor mezi nazory zakonnych zastupcii nezletilého transsexualniho
pacienta.>>*® Jedinym rozhodnym okamzikem pro moznost stanoveni hormonalni
1écby u nezletilych transsexudlnich pacientil je tedy povoleni 1é€by na zdkladé
souhlasu alespoii od jednoho ze zdkonnych zastupcii a pfiznivych vysledki

endokrinologickych vysetfeni.

Ustanoveni § 21 odst. 1 ZSZSI hovoii o chirurgickém zakroku, v jehoZ
disledku dojde ke znemoZnéni reprodukéni funkce pohlavnich organi
transsexudlniho pacienta. Z biologického hlediska je logické, Ze tento chirurgicky
zakrok nemtize byt jediny, ktery transsexudlové v souvislosti se zménou
pohlavi zpravidla podstupuji, aby tak své télo pfizplsobili co nejvice vzhledu

pozadovaného pohlavi. OvSem tyto dal$i chirurgické zakroky nejsou pro tfedni

% MACH, J. a kol.: Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani. Zakon
o specifickych zdravotnich sluzbdch. Prakticky komentdr, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 498.
%5 Moznost schvalit jednani nezletilého ne plné svépravného pouze jednim z rodicti je velmi
vyznamny pozitivni posun od pfedchozi pravni tGpravy, ktera vyzadovala souhlasu obou rodict,
resp. zakonnych zastupcti. Podle diive G¢inné pravni Gpravy se jednalo o takovou zdravotni sluzbu,
ktera mohla podstatnym zptisobem negativné ovlivnit dalsi zdravotni stav pacienta nebo kvalitu jeho
zivota. Nicméné ve smyslu nejlepsiho zajmu ditéte Slo nesouhlas rodict zvratit rozhodnutim soudu.
Blize viz srov. § 32 Ob¢Z, § 8 a § 9 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2013, § 36 odst. 1 a § 37 ZOR a § 35 odst. 2 pism. a) bod 1. ZZS, ve znéni G¢inném
do 13. 3. 2013.

% Ke komentafové literatuite MACH, J. a kol. Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbdch. Prakticky komentar, je vhodné dodat,
7e by nem¢la ani reflektovat predchozi pravni ipravu, protoze ke zmeéné dotcenych ustanoveni doslo
jiz v roce 2013. Citovana komentarova literatura vSak byla vydana az v srpnu 2018 a vychazela
z pravniho stavu ué¢inného ke dni 1. 6. 2018. Udaje dostupné z: https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/
zakon-o-zdravotnich-sluzbach-a-podminkach-jejich-poskytovani-c-372-2011-sb-zakon-o-specific
kych-zdravotnich-sluzbach-c-373-2011-sb-prakticky-komentar.p2852.html.
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zménu pohlavi ex lege vyzadovany. Pro zakroky provadéné dle pravniho rezimu
§ 21 odst. 1 ZSZSI je nutné predstoupit pred odbornou komisi ustavenou MZdr
CR.%" V ptipadé 1ékatskych zakroki spojenych se zménou pohlavi, které jsou
transsexualiim zpravidla provadény pred zékroky ve smyslu § 21 odst. 1 ZSZSI
V rezimu ZZS, se v piipad¢ FtM jedna o mastektomii. Mastektomie je chirurgicky
zakrok, vedouci k redukci zenského typu prsu na muzsky.*® Chirurgické zakroky,
vedouci k rekonstrukci penisu, uretry a skrota, jsou proveditelné az pochirurgickych

1‘59

zakrocich provadénych v rezimu § 21 odst. 1 ZSZSI.>® K témto zadkroktim je tedy

jiz nutna zletilost.

Ovsem mastektomie je takovym chirurgickym zakrokem, ktery pravni
rezii dle ZSZSI fakticky viibec nepodléha. Jedna se o zakrok dle ZZS. Pro provedeni
tohoto chirurgického zakroku u nezletilého transsexualniho pacienta se uzije pravni
uprava ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 ZZS a § 32 Ob¢Z. Proto lze tvrdit,
ze mastektomii je mozné provést i pred 18. rokem Zivota, tedy pfed nabytim
zletilosti. Dle praxe H. Fifkové dochazi k moznosti provést mastektomii alespon
po piil roce trvani hormonalni terapie u transsexuali FtM.%° S hledem na povahu
mastektomie Ize vytvofit domnénku, Ze jejim podstoupenim u transsexualnich
pacientil FtM pted piedstoupenim pied odbornou komisi dle § 22 odst. 1 ZSZSI
muze byt jednim z opérnych divodi pro schvéleni podstoupeni chirurgické zmény
v podob¢ augmentace prsu se pred chirurgickym zékrokem ve smyslu § 21 odst. 1

7ZSZSI nedoporucuje. Divodem je, ze i po chirurgické zméné pohlavi miize dojit

57 Odbornou komisi dle § 22 odst. 1 ZSZSI tvoii zdravotnicky pracovnik, ktery je zaméstnancem
statu zafazenym na MZdr CR, 1ékaf se specializovanou zpisobilosti v oboru sexuologie nebo se
zvlastni odbornou zpuisobilosti v oboru sexuologie, 1ékaf se specializovanou zpusobilosti v oboru
psychiatrie, klinicky psycholog, 1ékai se specializovanou zpusobilosti v oboru endokrinologie
a diabetologie, 1ékaf se specializovanou zpusobilosti v oboru urologie nebo gynekologie
a porodnictvi a pravnik se znalostmi v oblasti zdravotnického prava. Dilezitou podminkou
pro ¢lenstvi v komisi, kterou stanovi § 22 odst. 2 ZSZSI je, ze Zadny z ¢lenti neni v pracovnépravnim
nebo obdobném vztahu k poskytovateli zdravotnich sluzeb, ktery stanovil u daného transsexuéla
diagnozu Transsexualismu F64.0 dle MKN-10. Dale ¢len komise nesmi byt ¢lenem kontrolniho
organu poskytovatele nebo statutarnim organem, ¢lenem statutarniho organu nebo spole¢nikem
poskytovatele zdravotnich sluzeb, ve kterych byl a je transsexualni pacient lécen. Neni vSak
vylouceno, aby oSetfujici 1ékaf, resp. poskytovatel zdravotnich sluzeb, u n€hoz transsexual
podstupuje 1é¢bu, byl pii jednani odborné komise ptitomen.

%8 PAULIS, P.: Mastektomie. In: FIFKOVA, H. a kol.: Transsexualita a jiné poruchy pohlavni
identity. Vyd. 2. Praha: Grada, 2008, s. 103 a nasl.

% lbidem, s. 107.

80 Poznatky vyplyvajici z rozhovorti s MUDr. H. Fifkovou realizovanych v obdobi let 2017 — 2023.
Praha.
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k dodate¢nému rastu prsnich Zlaz i1 pozdéji, resp. 1 nékolik let pro provedeni

chirurgickych zakrokt v rezimu ZSZS].%%62

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze postupy sméfujici ke zmeéné pohlavi
u transsexudlll s ¢astecnou ¢i omezenou svépravnosti maji mnoho spolec¢nych
prvkl. Zejména je dulezité zminit, Ze mnoho norem, které jsou obsazeny
ve vySe zminénych ustanovenich, se dotykaji pravé obou mnozin téchto ne plné
svépravnych transsexualnich pacientli. S ohledem na citlivé osobni otazky, které
kolem diagnozy transsexuality panuji, je i vhodné, aby oSetiujici sexuolog piipadné
ad hoc navrhl jmenovat opatrovnika svého pacienta tam, kde shledava rozpor mezi
zajmy transsexualniho pacienta s omezenou ¢i ¢astecnou svépravnosti a mezi zajmy
jeho zastupce &i opatrovnika. Casto se totiz stavé, Ze rodie transsexualnich déti
odmitaji jakoukoli 1é¢bu transsexualismu a u téchto déti pak dochazi k prodluzovani
samotné 1é¢by do vyssiho véku a k prohlubovani jejich psychickych problémi s tim
spojenych. Stejny ptipad by mohl nastat u fyzickych osob s omezenou svépravnosti,
u kterych ale mize s ohledem na jejich duSevni poruchu ¢i onemocnéni dojit

k nemoznosti takovou 1é¢bu vitbec podstoupit.®®

3.2.2 Osobni stav a majetkova prava ve vztahu ke zméné pohlavi

Ustanoveni § 29 odst. 2 Ob¢Z vedle piibuzenskych vztahli a majetkovych
pomérit manzeli a déti transsexudlii 1ze vztadhnout také na dals$i majetkova préva,
ktera souvisi s danym clov€kem. Dale uvedené ustanoveni ObCZ pojednava
o osobnim stavu ¢loveka. Je vSak skute¢né pravdou, Ze zména pohlavi nema vliv

na osobni stav ¢lovéka a jeho majetkova prava?

3.2.2.1  Osobni stav a zména pohlavi

Pro lepsi pochopeni celé problematiky obsazené v § 29 odst. 2 Ob¢Z je
nutné nejprve definovat, co je to vlastni osobni stav a vztah tohoto pojmu
k majetkovym praviim ¢loveéka. Pfima legalni definice osobniho stavu v ¢eském

pravnim fadu neexistuje. Pouze § 9 odst. 1 Ob¢Z stanovi, Ze pravé ObCZ upravuje

61 PAULIS, P.: Augmentace prsti u MtF. In: FIFKOVA, H. a kol.: Transsexualita a jiné poruchy
pohlavni identity. Vyd. 2. Praha: Grada, 2008, s. 122 a nasl.

62 Jak uvadi L. Jarolim, tak u transsexuald MtF se i po provedeni chirurgické zmény pohlavi
ponechava prostata, protoze jejim odstranénim by mohly vzniknout zdvazné zdravotni obtize. Blize
viz JAROLIM, L.: Chirurgicka konverze pohlavi u transsexuality MtF. In: FIFKOVA, H. a kol.:
Transsexualita a jiné poruchy pohlavni identity. VVyd. 2. Praha: Grada, 2008, s. 113.

83 Poznatky vyplyvajici z rozhovor s MUDr. H. Fifkovou realizovanych v obdobi v letech 2017 —
2023. Praha.
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osobni stav osob, tedy jak pravnickych, tak i fyzickych. Osobnim stavem pak lze
dle komentafové literatury chapat osobnostni prava osob, kam lze zafadit prava
na ochranu osobnosti, tedy prava absolutni povahy.®* Pod pojem ,,0sobni stav*
lze pak dale podradit veskeré zélezitosti, které se tykaji rozvodu, neplatnosti
manzelstvi, ur€eni existence ¢i neexistence manzelstvi a registrovaného partnerstvi,
uréeni otcovstvi, véci tykajici se osvojeni, svépravnost, prohlaSeni clovéka
za mrtvého, ochrany osobnosti, zmény pohlavi nebo vztahli mezi rodi¢i a détmi,
urceni toho, zda dany pravni vztah nebo pravo je €i neni, je-li na tom nalé¢havy
pravni zajem.%® Vieobecné se viak jedna o demonstrativni vycet, ktery je mozné

s ohledem na pravni praxi a vyvoj prava v mist¢ a ¢ase neustale rozsifovat.

Ve vztahu k § 29 odst. 2 Ob¢Z je tedy mozné fesit osobnostni prava fyzicky
osob, tedy lidi. Diivodem zafazeni institutu zmény pohlavi do textu Ob¢Z je, ze se
klade diraz na pravni upravu osobniho stavu osob v Ob¢Z, aby doslo k vylouceni
regulace statusovych otdzek mimo obcansky zakonik.%® Stejny postoj zaujima také
veSkerého soukromého prava, k némuz se sbihaji a pod jehoz vlivem jsou i vsechna
soukromopravni ustanoveni, byt je obsahuji jiné zdkony nebo dalsi predpisy.“®’
Toto tvrzeni zéaroven také zdlraznuje subsidiaritu ObcZ k jinym pravnim
predpisiim stejné pravni sily, které maji vic¢i Ob¢Z povahu lex specialis, jako je
tomu v piipadé¢ zmény pohlavi u ZSZSI. Zaroven z tohoto vyplyva 1 skute¢nost,

Ze zména pohlavi je institutem obcanského prava bez dalSiho.

Jak ptimo stanovi § 29 odst. 2 Ob¢Z, tak zména pohlavi nema vliv na osobni
stav Clovéka. OvSem z této kogentné nastavené pravni regule existuje jedna
vyjimka, kterd jiz byla uvedena vyse, a o niz se dotcené ustanoveni Ob¢Z piimo
zminuje. Jedna se o podminku zaniku manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi.
S ohledem na existenci urcitého spolecné vybudovaného majetku, v piipadé
manzelstvi pak zpravidla s ohledem na piedpoklad existence SJM, zasdhne tato
statusovd zména 1 majetkové poméry transsexuala. Do majetkovych prav v§ak mize

byt zménou pohlavi zasazeno i jinak. O tom ale bude bliZe pojednavat podkapitola

84 Souhlasné viz LAVICKY, P.: § 9 [Pfedmét upravy a jeji prameny]. In: LAVICKY, P. a kol.:
Obcansky zdakonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 62 - 63.

85 Souhlasné viz Ibidem, s. 64 — 65.

8 Souhlasné viz Ibidem, s. 62 — 63.

87§ 9. Diivodova zprava k zdkonu ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.
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3.2.8 Relativni majetkova prava transsexuali a tietich osob ¢i podkapitola 3.3.5

Pracovnépravni predpisy.

Pfi zméné pohlavi nedochdzi ani napf. na zménu postaveni Clovéka
v pribuzenskych vztazich mimo piibuzenské vztahy seSvagfené. V ptipadé
postaveni transsexuéla jako rodi¢e nezanikd ani jeho rodi¢ovska odpovédnost.®®
Lze tvrdit, ze kdyby se soud rozhodl omezit rodicovskou odpovédnost
transsexualniho rodice, naptiklad ve smyslu ustanoveni § 870 Ob¢Z, tedy ze nelze
vykonavat rodic¢ovskou odpovédnost fadné€, protoze jiz neni osoba otec muzem,
ale zenou, mohl se by se takovy soudce dopustit diskriminaéniho zachazeni.®® Toto
tvrzeni pfimo navazuje na ¢l. 10 odst. 2 Listiny, ktery zarucuje ochranu soukromého
a rodinného Zivota pfed nezdkonnymi a neopravnénymi zasahy. Navic pravo nebyt
diskriminovan na zaklad¢ pohlavi pfimo vyplyva z prava EU a tato skute¢nost

nesmi byt zadnymi organy zadného z ¢lenskych statl ignorovana.’®

3.2.2.2  Majetkova prava a zména pohlavi obecné

Vedle osobniho stavu upravuje § 29 odst. 2 Ob¢Z také majetkové poméry.
Na zékladé skute€nosti uvedenych v pfedchozi podkapitole je tedy mozné zastavat
stejny ndzor jako J. Psutka, ktery uvadi, ,,Ze svdzani vzniku, zmény obsahu, trvani
Ci zaniku majetkového pomeéru se zménou pohlavi patrné nebude ve vétsiné pripadu
odporovat dobrym mraviim a nebude ani v rozporu s verejnym porddkem. ™t
Obecné provazat existenci majetkového poméru s osobnim stavem konkrétni osoby
je asté a zadny pravni predpis takovou moznost nezakazuje.”? Nicméné ze znéni
§ 29 odst. 2 Ob¢Z vyplyva, ze zména pohlavi je takovym osobnim stavem, resp.

osobnim statusem, kterd na majetkova prava fyzickych osob nemé Zadny vliv. Je

vSak mozné se s takovym znénim pravni Gpravy plné ztotoznit?

Majetkovymi pravy je dle § 495 véty prvni ObcZ mozné rozumét majetek,

tedy souhrn vseho, co osobé patii. Mizeme zde tedy hovofit o vlastnictvi.”®

8 DOLEZAL, A: Komentat k § 29. In: MELZER, F. a kol. Obcansky zdkonik I. svazek (§ 1-117
Obecna ustanoveni): velky komentdr. Praha: Leges, 2013. Komentator, S. 345.

8 HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. a KUHN, Z. III. Zakon o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zmén& nékterych zakond. § 2. In: BOUCKOVA, P.
a kol.: Antidiskriminacni zakon: komentar. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckovy
komentafe, srov. s. 196 as. 197.

0 1bidem, s. 197.

L PSUTKA, J.: K vlivu zmény pohlavi na majetkové poméry. In: DNY PRAVA 2017 — DAYS OF
LAW 2017, Cast VI. Translidé nejen v rodinném pravu [online]. Brno, Masarykova Univerzita, 2018.
[cit. 05-08-2023], s. 81. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44678.

2 Souhlasné viz Ibidem, s 81.

3 Srov. § 495 vétaprvnia § 1011 Ob&Z.
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Samotnd majetkova prava se déli na absolutni a relativni. Obé tyto mnoziny
majetkovych prav viem lidem ziistavaji i po zméné jejich pohlavi,’* pokud to oviem
neodporuje jejich povaze, coz se tyka predevSim prav nabytych ve smyslu
relativnich majetkovych prav. Tvrzeni, tykajici se trvani majetkovych prav
transsexualll, 1ze opfit o § 23 ObCEZ. Ten stanovi, ze pravni osobnost ma ¢lovek
od narozeni az do smrti. A Zzménou pohlavi se smrt ¢lovéka nerozumi. Zmeénou
pohlavi Ize tedy ve smyslu § 81 odst. 1 véty druhé ObEZ chéapat rozhodnuti cloveka
zit podle svého. S pravni osobnosti ve smyslu nabyvani prav a povinnosti je dale
spojen 1 ¢l. 5 Listiny. Ten urcuje, ze kazdy je zptsobily mit prava. Pod toto lze
podradit veskera zékladni lidskd prava a svobody obsazend nejenom v Listing,
ale také ve vSech jinych mezinarodnich smlouvéch o lidskych pravech a svobodach,

které jsou soucasti pravniho fadu CR.

O ukonceni pravni osobnosti ¢lovéka z divodu zmény pohlavi, ktera
by méla za nasledek ztratu majetkovych prav, nelze hovofit ani ve vztahu
k zapsanym praviim ve vefejnych seznamech a vetejnych rejstticich. Byt formalné
dochazi ke zméné rodného ¢isla, pohlavi, jména a piijmeni, potfad se jednd o tutéz
fyzickou osobu, kterd je zodpovédnd za své jednani i z obdobi zivota pred
provedenim zmény pohlavi a méa i nadale prava a povinnosti, ktera se vazou
k jejimu predchozimu Zivotu, pokud to neodporuje jejich povaze. Tato prava jsou
viem fyzickym osobam pravnim fadem CR pfiznana bez rozdilu. Podkladem pro
tvrzeni, ze pravni osobnost trva a nekon¢i, je i to, ze transsexualnim lidem zlstavaji
jejich dokumenty o dosaZzeném vzdélani apod. Pouze je s ohledem na prévni jistotu
vhodné, ba dokonce i1 spolecensky nutné, pozddat o zménu jména a piijmeni
na podobu po zméné pohlavi i v téchto dokumentech. O moZnosti zmény uvedenych

dokladti viz blize podkapitola 3.3.3 Zména dokladu o dosazeném vzdélani.

Z4dna pravni norma sice neukladd povinnost provedeni zmén vyse
uvedenych pfikladl dokladii, nicméné l€kati tento postup doporucuji pro vétsi
osobni komfort a psychickou pohodu transsexuali.”> Kdyby ke zméné uvedenych
dokumentii nedoslo, mohli by se transsexudlové dostavat do nepiijemnych situaci,
a to naptiklad také pfi pfijimacim fizeni do zamé&stnani. Obcansky prikaz a jiné

doklady ve formé¢ vetejné listiny musi mit transsexuélové v souladu se svou novou

" KOUKAL, P.: § 495 [Majetek a jméni]. In: LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd
cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie, s. 1751.

> Poznatky vyplyvajici z rozhovorti s MUDr. H. Fifkovou realizovanych v obdobi let 2017 — 2023.
Praha.
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identitou, ale diplom, osvédceni, certifikaty, vyucni list ¢i maturitni vysveédceni
by byly i naddle vedeny na plivodni jméno a piijmeni. Vydavatel takovych
dokumentii mé ve vétsiné piipadli povinnost zadosti transsexudla o zménu jména
a piijmeni v p¥islusnych dokumentech vyhovét.”® Kdyby tomu tak nebylo, mohlo
by se jednat o poruseni prava na ochranu pied neopravnénym zasahovanim
do soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny. To proto, ze by clovek,
ktery podstoupil zménu pohlavi, musel pravé napiiklad jiz pfed vySe zminénym
budoucim zaméstnavatelem vysvétlovat, pro€ jsou jeho dokumenty vedeny na jiné
jméno a piijmeni. Navic nejeden pravni predpis, ktery je soucasti pravniho fadu
CR, piimo stanovi moznost, a tedy i pravo transsexudlnich lidi na zménu
ptislusnych dokladt tak, aby odpovidaly sou¢asnému jménu, piijmeni a rodnému
¢islu daného clovEka. Platba spravnich poplatki se z povahy také Zadosti
nevylucuje. Ur¢itym problémem mohou byt prava zapsana ve vefejnych seznamech
nebo ve vetejnych rejstiicich. Komplikace mize nastat v ptipadé dat, kterd jsou
v téchto vefejnych seznamech nebo rejstiicich evidovana. Naptiklad v ptipadé
katastru nemovitosti se ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zédkon), ve znéni pozdéjSich piedpist, o fyzické osobé
eviduje jméno, pfijmeni, rodné Cislo, adresa mista trvalého pobytu, pfip. titul.
Tyto udaje jsou totiz v mnoha piipadech zménény az po del§im ¢asovém intervalu
a takovy postup proto miiZze byt pro transsexudly velmi nekomfortni. OvSem
pfipadné feSeni této problematiky je v rukou zdkonodarce. Na druhou stranu
jsou vefejné rejstiiky a seznamy ovladany principem publicity. Je proto 1 vhodné,
aby zapisy v téchto evidencich byly podrobeny fadné kontrole tak, jak to

v soucasnosti vyzaduji pfisluSné pravni predpisy.
3.2.3 Manzelstvi, registrované partnerstvi a zména pohlavi

Zména pohlavi nemé vliv na osobni stav ¢lovéka, ani na jeho osobni
majetkové poméry s vyjimkou manZzelstvi a registrovaného partnerstvi. Diivod
zaniku téchto vztahti obecné vyplyva z § 29 odst. 2 Ob¢Z a dale z § 21 odst. 2
pism. ¢) ZSZSI. A 1 zde je mozné hledat ur€ity rozpor mezi vefejnym pravem

a pravem soukromym. Z § 29 odst. 2 véta druhd ObEZ je jasné a nerozporovatelné,

76 Vyjimkou jsou pak vysokoskolské diplomy. JelikoZ zakon o VS tuto moznost neumoziuje, jsou
transsexualové postaveni do velmi nepiijemné situace, kdy je v soucasné dobé pouze na dané VS,
aby zménu udaji na vysokoSkolském diplomu provedla. Blize o tomto problému pojednavaji
zejména podkapitoly 3.3.3 Zména dokladu o dosaZeném vzdélani a 5.2.3 Zakon o vysokych
Skolach.
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7ze manzelstvi nebo registrované partnerstvi zanikd zmeénou pohlavi. OvSem
dle § 21 odst. 2 pism. ¢) ZSZSI se vyzaduje rozvod ¢i zruSeni registrovaného
partnerstvi jest¢ pied chirurgickou zménou pohlavi. V opa¢ném piipadé¢ nesmi
poskytovatel zdravotnich sluzeb tuto zdravotni sluzbu realizovat. Je tedy otazkou,
pro¢ viubec existuje § 29 odst. 2 véta druha ObcZ, kdyz manzelstvi ¢i registrované
partnerstvi musi zaniknout jest¢ ptfed chirurgickou zménu pohlavi ve smyslu

§ 21 odst. 2 pism. b) ZSZSI.

Odpovédi na vyse uvedenou spornou otdzku mize byt hned né¢kolik. Samo
ustanoveni § 29 odst. 2 véty druhé Ob¢Z existuje jako podpurna norma pro piipady,
kdy transsexual podstoupi chirurgickou zménu pohlavni v zahrani¢i a nasledné
se u vnitrostdtnich matri¢nich ufadd dozaduje ufedni zmény pohlavi. DalSim
divodem pro existenci § 29 odst. 2 véty druhé Ob¢Z muze byt také skute¢nost,
ze poskytovatel zdravotnich sluzeb jednoduse z néjakého divodu nezjisti,
ze transsexudlni pacient, jemuz ma byt provedena chirurgickd zména pohlavi,
je v manzelstvi €1 v registrovaném partnerstvi. Navic provedenim chirurgickych
zakrokl ve smyslu § 21 odst. 1 ZSZSI jesté nedochazi ke zméné pohlavi v pravém
slova smyslu, tj. jesté je tieba provést zmeénu pohlavi Gfedni. I proto je nutné,
aby byl § 29 odst. 2 véta druha Ob¢Z v pravnim fadu ponechan, nebot’ je legislativni
zarukou v ptipadech, kdy by i1 napt. omylem doslo k chirurgické zméné pohlavi

u Cloveka, ktery je v manZelstvi ¢i v registrovaném partnerstvi.

Jak tedy vyplyva z vySe uvedenych pramend, samotny divod pro zanik
manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi v piipadé zmény pohlavi je dan ex lege.
Proto i Ize v téchto ptipadech divod pro rozvod manzelstvi stanoveny § 29 odst. 2
vétou druhou Ob¢Z v podstaté chapat jako specialni normu k § 755 odst. 1 Ob¢Z.
Tento pramen definuje kvalifikovany rozvrat manzelstvi, tedy ze manzelstvi mtze
byt rozvedeno, je-li hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat
jeho obnoveni. V ptipadé zmény pohlavi jednoho z manzeldi totiz nemusi byt
uvedena definice pifimo naplnéna. Divodem pro rozvod manzelstvi z divodu
zmény pohlavi je pak samotna zakonna definice pojmu ,,manzelstvi“. Jak totiz
stanovi § 655 Ob¢Z, je manZelstvi chapano jako trvaly svazek muZze a Zeny vznikly
zpuisobem, ktery stanovi Ob¢Z. Manzelstvi tedy mohou uzavtit pouze muz a Zena
a mezi osobami stejného pohlavi tento svazek nemulZe existovat a ani nemize
vzniknout. Vychazi se pfitom z matrikového pohlavi, které je uvedeno v dokladech.

Stejné tak registrované partnerstvi miize vzniknout a trvat pouze mezi osobami
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stejného pohlavi. Tak stanovi § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 zdkona o RegPar. Sam zdkon
0 RegPar o zaniku partnerstvi z divodu zmény pohlavi ml¢i. Jedna se tedy
0 vyznamnou chybu zakonodarce, jelikoz podminka zaniku manzelstvi
a registrovaného partnerstvi z diivodu zmény pohlavi je ¢eskému pravniku fadu
znama jiz od 1. 1. 2014. Nicmén¢ s ohledem na pravni urcitost postaci, aby
povinnost zaniku registrovaného partnerstvi stanovila pouze norma obecnd, tedy
Obc¢Z. K postaveni manzelstvi v ¢eském pravnim fadu se navic vaze evropska
tradice ve smyslu kladeni diirazu na reproduktivni funkci sexualniho styku, ktera
je vyjadiena jako svazek slouzici k zaloZeni rodiny a vychové déti. Toto tradicni
pojeti vSak nelze pifimo vyzadovat, coz konstatoval ve svém rozsudku i ESLP
ve véci Goodwin v. Spojené kralovstvi ze dne 11. 7. 2002, stiznost ¢. AN 10843/95.
ESLP konkrétné v tomto svém rozhodnuti vyslovil, ze ,, moznost poceti ditéte neni
podminkou pro zaloZeni rodiny. “’" Proto lze tvrdit, Zze Eesky pravni ¥ad je s timto
rozhodnutim ESLP v Kolizi.”® Oviem z povahy ob¢anského prava jako takového
nelze pifimo po manzelich pod hrozbou sankce vyzadovat, aby plodili déti. Toto
tvrzeni se navic opira i o skuteénost, ze dle soucasnych kritérii jiz neni hlavni
podminkou a diitvodem pro uzavieni manzelstvi plozeni a vychova déti, ale spise
jsou hlavnimi divody psychologické, zdravotni, vzajemnd socidlni podpora
i zajmy ekonomické, které jsou v poslednich letech nejéastéjsi.”® Biologicka

funkce manzelstvi jde tedy v soudobé spolecnosti jiz do Ustrani.

Sama povinnost rozvést se nebo ukoncit registrované partnerstvi z divodu
zmény pohlavi je dle evropskych piedpokladti v rozporu s doporuujicim
stanoviskem komisafe pro lidskd prava Evropské rady Thomase Hammarberga
ze dne 29. 7. 2009. To uvadi, ze ,,staty by nemély transsexudly nutit rozvdzat
dosavadni partnerstvi nebo manzelstvi a melo by byt témto lidem umoznéno

v takovém svazku setrvat i po zméné pohlavi, pokud k tomu bude oboustranna viile

" DOLEZAL, A.: Komentat k § 29. In: MELZER, F. a kol. Obcansky zdkonik 1. svazek (§ 1-117
Obecna ustanoveni): velky komentar. Praha: Leges, 2013. Komentator, S. 345.

8 Dle § 655 véty druhé Ob&Z je hlavnim G¢elem manzelstvi zaloZeni rodiny, f4dna vychova déti
a vzajemna podpora a pomoc. Toto pojeti manzelstvi vychazi z tradice vyjadfené jiz v ustanoveni
§ 44 ABGB, které pfimo obsahovalo slova ,,déti ploditi“. Nicméné z povahy soukromého prava
nelze po manzelich pfimo vyzadovat, aby pro naplnéni svého manzelstvi zplodili potomka.
Tato povinnost jiz byla pfekondna a o ptimou piekazku v manzelstvi se jako v ptipad€ ustanoveni
§ 60 ABGB nejedna. Ustanoveni § 60 ABGB chépalo plozeni potomstva jako manzelskou povinnost
a pokud nebyla naplnéna, mohlo dojit k rozluce.

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. a KYSELOVSKA, T.: § 655 [Pojem, podstata a Gcel
manzelstvi]. In: KRALICKOVA, Z. a kol.: Obcansky zédkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Velké komentafte, s. 4.
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manzelii ¢i partnerii. “® K tomuto stanovisku se p¥iklonil i Spolkovy ustavni soud,
a to jiz v roce 2011.8* V jednom ze svych rozhodnuti mj. Spolkovy ustavni soud
dokonce umoznil Zeng, kterd byla pivodné¢ muzem, 1 nadale setrvat v manzelském
svazku se Zenou. Jednim z opérnych diivodu bylo to, Ze dvojice tvotfila manzelsky

par vice jak 50 let.®?

Déle Spolkovy ustavni soud uvedl, Ze rozvod manzelstvi
z divodu zmény pohlavi ma stejné pravni disledky jako u rozvodii z jinych

zdkonem akceptovatelnych diivodi.®

Vyse byly popsany obecné tivahy a fakta tykajici se manzelstvi, a to bez
zohlednéni toho, ze v manzelstvi mohou byt i nezletilé déti. Lze se tedy polozit
otazku: Mohl by rozvod z diivodu zmény pohlavi probéhnout 1 v piipadé, kdyby
v tomto manzelstvi byly nezletilé¢ déti s ohledem na jejich z4jmy? Pravdépodobné
je to nejspiSe jediny okamzik, kdy mohou jit nejlepsi zajmy ditéte tzv. do pozadi.
Je tedy zfejmé, Zze i v tomto pripad¢ bude mozné chéapat § 29 odst. 2 ObcZ jako
specialni normu k § 755 odst. 2 pism. b) Ob¢Z, ktera neptipousti rozvést manzelstvi,
pokud by to bylo v rozporu se zajmy ditéte. Pfitom 1 § 755 odst. 2 pism. b) Ob¢Z
lze chapat za specidlni normu k § 755 odst. 1 Ob¢Z. To vSak do budoucna
nevyluduje, aby judikatura US CR, piipadné i ESLP, tuto domnénku vyvratily.
Jedinou podminkou, ktera musi byt obligatorné naplnéna, a pro kterou nebude
manzelstvi rozvedeno ani v piipadé¢ zmény pohlavi, je nutnost piednostniho
rozhodnuti o pomérech ditéte v dob€ po rozvodu manzeld, jak pfimo stanovi § 755

odst. 3 Ob¢Z.

3.2.4 Spole¢né jméni manZzelu

Manzelstvi je obvykle spojeno s existenci SIM, které zpravidla zanika
po rozvodu manzelstvi. Pravé nucené zruSeni SJM ve smyslu § 29 odst. 2 Ob¢Z
s odkazem na II. ¢ast Ob¢Z muize byt velmi citelnym zdsahem do majetkovych
prav transsexualil, ale vlastné€ 1 jejich manZzeld ¢i byvalych manzell. Jak stanovi
§ 29 odst. 2 Ob¢Z, tak pii zméné pohlavi o majetkovych pomérech muze
a zeny, jejichz manzelstvi zaniklo v disledku zmény pohlavi, se obdobné uzije

pravni Gpravy prave z Il. ¢asti Ob¢Z. Manzelé tedy maji dvé moznosti. Bud'to

8 DOLEZAL, A.: Komentét k § 29. In: MELZER, F. a kol. Obcansky zdkonik I. svazek (§ 1-117
Obecna ustanoveni): velky komentar. Praha: Leges, 2013. Komentator, S. 345.

81 Viz blize rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 1 BvR 3295/07.

82 DOLEZAL, A.: Komentat k § 29. In: MELZER, F. a kol. Obcansky zdkonik I. svazek (§ 1-117
Obecna ustanoveni): velky komentar. Praha: Leges, 2013. Komentator, S. 341.

8 |bidem, s. 346.
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se o svych majetkovych pravech a povinnostech z divodu rozvodu manzelstvi
dohodnou, nebo bude SIM na zéklad€ navrhu jednoho ze dvou byvalych manzelt
vypofaddano rozhodnutim soudu. Je také rozhodujici, zda vibec SJM vzniklo,
resp. zda manzelé neméli rezim odd€lenych jméni. OvSem at’ uz SJM existovalo ¢i
nikoli, tak okamzikem zaniku manzelstvi SIM obligatorn¢€ vznika ve smyslu § 717

odst. 1 Ob¢Z. Povinnost vypotadat SIM pak vyplyva z § 736 a § 765 ObcZ.

Jak jiz bylo nastinéno vyse, tak zruseni SJIM miize mit vliv i na majetkové
poméry manzela transsexuala. ,, Obecné pravidlo vymezené v § 29 odst. 2 ObcZ sice
stanovi, ze zména pohlavi nema zadny vliv na majetkové poméry dané osoby, neresi
v§ak dopad tohoto ustanoveni na osoby dalsi. “®* S timto vyrokem J. Psutky se lze
pln€ ztotoznit, nebot’ zruSenim manzelstvi, v némz existoval zdkonny rezim
SIM, muze skutecné dojit k vyznamné majetkové jm¢ manzela transsexuala.
Ano, situace muze byt feSena napt. vyzivnym pro rozvedeného manzela, nicméné
tento druh vyzivného je dle § 762 odst. 1 véty druhé ObEZ omezen maximalné
na dobu 3 let. Otazkou tedy zlstava, zda je skutecné piinosné soucasné znéni
§ 29 odst. 2 véty druhé ObEZ a zda by nemélo dostat urcitych zmén pravé v téch
pripadech, kdy lidé, ktefi byli manzeli, nechtéji zit oddélené¢ a i nadale cht&ji

ve stejném ¢&i obdobném pravnim rezimu sdilet sviij majetek.®®

3.2.5 Postaveni transsexualniho rodice

V soucasnosti maji transsexualové a jejich déti pravo na zachovani jejich
rodicovského vztahu. Jak totiz vyplyva z § 29 odst. 2 Ob¢Z, tak transsexudlové
¢i jejich déti nesmi byt nuceni k pferuseni veSkerych kontaktli se svymi détmi
pfed tranzici nebo kdykoli po ni. Podle § 29 odst. 2 ObCZ navic musi
rodice-transsexudloveé pecovat o své dit€ tak, jak si to vyZaduji normativy stanovené
pro rodi¢ovskou odpovédnost dle soucasného znéni § 855 a nésl. ObEZ a ustalenych

spolecenskych zvyklosti souvisejicich s vykonem rodicovské odpoveédnosti.

Ptredchozi pravni uUprava nijak nepamatovala na ochranu zajmt déti
transsexuali a budovani vztahli mezi takovym rodi¢em a jeho ditétem. Tehde;jsi
postupy sexuologli byly zpravidla takové, ze nezahajili medicinskou intervenci

sméiujici ke zméné pohlavi, dokud nebyl Zadajici transsexudl rozveden a nepterusil

8 PSUTKA, J.: K vlivu zmény pohlavi na majetkové poméry. In: DNY PRAVA 2017 — DAYS OF
LAW 2017, Cast VI. Translidé nejen v rodinném pravu [online]. Brno, Masarykova Univerzita, 2018.
[cit. 05-08-2023], s. 82. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44678.

8 Blize k témto ivaham podkapitola 7.3.1.1.1 Co je nutné zménit v § 29 odst. 1 ObéZ.
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definitivné styky se svymi détmi.®® Avsak zadné ustanoveni tehdejsiho ZOR
nic takového nepozadovalo. Dokonce ani ZOR neznal termin ,vzdani se
rodi¢ovskych prav. Je vS§ak mozné, ze nekteti 1ékafi tuto praxi pievzali z postupli
ufednikit OSPOD, jelikoz ,, odseparovani se od svych déti bylo casto pozadovano
pracovniky odborii socidlné pravni ochrany déti.“®” Proto je i s ohledem na ¢l. 2
odst. 2 a odst. 3 Listiny velmi zarazejici, Ze tato praxe byla viibec po rodicich,
ktefi prochazeli zménou pohlavi, vyzadovana. Transsexudlni rodi¢e byli totiz
doslova vykonavateli statni moci v podob¢ trednikit OSPOD nuceni Cinit to, co jim
tehdejsi znéni pravniho fadu neptikazovalo. OvSem ani v soucasnosti nelze tvrdit,
ze by napt. ¢eské soudnictvi k transsexualnim rodic¢im pfistupovalo rovnocenné,
a to napiiklad v otazkach stiidavé péde.t Ovsem Ob&Z, Listina a Umluva o pravech
ditéte hovoii jasné — rodice a déti maji k sob€ vzajemna prava a povinnosti a tranzici
tato prava nemohou zaniknout, jelikoz to zakon nedovoluje a v konecném
dasledku to neni ani v zajmu potomkl transsexualniho rodi¢e. Mezi vzajemna
prava a povinnosti mezi rodi¢i a détmi Ize zaradit i vyzivovaci povinnost. Ta, na
rozdil od rodi¢ovské odpovédnosti, nekon¢i dosazenim zletilosti ditéte. Dale ma
pak kazdy rodi¢ ve smyslu § 855 odst. 2 Ob¢Z vedle hmotného prospéchu zajistit
svému ditéti 1 prospéch moralni. Bylo by tedy netcelné, aby dité¢ ztratilo vazby
s rodiCem 1 v piipadé, kdy u né probé¢hne zména pohlavi, protoze tehdy
by mohlo dojit pravé predeviim k omezeni jeho hmotného zajisténi.?° Ostatné
1 kdyby doslo prohlaseni vzdani se rodiovstvi k ditéti z divodu zmény pohlavi,
tak by se k nému nepftihliZzelo, nebot’ takové pravni jednani nelze s ohledem
na prava ditéte uznat za platné. Jednalo by se tak o pravni jednani absolutné
neplatné. Je vSak nutné zduraznit i fakt, ze i nadale trva vyzivovaci povinnost déti

vuci jejich rodici-transsexudlovi, jak stanovi § 915 odst. 2 ObcZ.

8 BRZEK, A.: Sexuologie pro prévniky. Praha: Karolinum, 1997, s. 44.

8 PECHOVA, O., PROCHAZKA, 1. a RAICHLOVA, V.: Transsexualita a prdvo. In: FIFKOVA,
H. a kol.: Transsexualita a jiné poruchy pohlavni identity. Vyd. 2., s. 142.

8 Neni vyjimkou, Ze obecné soudy pozaduji psychiatrické a psychologické vysetieni duSevniho
CR ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. IV. US 2719/18, &ast I1I (konkrétni namitky stéZovatelky).

8 Srov. § 855, § 856 a § 874 ObEZ.
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3.2.6 VyZivovaci povinnost po zméné pohlavi
3.2.6.1  VyZivné mezi piedky a potomky

Jak stanovi § 910 odst. 1 ObcZ, tak predci a potomci maji vzajemnou
vyzivovaci povinnost. Tato vyzivovaci, neboli ,,alimentacni povinnost je snahou
statu o zachovani Fadnych funkci rodiny jako zdkladniho celku spolecnosti.“*
Jsou to pravé piedev$im rodi¢e a déti, ktefi maji ex lege danou vzajemnou
vyzivovaci povinnost. VSeobecné je ve smyslu § 911 Ob¢Z dano, ze vyzivné lze
pfiznat opravnénému, ktery neni schopen se sam zivit. To jsou zpravidla nezletilé
déti. Nicméné vyzivovaci povinnost neni soucasti rodicovské odpovédnosti,
proto alimenta¢ni povinnost neni ohrani¢ena zaddnou vékovou hranici. Hranici
pro vyzivné je vzdy to, aby byl opravnény schopen se sam zivit a zaroven,
aby poskytnuti vyzivného nebylo v rozporu s dobrymi mravy. Proto i vyZivovaci

povinnost jako takova nekonci zménou pohlavi.

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi podkapitole, tak déti transsexudlli nejsou
zménou pohlavi z pohledu plnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢em nijak dotCeny.
Pouze mlze dojit ke zmén¢ vySe pravidelné mési¢ni davky vyzivného, pokud rodic-
transsexudl jiZ nebude moci s ohledem na své nové pohlavi vykonéavat dosavadni
zaméstnani.®! Vieobecny normativ vyse vyzivného mezi rodi¢i a détmi je dan § 915
odst. 1 Ob¢Z, ktery stanovi, Ze zivotni uroven ditéte ma byt zasadné¢ shodna
s zivotni trovni rodi¢l. Toto hledisko ptfedchazi hledisku odivodnénych potieb
ditéte. Obdobné lze pak postupovat v ptipadech, kdy pohlavi zméni vyzivovany
rodi¢. Nevylucuje se pfitom, aby své pohlavi jakoZto povinny zménil potomek. Ani
v tomto piipadé neni s ohledem na § 29 odst. 2 Ob¢Z dotCena vyZzivovaci povinnost
K rodi¢i tohoto potomka. Dale by samoziejmé soud musel ptihlédnout i k dal§im
vyzivovacim povinnostem rodice-transsexuala, individualnim potfebam jeho ditéte

a zejména pak k véku ditéte.

3.2.6.2  VyZivné pro rozvedeného manZela

Vedle vyzivovaci povinnosti mezi pfedky a potomky je v § 760 a nasl. Ob¢Z
upravena vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzeli. Uvedené ustanoveni

ObcZ stanovi, Zze pokud neni rozvedeny manzel schopen se sdm Zivit a tato

% GRYGAR, J.: Komentai k § 910. In: MEZLER, F. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr-.
Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, s. 1637.
% Napiiklad se miZe jednat o praci v oblasti modelingu, hornictvi, sportu apod.
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neschopnost méa sviij pivod v manzelstvi, mize po svém byvalém manZzelu
pozadovat vyzivné v pfiméfené vysi. Pfitom je rozhodujici veék, zdravotni stav
a ptip. péce o spolecné dité rozvedenych manzeld. O ptizndni vyzivného rozhoduje
soud, pokud mezi manzeli, resp. byvalymi manzeli, nedojde k dohodé jiné.
Z povahy véci se tedy nevylucuje, aby rozvedeny manzel v roli povinného plnil
opravnénému manzelu vyzivné dobrovolné. To vyslovné vyplyva z § 762 odst. 1

Ob¢Z.

Ve vztahu ke zméné pohlavi je tento institut rodinného prava velmi
zajimavy. Zména pohlavi je totiz nasledkem jednostranného pravniho jednéni,
k némuz je tieba asistence odbornych poskytovatel zdravotnich sluzeb, jak stanovi
ZSZS1. Je tedy otdzkou, zda by byvaly manzel-transsexual dosdhl na vyzivné
rozvedeného manzela ve smyslu § 760 a nésl. Ob¢Z. Nerozvedeni manzelstvi
by totiz mélo vyznamny zasah do psychického stavu manzela-transsexuala
a zéaroven je to pravé transsexual, ktery rozvod manzelstvi pozaduje. Jak uvadi
komentafova literatura, tak ,, institut vyzivného rozvedeného manzela je institutem
vyjimecnym, coz zdiiraznuje i ditvodovad zprdva, a je proto nezbytné jej zasadné
vkladat restriktivné. “®? Je velmi pravdépodobné, Ze byvaly manzel-transsexual
by na vyzivné nedosahl, protoze o samotny rozvod musi usilovat on sam. Je zde
tedy velmi vyznamny stfet mezi nutnosti v podobé potieby zmény pohlavi, ktera
byla jednomu z manzelti diagnostikovana, a vedle toho jsou zde majetkové zajmy
a potieby, kdy v disledku rozvodu manzelstvi mize dojit ke snizeni zivotni trovné
obou manzeli. OvSem piimo § 760 odst. 1 ObEZ stanovi, Ze pro urceni vyzivného
rozvedenému manzelovi je mozné brat zietel také na jeho zdravotni stav. Nabizi se
tedy moZnost, aby rozvedeny manzel-transsexudl o pfipadné vyZivné mohl zadat
a zaroven by tento pozadavek nebyl v rozporu s dobrymi mravy, na nichz mj.

obcanské pravo jako takové stoji?

Samotna zména pohlavi je z pohledu zdravotnického prava a mediciny
jako takova naroénym zakrokem nejenom na psychické, ale i na fyzické zdravi,
ato co do charakteru provadénych chirurgickych zakrokii. Ve smyslu § 760 odst. 1
Obc¢Z lze tedy 1 v tomto piipadé uvazovat o piihlédnuti ke zdravotnimu stavu
rozvedeného manZzela-transsexudla. Jednim z moZnych feSeni je to, které nabizi

§ 761 odst. 1 Ob¢Z. Toto ustanoveni ObEZ nevyluCuje uzavieni dohody mezi

%2 GRYGAR, J.: Komentat k § 760. In: MEZLER, F. a kol.: Obcansky zakonik — velky komentar-.
Svazek Iv. § 655-975. Praha: Leges, s. 1637.
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manzely ¢i odbytné. Nicméné tato moznost se neopira o Zadnou judikaturu nebo
zakonné ustanoveni, protoze doposud ve vztahu ke zméné pohlavi v prostiedi
Ceského prava nebyla feSena. Alespon obecnou oporou pro toto tvrzeni je § 29
odst. 2 Ob¢Z, ktery stanovi, ze o povinnostech muze a Zeny, kteii byli manzeli,
se obdobn¢ uziji ustanoveni o jejich majetkovych povinnostech a pravech v dobé
po rozvodu. Vyse uvedené feseni situace je vSak velmi nejisté. Otevira se zde tedy
prostor zejména pro rozhodovaci praxi soudt. Bude v§ak do budoucna s ohledem
na stoupajici pocet transsexuali zajimavé, jak se k pfipadnému feSeni této
problematiky ¢eské soudy postavi. Je i pravdépodobné, Ze se tato problematika

dostane k vyssim instancim, mozna i k US CR.

Naopak muze nastat i situace, kdy bude tfeba fesit vyzivné pro rozvedeného
manzela, ktery zménu pohlavi nepodstupuje. V ptipadé, kdy by o vyzivné zadal
byvaly manzel transsexuala, by nejspise na sporné okolnosti nedoslo, pokud by byly
kumulativné naplnény podminky uvedené v § 760 odst. 1 Ob¢Z a zaroven by soud
neshledal rozpor s dobrymi mravy a s § 760 odst. 2 ObEZ. Pfi stanovovani
vyzivného totiz musi soud vzdy ptihlédnout k tomu, jak dlouho manzelstvi trvalo
a jak dlouho po rozvodu dosSlo k névrhu na vyzivné rozvedeného manzela.
Déle musi soud pfi stanovovani tohoto druhu vyzivného ptihlédnout i k tomu,
zda si rozvedeny manzel neopatfil pfiméfené zaméstnani, prestoze mu v tom
nebranila zavazna piekdzka, mohl si vyzivu zajistit fddnym hospodafenim
s vlastnim majetkem. Pro pfiznani tohoto druhu vyzivného je také rozhoduyjici,
jak se rozvedeny manzel podilel za trvani manZzelstvi na pé¢i o rodinnou domacnost,
zda se rozvedeny manzel nedopustil vii¢i byvalému manzelu nebo osobé mu blizké
¢inu povahy trestného ¢inu, ptip. zda neni pro neptiznani vyzivného rozvedenému
manzelu dan jiny obdobné zavazny diivod. Tento demonstrativni vycet divodda,
k nimZ musi soud pftihliZet, stanovi § 760 odst. 2 Ob¢Z. Je vSak nutné zdlraznit,
ze k témto okolnostem by soud musel piihlizet i v ptipadé pfiznani vyzivného

pro byvalého manzela-transsexudla.

3.2.6.3  VyZivné pro byvalého registrovaného partnera

I v ptipadé zruSeni registrovan¢ho partnerstvi mlze byvaly partner,
ktery neni schopen se sam zivit, zddat od byvalého partnera, aby mu pfiispival
na pfiméfenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméra.
Nedohodnou-li se, rozhodne o vyzivném soud, a to na navrh nékterého z nich.

Tak vyslovné stanovi § 11 odst. 1 zdkona 0 RegPar. Rozhodujici pfitom je, zda se
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byvaly partner, ktery zadd o vyzivné po zruSeni registrovaného partnerstvi,
nepodilel na jeho rozvratu. Dalsi podminkou je, aby tomuto byvalému partnerovi
vznikla zru$enim registrovaného partnerstvi ujma. Jelikoz i vyzivné pro byvalého
registrovaného partnera ma urcité shodné prvky s vyzivnym pro rozvedeného
manzela, je ziejmé, ze by postupovalo pii jeho piiznani obdobné. Lze proto tvrdit,
ze domnénky vyjadiené v podkapitole 3.2.6.2 VyZivné pro rozvedeného manzela
by bylo mozné pfimétené uzit i na tento druh vyzivného. Nicméné by bylo tieba
piihlédnout k rozdilnym povahdm — napfi. ze v pfipadé registrovaného manzelstvi
nevznikd spolecné jméni a oba partnefi tak mohou i1 pies vedeni spolecné
domaécnosti, platby spole¢nych zajm1, dovolenych a jinych zalezitosti byt pomérné
nezéavislymi ekonomickymi jednotkami. Ostatné po zruSeni registrovaného
partnerstvi neni ani tfeba vypotadat spolecny majetek, nebot’ tim, Ze nevznika
spole¢né jméni, jsou vicCi sobé registrovani partnefi pouze spoluvlastniky, ktefi

mohou zalozit spoluvlastnické podily. A ty mohou mit i osoby sob& vzajemné cizi.

3.2.7 Dédické pravo

3.2.7.1  Dédické pravo potomkii transsexudlii

institutu zmény pohlavi , byla, co do otazky zmény pohlavi, velmi stroha.
V podstaté se Slo opirat pouze o praxi nebo o odbornou literaturu, které na poli
¢eského prava v oblasti transsexuality nebylo, a dodnes neni, mnoho. Spise se tedy
Ceska pravnickéd spolecnost obracela na lékatskou literaturu, 1ékaiskou praxi ¢i
zahrani¢ni pravni Gpravu a k ni dostupnou literaturu. OvSem i tyto zdroje byly velmi
omezené, piestoze postup v ochrané prav transsexualti byl v zapadni, severni ¢i jizni
Evropé oproti postupim v CR rychlejsi. Jak je uvedeno jiz vyse v této kapitole,
tak v 90. letech se zasadn¢ medicinska intervence sméfujici ke zméné pohlavi
u transsexualti neprovadéla, pokud transsexual, ktery byl matrikovym rodic¢em,
zcela definitivné nepterusil styky s jeho détmi, jejichz rodicem byl dle udaja
uvedenych v rodném list&.®® V soucasnosti je tento velmi diskriminujici postoj

nastésti piekonan.

Jednou z mozZnosti zabezpeceni potomki je, vedle vyzivovaci povinnosti

k détem zarucené § 910 odst. 1 ObEZ a § 915 odst. 1 Ob¢Z, existence prava

% BRZEK, A.: Sexuologie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1997, s. 44.
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na dédictvi déti transsexualti jakozto jejich nepominutelnych dédict ve smyslu
§ 1643 ObCZ. V piipadé¢ nepominutelnych dédict se vSak rozumi détmi
transsexualli nejenom ty, které se narodily za piipadného trvani manzelstvi

pied zménou pohlavi, ale také ty, jejichz rodicem se transsexual stal po tranzici.

U dédického prava potomk transsexuali se vSak nevylucuje moznost jejich
vydédéni pii splnéni zakonnych podminek pro vydédéni tak, jak je stanovi
§ 1646 odst. 1 Ob&Z a § 1647 Ob&Z.%* Podminky neposkytnuti potiebné pomoci
v nouzi zistaviteli, odsouzeni pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédcicich
o zvrhlé povaze potomka (dédice), vedeni trvale nefizeného zivota
¢1 nepfiméiené¢ho zadluzeni neni jisté tfeba blize rozvadét. OvSem podminka
neprojevovani opravdového zajmu ze strany nepominutelného dédice
rodiCe-transsexuala by mohla byt v praxi velmi zajimava. Tento divod
pro vydédéni muize byt spatfovan nejenom v pasivité, ale i v aktivnim zajmu
potomka vuci zustaviteli. Proto je nutné zjistit, pro jaky zajem nepominutelny dédic
projevuje pozornost a péc¢i o zastavitele a jeho potieby. Nevylucuje se totiz,
ze z divodu zmény pohlavi by nepominutelny dédic o rodice zacal jevit zdjem
az ve chvili, kdy by zjistil vysi svého potencialniho budouciho dédictvi. Takovyto
zajem nelze kvalifikovat jako zdjem opravdovy a bylo by tak mozné takového
nepominutelného dédice rodi¢em-transsexudlem vydédit. Navic by bylo mozné
takové jednani chapat za rozpor s dobrymi mravy. Jind situace by nastala
v ptipadech, kdy by nepominutelny dédic o svého rodiCe-transsexuala zacal
projevovat zajem az v pozd¢jsim veku, nebot naptiklad pro sviij veék a rozumovou
vyspélost nemohl celou situaci jako dité ¢i adolescent spravné pochopit a zvolit

tak vhodny pfistup a chovani.

3.2.7.2  Transsexudlové a jejich pravo na dédicky podil

Stejné jako déti transsexudlli, tak 1 samotni transsexualové maji pravo
na minimaln¢ zdkonny dédicky podil po svych rodi¢ich. Tak stanovi § 1642 ObcZ.
I pokud rodi¢ svého potomka-transsexudla odmita piijmout, respektive jeho novou
identitu, 1 nadale pribuzensky vztah trva. Tak mj. vyslovné stanovi § 29 odst. 2
ObcZ. Dale Ob¢Z piimo stanovi podminky pro vydédéni. Dle § 1646 a § 1647
ObCZ je mozné, aby zistavitel svého potomka, nepominutelného dédice, vydédil

jen ze zakona stanovenych divodu. Tyto divody jsou kogentni a miize je zménit

% Dale je dle § 1646 odst. 2 Ob¢Z mj. vydé&dit takového nepominutelného dé&dice, ktery je
nezpisobily dédit, a proto je z dédického prava vyloucen.
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pouze zakonodarce. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole, tak platné
vydédit lze tedy pouze nepominutelného dédice, ktery dle § 1646 odst. 1 ObcZ
neposkytl ziistaviteli potfebnou pomoc v nouzi, neprojevoval o néj opravdovy
zajem, jaky by projevovat mél, byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti
sveédcicich o jeho zvrhlé povaze nebo vede trvale neziizeny zivot. Dal§i moznost
vydédeéni stanovi také § 1647 ObcZ. Uvedené ustanoveni hovoii o nepominutelném
dédici, kterého l1ze vydédit pro jeho dluhy nebo pokud si pocina tak marnotratné,
ze je zde obava, Ze pro své potomky nezachova povinny dil. Oproti moznostem
vydédéni nepominutelného dédice uvedenych v § 1646 odst. 1 ObcZ
je zde povinnost zistavitele zlstavit povinny dil détem ¢i vnukim tohoto
nepominutelného dédice bez ohledu na to, zda vydédény potomek zlstavitele
ptezije ¢i nikoli. ObCZ |, nevyzaduje predluzeni nepominutelného dédice, postaci
takova mira jeho zadluzeni, ktera oditvodnuje zaver o tom, Ze potomkiim takové
osoby se dostane méné, nez kolik by cinil jeji povinny dil. “* Dale Ob&Z nestanovi
ani to, jak moc dany nepominutelny dédic utraci. Posta¢i pouze obava, ze se po

uréitou dobu choval tak, Ze neni pochyb o jeho marnotratné povaze.*

Muze se vSak stat, ze dojde na situace, kdy transsexudlni potomek
pro chovani ¢i ignoraci jeho osoby ze strany rodice trvale prerusi kontakt, nebo
7e s nim kontakt pferusi sam rodi¢. Zde pak mohou nastat snahy ze strany
rodice-zustavitele o vydédéni z divodu neprojevovaného zdjmu o jeho osobu.
Zde je pak nutné také ptihlédnout k tomu, jaky zajem na udrZzovéni rodinnych
vztahtl s potomkem mél i sam zistavitel.®” Za naplnéni podminky neprojevovaného
zajmu k zUstaviteli nelze tedy rozumét takovy stav, kdy potomek trvale neprojevuje
o zUstavitele zajem proto, Ze zlstavitel neprojevoval z4jem o potomka z divodu,
ze si zménil pohlavi. Pokud by zistavitel takového nepominutelného dédice
1 tak vydédil, jednalo by se o neplatné vydédeni a postupovalo by se dle piislusnych

ustanoveni Ob¢Z.%

Stejné tak by neslo jednoduse platné vydédit potomka-transsexudla, pokud
by neposkytl rodici-zustaviteli potiebnou pomoc z divodu, Ze sam rodi¢ prerusil

s timto potomkem vztahy, rodi¢ potomkovu piipadnou snahu o kontakt zcela

% SVOBODA, J.: § 1647 [Vydé&déni nepominutelného dédice]. In: FIALA, R. a kol.: Obcansky
zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475 — 1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 421.

% 1bidem, s. 421.

7 1bidem, s. 418.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4512/2014.
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ignoruje a v dusledku tohoto dosSlo k neinformovani tohoto potomka o stavu
jeho rodice. Dle rozhodovaci praxe soudu je totiz stézejni, zda se mohl potomek
o nouzi rodice-zistavitele dozvédét. Pokud tedy doslo k preruseni kontaktii mezi
potomkem-transsexualem a jeho rodi¢em z davodu, Ze rodi¢ nerespektoval
zménu pohlavi svého ditéte, vydédeéni z diivodu neposkytnuti potiebné pomoci bude

neplatné.*®

3.2.8 Relativni majetkova prava transsexualii a tietich osob obecné

Zmeéna pohlavi ma mj. vyznamny dopad také do majetkovych prav tietich
osob ve smyslu zavazkovych pravnich vztaht, které jsou s konkrétni fyzickou
osobou-transsexualem, spojeny. MiiZe se jednat o smluvni vztahy v oblasti sportu,
kde je téméf ve vSech disciplinach profesiondlni vykon sportovni cinnosti
neodmyslitelné¢ spjat s pohlavim. Dalsimi piiklady dotcenych obort lidské
ginnosti je modeling, umélecka tvorba ve smyslu herectvi, opery ¢&i baletu.’%’ Zasah
do majetkovych poméri tietich osob je zde spatfovan v nutnosti obstarat si ndhradu
a uhradit tak dalsi naklady spojené se zrusenim takovych zavazku, pokud by tato
okolnost nebyla pfedem smluvné¢ oSetifena a povinnost uhradit takové ndklady by
Sla za konkrétnim transsexudlem. V urcitych pravnich vztazich lze rovnéz spatiovat
nemoznost existence pokracovani zadvazkového vztahu, protoze je zde pohlavi
jednim z rozhodujicich faktori, na jehoZ zéklad€ ptivodné zavazkovy vztah vznikl.
I proto nelze § 29 odst. 2 Ob&Z chapat jako kogentni ustanoveni absolutng.’’!
S ohledem na dispozitivni charakter obCanského préva lze ale v zdvazkovém
pravnim vztahu pokracovat, pokud si to strany mezi sebou ujednaji. Ani takové
jednani neni v rozporu s dobrymi mravy.%2 V rozporu s dobrymi mravy dokonce
neni ,,odkladaci, rozvazovaci podminka ci odstoupeni od smlouvy vazané na
budouci zménu pohlavi.“1% Je viak dilezité mit takovouto podminku predem fadné

a dostatecné smluvné oSetfenou a v souladu s dobrymi mravy a s pravnim fadem

v

CR.

% Toto tvrzeni lze opfit napiiklad o rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
9. 8. 1996, sp. zn. 6 Co 10/96, o rozsudek Nejvyssi soudu CR ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo
688/2006 &i usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. I. US 1569/10.

100 pSUTKA, J.: K vlivu zmény pohlavi na majetkové poméry. In: DNY PRAVA 2017 — DAYS OF
LAW 2017, Cast VI. Translidé nejen v rodinném pravu [online]. Brno, Masarykova Univerzita, 2018.
[cit. 19-08-2022] s. 83 a s. 84. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44678.

101 Souhlasné viz lbidem, s. 81. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44678.

102 |hidem, s. 81. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44678.

103 Ibidem, s. 82. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44678.

41


https://www.law.muni.cz/dokumenty/44678
https://www.law.muni.cz/dokumenty/44678
https://www.law.muni.cz/dokumenty/44678
https://www.law.muni.cz/dokumenty/44678

Institut obecného ndjmu Ize charakterizovat jako velmi flexibilni institut
obcanského prava. OvSem i zde miiZe v souvislosti se zménou pohlavi najemce dojit
k jeho pred¢asnému ukonceni s ohledem na fakt, Ze najemce-transsexual jiz nemtze
predmét ndjmu s ohledem na jeho podstatu vyuzivat. Jednim takovym ptipadem
muze byt najem véci, které souvisi s fenoménem tzv. drag queens. Pod timto
pojmem se rozumi muz, ktery v ramci uméleckych predstaveni vystupuje
v zenském obleceni, v roli Zeny a je jako Zena i nali¢en. A prave tito muzi vyuZzivaji
rizné prostory a predméty pro sva uméleckd predstaveni. Pokud tedy dojde
ke zmén¢ pohlavi ve smyslu transsexuali MtF, lze predpokladat, ze se nijem
ukon¢i pro jeho néslednou bezptedmétnost. Dalsim piikladem obecného ndjmu
zanikajictho zménou pohlavi miize byt ndjemni smlouva, jejimz predmétem je
tzv. pobocka panského klubu, jehoz je transsexual jako muz ¢lenem. Podle stanov
konkrétniho panského klubu by mohl byt provozovatel pobocky pouze ¢len, kdy
podminkou ¢lenstvi by bylo muzské pohlavi. To by ptitom bylo ovéfeno dle pohlavi
matrikového. Stejné ustanoveni by bylo také v najemni smlouvé daného, zpravidla
nebytového prostoru. Zaroven by tato smlouvala pamatovala na skuteénost,
ze pokud si ndjemce zméni pohlavi z muzského na Zenské, ndjemni smlouva zanika.

Obdobné¢ by se postupovalo, kdyby se jednalo o damsky klub.

3.2.9 Pojistna smlouva
3.29.1  Definice pojistné smlouvy

Pojistnd smlouva je v ramci ObEZ zafazena mezi tzv. odvazné smlouvy.
Dle § 2756 Ob¢Z se odvaznou smlouvou rozumi takova smlouva, u niz zavisi podle
ujednani stran prospéch, anebo neprospéch alespont jedné ze smluvnich stran
na nejisté udalosti. Sama pojistna smlouva je pak zakotvena v § 2758 a nésl. ObcZ.
Pojistnou smlouvu se tedy dle § 2758 odst. 1 Ob&Z rozumi smlouva, jejimz
prostiednictvim se pojistitel zavazuje vi€i pojistnikovi poskytnout jemu nebo tieti
0sobé pojistné plnéni, nastane-li nahodila udalost kryta pojisténim, tzv. pojistna
udalost, a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné, coz je tzv. synallagma
smlouvy. Ve smyslu § 2758 odst. 2 Ob¢Z je obligatorné vyzadovana pisemna
forma, pokud se pojisténi uzavira na dobu delsi nez 1 rok. Zaroven se nevylucuje,
aby osoba pojistnika byla odlisna od osoby pojisténého. To ostatné vyplyva

z § 2785 odst. 1, § 2762 odst. 1 ¢iz § 2766 a nasl. ObcZ.
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Pojistna smlouva se d¢€li dle predmétu smlouvy, tedy dle z4jmu, ktery ma
byt chranén pojistnou smlouvou, na $kodovou ¢i obnosovou. Pro pojisténi Skodové
je typicka tzv. absolutni nejistota. Ugelem $kodového pojisténi je vyrovnat ubytek
majetku v disledku pojistné udalost v rozsahu, ktery byl pfedem smluvné ujednén.
Ucelem pojisténi pfitom neni obohaceni opravnéné osoby. Pravé tim se kodové
pojisténi 1isi od pojisténi obnosového. V ramci obnosového pojisténi pak mize byt
potieba pojistnika pienést dusledky nahodilé udalosti na pojistitele ,, spojena nejen
s jejim negativnim dusledkem, jakym je smrt, uraz, nemoc, financni ztrata, ale i s
pozitivnim ocekavanim (nadéji), jakym je doziti se urcitého veéku nebo dne, studium,
svatba, narozeni ditete atp. Nelze tedy zuzovat pojisténi jen na eliminaci
negativniho dopadu pojistné uddlosti na pojistnika, resp. opravnénou osob. 1%
A pravé v ptipadé tzv. obnosovych pojistnych smluv mize dojit i na pfipady feSeni
jiz vySe nastinéné¢ho zdravotniho stavu, v jehoz rdmci muize byt feSena 1 zména

pohlavi.

3.2.9.2  Diskriminacni projevy p¥i uzavirani obnosové pojistné smlouvy

Je rozumné predpokladat, Ze pokud si chce fyzicka osoba tzv. pojistit Zivot
¢1 zdravi, bude zkouman i jeji zdravotni stav. To ostatné vyplyva i ze samotné
podstaty obnosové pojistné smlouvy, zejména tedy z § 2759 odst. 1 Ob¢Z. V praxi
mohou transsexualové narazit na tzv. nemoznost se pojistit u vybranych

spolecnosti, které soukromé pojiSténi umoziuji.

V ramci vyzkumu tématiky pojistovani transsexualti byly telefonicky
osloveny 3 vybrané pojistovaci spolecnosti s tim, zda by pojistily ¢lovéka,
ktery se na zménu pohlavi chystd ¢i ji podstoupil. Zaméstnanec pojiStovaci
spolecnosti A,1% uvedl, e pojisténi transsexualniho klienta neni Zadny problém,
a to s odkazem na smluvni podminky jednotlivych typli obnosového pojisténi, které
tato pojiStovaci spoleCnost aktudlni nabizi. Dale zaméstnanec uvedl, ze pohlavi
je vnimano vyluéné jako osobni tdaj, nikoli jako zdravotni stav. Nespatfoval

zde tedy piekazku pro uzavieni piislusného typu obnosového pojisténi.®® Podobny

104 CECHOVA, J. a PRIKRYL, V.: POJISTNA SMLOUVA A JEJi ZAKLADNI ZNAKY.
In: Pravni rozhledy, ¢ 10 [online]. Ro¢. 26. 2018. [cit. 04-11-2022]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrhbpxads7geyf6427gm3di&group
Index=1&rowIndex=0.

105 U v3ech spoleénosti byly zamérné uzity kryci nazvy, nebot’ se tyto pojistovny odmitly vyjadiit
pisemné.

106 Telefonicky rozhovor se zaméstnancem pojistovaci spolecnosti A realizovany prostfednictvim
telefonniho &isla: 241 170 000. Telefonicky rozhovor ze dne 4. 11. 2022. [cit. 04-11-2022].
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zaver sdélil 1 zaméstnanec pojistovaci spolecnosti K. Rozdilné zde bylo pouze to,
Ze tato pojistovaci spolecnost v ptipadé klientd, ktefi si zménili pohlavi, vyjima
u vSech typa obnosovych pojisténi nahradu za ztratu ¢asti ¢i celého pohlavniho
organu ¢i nahradu za ztratu plodnosti. Zaméstnanec v této souvislosti odkazal
na ZSZSI a Ob¢Z.2%” Posledni oslovenou spoleénosti byla pojistovaci spoleénost
N. Zaméstnanec pojistovaci spolecnosti N uvedl, ze transsexualy nepojist'uji. Tento
zaméstnanec nedokazal uvést diivod, pro¢ tak spolecnost ¢ini, ale dle pokynt, které
tento zamé&stnanec mél, nemohou fyzické osoby po tranzici pojistit. Stejné tak
nemohou pojistit fyzickou osobu, ktera zménu pohlavi podstupuje.’® Jelikoz se

zaméstnanec N odmital blize vyjadrit, neni k tomuto postupu zadné blizsi vyjadieni.

3.29.3  Srovndni diskriminacniho jedndani ze strany pojist'ovacich

spolecnosti s pojistnymi podminkami obnosovych pojistnych smluv

Pojistovaci spoleCnost A necini zaddné vyluky v pifipadé uzavirdni
obnosovych pojistnych smluv s lidmi po tranzici. Jednani této pojistovaci
spole¢nosti tedy neni tieba blize rozvadét co do ochrany rovnosti prav vsech bez
rozdilu. V ptipadé pojistovaci spolecnosti K vSak urcity problém nastat mutze.
Tato pojistovaci spolecnost u obnosového pojisténi obecné u transsexualu vylucuje
z pojisténi urcité udalosti. Tento postup nelze hodnotit jako spravny, nybrz jako
diskrimina¢ni. Je rozumné predpokladat, ze plnéni za ztratu casti ¢i celého
pohlavniho organu pifi zméné€ pohlavi by nezalozilo pojistnou udalost, a tedy
I povinnost plnit ze strany pojistitele, pokud by k tomuto kroku pojistény ptistoupil
dobrovolng. Nebyla totiz naplnéna podminka pojistné udalosti.’?® Ovsem
po pfeméné pohlavnich organti na podobu poZadovaného pohlavi, kdy by naptiklad
urazem doSlo ke ztraté casti i celého pohlavniho organu, by se uz o pojistnou
udalost jednalo. Ostatné i pied pieménou vzhledu pohlavnich organti by byl
transsexual v nerovném postaveni vii¢i jinym pojisténym,*? nebot’ by se nemohl

snadno domahat plnéni ze strany pojistitele v pfipadé vzniku pojistné udalosti

107 Telefonicky rozhovor se zaméstnancem pojistovaci spolecnosti K realizovany prostrednictvim

telefonniho &isla: 957 105 105. Telefonicky rozhovor ze dne 4. 11. 2022. [cit. 04-11-2022].

108 Telefonicky rozhovor se zaméstnancem pojistovaci spolecnosti N realizovany prostrednictvim
telefonniho &isla: 244 090 800. Telefonicky rozhovor ze dne 17. 10. 2022. [cit. 04-11-2022].

109 Pojistnou udalosti se rozumi ,, nahodila uddlost, kterd dava v souladu s ujedndnim pojistitele
a pojistnika vzejit pravu na pojistné plnéni.” BRIM, L.: § 626 [Prava z pojisténi]. In: LAVICKY,
P.akol.: Obcansky zdkonik I. Obecnda cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 2048.

110 [nspiraéné viz SIMEK, R.: Komentat k § 2769. In: MELZER, F. a kol.: Obcansky zdkonik: velky
komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 409.
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spojené se ztratou Casti ¢i celého pohlavniho organu. Jedind moznost vyplaty
pojistného plnéni ze strany pojistitele by tedy byla prostfednictvim civilni zaloby
dle OSR. Navic pohlavi chapou Pfedsmluvni informace u nejéastéji vyuzivaného
obnosového pojisténi pouze jako osobni udaj.!'! Samy pojistné podminky

se o pohlavi nezminuji viibec.'?

Lze tedy shrnout, Ze tento postup pojistovaci spole¢nosti K je v rozporu
zejména S principem rovného zachazeni, jak jej vyzaduje antidiskriminacni zakon.
Déle tento postup dotcené pojistovaci spolecnosti odporuje i samotnym smluvnim

podminkam, které si tato spole¢nost nastavila.

Pojistovaci spole¢nost N aktualné nabizi obnosové pojisténi v podobé NN
Orange Risk. Z Pojistnych podminek a dalSich dokumenti NN Orange Risk
nevyplyva, Ze by zména pohlavi, a to jak pfed uzavienim obnosového pojisténi NN
Orange Risk, tak v jeho pribéhu, méla vliv na trvani tohoto typu soukromého
pojisténi. Pojistné podminky NN Orange Risk o zméné& pohlavi hovoii pouze
v Clanku 18. Ten stanovi, Ze se jedna o osobni idaj. To, Ze 0 zmé&né pohlavi v ramci
tohoto smluvniho vztahu nelze hovofit jako o zméné zdravotniho stavu, vyplyva
zejména z éelu Clanku 18 a dal§i uvedenych skuteénosti, o kterych tento ¢lanek
pojednava.'*® Navic pfipadna zména pohlavi a jakykoli nasledek, mimo sterilizaci,
z ni ve smyslu poSkozeni zdravotniho stavu, nejsou uvedeny v tzv. vylukach
z pojisténi, které stanovi Clanek 8.1% Dale Clanek 17 Pojistnych podminek
a dalSich dokumentt NN Orange Risk hovoii o zménach pojistného rizika. Ani ten
se nezmifuje o zméné pohlavi jako o zdravotnim stavu ¢i o jakémkoli smluvnim
riziku. Z uvedeného Clanku 17 dokonce ani ndznakem & obecnou formulaci
nevyplyva, Zze by zmeéna pohlavi mohla mit vliv na pokraCovani smluvniho
vztahu.!*® O zméné pohlavi a vlivu tohoto jednani klienta pojistovaci spole¢nost N

na trvani smlouvy nehovoii ani Zvlastni pojistné podminky.1!6

1 Rizikové Zivotni pojisténi FLEXI. Predsmluvni informace. Platné od 1. 11. 2022 [online].
[cit. 04-11-2022], s. 15. Dostupné z: https://www.koop.cz/file/edee/dokumenty/pojisteni-osob/
rizikove-zivotni-pojisteni-flexi/Informace-pro-klienta-RZP-FLEXI.pdf.

Y12 Rizikové Zivotni pojisténi FLEXI. Pojistné podminky [online]. [cit. 04-11-2022]. Dostupné z:
https://www.koop.cz/file/edee/dokumenty/pojisteni-osob/rizikove-zivotni-pojisteni-flexi/PP_RZP_
Flexi.pdf.

13 pojistné podminky a dalsi dokumenty NN Orange Risk, Verze 5 [online]. [cit. 04-11-2022], s. 9.
Dostupné z: https://www.nn.cz/files/archiv/cz-pojistovna/nn_orange_risk/P-04_OR.pdf.

114 Ibidem, s. 6 — 7. [cit. 04-11-2022].

115 |bidem, s. 9. [cit. 04-11-2022].

116 Ibidem, s. 11 a nasl. [cit. 04-11-2022].
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ObcZ pro tyto ptipady piimo neobsahuje ustanoveni, které by fikalo,
ze se v pripadech, kdy nékdo odmita uzaviit smlouvu, jednalo o diskriminaci,
nebot’ smlouva ma byt vysledkem projevené viille smluvnich stran. To ostatné
vyplyva i z § 1724 odst. 1 véty prvni Ob¢Z. OvSem jak je mozné pohlizet na to,
ze odmita jedna strana uzaviit smlouvu s druhou stranou jen z toho diivodu, Ze doslo
ke zmén¢ pohlavi? Co do znéni pravnich ptedpisi Ize hledat odpovéd piimo
v Listing. Cl. 3 odst. 1 Listiny stanovi, Z¢ se zakazuje diskriminace z diivodu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, narodniho nebo socialniho pavodu, piislusnosti k narodnostni nebo
etnické mensin¢, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Déale pak zarucuje rovny

pristup pii poskytovani zboZi a sluzeb § 1 antidiskriminaéniho zdkona.'!’

V pripad¢, kdy tedy neni uzaviena obnosova pojistna smlouva pro to,
ze Cloveék podstoupil zménu pohlavi ¢i takovou zménu planuje, Ize hovofit
o diskriminaci pro tzv. jiné postaveni. Definovat pojem ,,jiné postaveni® je velmi
slozité. JelikoZ neexistuje zddny uzavieny vycet, ktery by piimo fikal, co je mozné
pod pojem ,,jiné postaveni* podfadit, je nutné uzit judikaturu jako tzv. interpretacni
voditko. V tomto piipadé lze uzit jeden z nalezi US CR, jenz specifikoval,
ze pod pojem ,,jiné postaveni® lze zahrnout ,,pouze kritéria obdobna ¢i blizka
kritériim vyslovné v danych ustanovenich zminénym, nikoli jakoukoli myslitelnou
situaci. Mélo by tak jit o ditvody spocivajici na osobni volbé jednotlivce odrazejici
Jjeho osobnostni rysy. “1*® Diivodem, pro¢ Ize jako pomocné voditko uZit pravé tento
citovany nalez US CR je, Ze pojem ,.jiné postaveni* zde US CR definoval ve vztahu
k osobni volbé jednotlivce, ktera ma schopnost odrazet jeho osobnostni rysy.
I samotnd zména pohlavi je totiz ur€itym osobnostnim rysem a pfistoupeni k ni je
osobni volbou jednotlivce. Ohledné pravni upravy pojistnych smluv v Ob¢Z
je vhodné s ohledem na vySe uvedené dodat, Ze ten ve svém § 2769 upravuje
tzv. rovné zachazeni. To se vSak nevztahuje na rovné zachazeni v ptipadé uzavirani
obnosové pojistné smlouvy, nybrz na vymeéru pojistné¢ho. Dle § 2769 Ob¢Z je tedy

nepiipustné, aby pojistitel pii uréeni vySe pojistného nebo pro vypocet pojistného

117 Tento zavér lze opfit i rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 14 C
46/2013-107. Dle vysledku uvedeného soudniho sporu lze mit za to, Ze ¢lovék, kterého by
pojistovaci spole¢nost poskodila tak, Ze jej nepojisti z diskrimina¢niho diivodu (tj. i zména pohlavi),
muze se domahat omluvy. Nicméné soud t. €. nepfiznal zddnou finan¢ni kompenzaci. Na druhou
stranu pokud by majetkova Skoda v disledku diskriminace vznikla a byla vy¢islitelna ¢i jednoznaéné
ohodnotitelna, jist¢ by pak i soud musel potvrdit narok diskriminovaného na nahradu takto vzniklé
majetkové Skody.

118 Nalez US CR ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. P1. US 18/15, bod 108.
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plnéni uzil jako hledisko rasovy nebo etnicky ptivod nebo jiné hledisko odporujici

zasadé rovného zachazeni.'t®

Lze tedy uzaviit, Ze postup pojiStovaci spole¢nosti N je v rozporu
se zasadami, na nichz jsou lidska prava jako takova postavena. V postupu N nelze
spatfovat zadny ospravedlnitelny divod ve smyslu smluvni svobody, kterou
myj. stanovi § 1724 odst. 1 véty prvni Ob¢Z ¢i obecné zasady soukromého prava.
Totéz lze fici i o pojistovaci spolec¢nosti K. Naopak je v téchto piipadé mozné
spatfovat poruseni jiz vySe zminénych obecnych zisad soukromého prava,
nebot’ takovy pfistup odporuje dobrym mravim, vefejnému pofadku a rovnému
postaveni osob jako takovému. Navic podle § 2 odst. 1 véta prvni Ob¢Z, je nutné
kazdé ustanoveni soukromého prava vykladat vyhradné¢ v souladu s Listinou
a ustavnim potadkem vibec. O to spiSe lze zdlraznit, ze neuzavieni nejenom
obnosové pojistné smlouvy, ale jakékoli smlouvy z divodu, Ze jedna ze stran
podstoupila zménu pohlavi, nelze chapat jako souast smluvni svobody.!201?!
Ostatné vySe uvede potvrzuje 1 znéni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskrimina¢niho

zakona.

Je samoziejmosti, ze kazdy transsexudl ma pravo uzaviit obnosovou
pojistnou smlouvu s jinou spole€nosti, kterd nebude mit s jeho osobnim statusem
problém. OvSem je nutné si v tomto piipadé¢ polozit otazku: Lze takovouto
diskriminaci netesit? Takovy pfistup by byl ziejmé nespravedlivy a mél by tedy
nepiiznivy dopad prave na vSechny nejenom transsexudly, nybrZ na vSechny trans
osoby jako takové. Nevylucuje se vSak, aby diskriminacni postup ze strany
jakékoli pojistovaci spole¢nosti prezkoumal soud. V CR viak v soucasnosti neni
dostupné zadné rozhodnuti, jeZ by o této problematice pojednavalo. Vyhodou
této diskriminacni Zaloby je, ze dlkazni bfemeno o tom, Ze se nejednalo

o diskriminaci, musi prokéazat zalovany, tedy dand pojistovaci spolecnost.'?2

119 Souhlasné viz SIMEK, R.: Komentat k § 2769. In: MELZER, F. a kol.: Obcansky zdkonik.
§ 2716-2893. Velky komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 404 — 405, 409 a nasl.

120 Neuzavteni smlouvy z divodu zmény pohlavi nelze chépat absolutng. Urgitou vyjimku lze
spatfovat ve smluvnich vztazich tykajici se vykonu profesionalni sportovni ¢innosti ¢i pracovni
smlouvy. V rdmci pracovniho prava totiz zeny a mladistvi pozivaji zvySenou ochranu a je tedy nutné
i po zméné pohlavi respektovat tento normativ, ktery stanovi ¢l. 29 Listiny.

121 Souhlasné viz rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 14. 8. 2015, ¢&. j. 14 C
46/2013-107.

122 SIMEK, R.: Komentat k § 2769. In: MELZER, F. a kol.: Obcansky zdkonik. § 2716-2893. Velky
komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 418 — 419.
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3.3 Ostatni pravni predpisy souvisejici se zménou pohlavi

Pohlavi je pro ¢esky pravni fad velmi diillezitym osobnim tdajem. Ale pro¢
vlastné? Odpoveéd’ na tuto otazku je veelku jednoduchd — mnoho pravnich predpist
obsahuje zavazky upravené zvlast’ pro muze ¢i zeny, a to s ohledem na jejich
biologické odlisnosti. I proto je tfeba na zménu pohlavi nahlizet jako na velmi
dulezity institut, jelikoz ma dopad i na prava a povinnosti, které se poji s pohlavim
jako takovym. Zménou pohlavi mtize dojit i naptiklad k rozvazani pracovniho
poméru ¢i k prefazeni na jiné pracovni misto. Miize rovnéz nastat problém pfi
vykonu trestu odnéti svobody.'?® Mimo jiné zména pohlavi zasahuje i do vefejnych

subjektivnich povinnosti souvisejicich s osobnimi doklady a jejich zménou.

3.3.1 Zakon o evidenci obyvatel

Pohlavi je v CR dle ZOE rozhodujici také pro podobu rodného &isla.
Rodnym ¢islem se dle § 13 odst. 1 a odst. 3 ZOE rozumi desetimistny identifikéator
fyzické osoby, ktery je zaveden v informacnim systému, délitelny jedenécti beze
zbytku a uréuje jej Ministerstvo vnitra CR. Prvni dvojéisli vyjadiuje posledni dvé
Cislice roku narozeni, druhé dvojcisli vyjadifuje mésice narozeni. Toto druhé
dvojcisli je u zen zvyseno o 50, resp. se Cislice 50 piipocitava k ¢islu, vyjadiujiciho
meésic narozeni. Tteti dvojéisli je shodné s dnem narozeni konkrétni fyzické osoby.
Ctyfmistna koncovka, tzv. &islo za lomitkem, je rozlisujicim znakem fyzickych
osob narozenych v tomtéz kalendarnim dnu a mésici konkrétniho roku a téhoz
pohlavi. Prvni dvoj¢isli této koncovky znaci okres ve smyslu pfiblizného mista
narozeni fyzické osoby.?* Proto je pro odliseni fyzickych osob narozenych v tyz

den chapano ptredevsim posledni dvojcisli.

S institutem zmény pohlavi pak souvisi § 17 odst. 2 pism. d) ZOE. Toto
ustanoveni bylo, vedle matri¢éniho zakona, prvnim ustanovenim upravujicim
konkrétni Ufedni postupy vedouci k ufedni zméné pohlavi. Uvedené ustanoveni
ZOE tedy od 1. 7. 2000 upravuje moznost zmény rodného ¢isla z divodu zmény
pohlavi. Zménou rodného ¢isla se rozumi ptidéleni nového rodného ¢isla. Zaroven

neni mozné, aby bylo jedno rodné Cislo pfid€leno vice osobam. Nicméné 1 takové

123 O trestndpravni roving ve smyslu o umisténi transsexualdi do ndpravnych nafizeni neni v této
rigordzni praci pojednavano.

124 Tento fakt neni vyslovné uveden v ZOE a vyplyva z vlastniho vyzkumu autora. Napt. vSichni,
kdo se narodili v okrese Tabor, maji jako prvni dvojéisli rodného ¢isla za lomitkem ¢islici 17. Pro
okres Piibram je to Cislice 11. Toto pravidlo vSak plati pouze pro desetimistna rodna cisla.
V minulosti totiz byla udélovana i devitimistna rodna ¢isla. Ta méla za lomitkem pouze 3 ¢islice.
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vyjimky existuji a ZOE na n¢ ve svém § 17 odst. 2 pism. b) pamatuje. Z pohledu
praxe se miize zdat problematické, Zze zménu rodného cisla provadi vydejové misto,
které ptidélilo pivodni rodné ¢islo. Nicméné matriéni ufad, ktery je zadatelem
vyzvan k provedeni zmény jména, piijmeni a rodného Cisla z divodu zmény
pohlavi, dozadd sam vydavatele rodného Cisla o nové rodné cislo zadatele-
transsexudla. Tim je transsexudl zadajici o zménu podoby rodného Cisla zbaven

dalsi spravné-pravni administrativni zatéze.

V ptipad¢ zmény rodnych ¢isel mohou byt také trochu problematické ucinky
ex nunc, tedy ucinky do budoucna. Diivodem je skute¢nost, ze rodnému ¢islu musi
odpovidat veskeré jiné¢ Ufedni listiny a jiné dokumenty, a to i pojistné smlouvy
uzaviené dle Ob¢Z, které jsou s osobou konkrétniho transsexudlniho clovéka
spojeny. Dale je tieba dle pracovnépravnich piedpisti a podminek pro provozovani
zivnostenského podnikdni tfeba nahldsit zménu rodného cisla svému
zaméstnavateli, pfip. Zzivnostenskému ufadu, ktery danému clovéku vydal

opravnéni pro provozovani zivnosti.
3.3.2 Matri¢ni zakon

Matri¢ni zékon je vedle ZOE dalsim zakonem z oblasti vefejného prava,
ktery upravuje nadsledné kroky pro realizaci ufedni zmény pohlavi poté, co probé&hla
chirurgicka zména pohlavi dle § 21 ZSZSI. Ovsem matri¢ni zékon obsahuje i dalsi
ustanoveni, které mohou transsexualové vyuzit pro usnadnéni tzv. Real Life Test

jeste pred samotnou realizaci chirurgické zmény pohlavi.

Jak stanovi matri¢ni zakon, tak fyzické osobé muzského pohlavi 1ze zapsat
jen jméno muzské, a to samé v piipad¢ zen. U Zenskych pifijmeni se navic uziva
pfechylovani dle pravidel ¢eské mluvnice. To ovSem od 1. 1. 2022 neni pravidlem.
Zeny maji pravo na zapsani piijmeni v muzské podobé&, a to na zakladd Zadosti,
jak stanovi § 69a matri¢niho zdkona. Ze znéni dot¢eného § 69a matri¢niho zakona
pak jednoznacné vyplyva, Ze na vyhovéni této zadosti ma zena, jakoZto zadatelka,
pravni narok. | rodi¢e maji dle § 69a odst. 2 matri¢niho zdkona pravo na zménu
pfijmeni ditéte-divky na muzsky tvar. Pokud by bylo dité starsi 15 let, pfipoji se
k zadosti jeho souhlas, bez n¢hoz nemtize ke zméné tvaru piijmeni dojit. Neni-li
jeden rodi¢ znam, rodi¢ je rodicovské odpovédnosti zbaven nebo je vykon jeho

rodi¢ovské odpovédnosti v této oblasti omezen nebo pozastaven, zapiSe se muzsky
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tvar piijmeni ditéte Zenského pohlavi na zakladé zadosti druhého rodice. Souhlas

soudu tedy neni ex lege v téchto pfipadech vyzadovan.

Jak stanovi § 69a odst. 4 matri¢niho zakona, tak do poznamky v rodném
listu se uvede, od kdy dospéla Zena nebo nezletilé dit¢ Zenského pohlavi
své ptijmeni uziva v muzském tvaru. U ditéte je vSak nutné dbat na § 73 odst. 4
matri¢niho zakona, ktery stanovi, Ze zména jména nebo piijmeni se nepovoli,
pokud by tato zména byla v rozporu s potfebami a zajmy nezletilého. Mezi takové
zajmy lze napiiklad zatadit ty ptipady, kdy dit¢ vystupuje ve sportovnich
¢i uméleckych kruzich a zména ptijmeni by mu mohla pfinést Gjmu v tom, Ze ztrati
svou prestiz ¢i upadne jeho znamost ve vefejném prostoru prave v disledku zmény

tvaru piijmeni.

Byt uvedena ustanoveni matri¢éniho zakona uzivaji pouze pojem ,,zena“
a pojem ,dit¢ zenského pohlavi®, nevylucuje se, aby této moznosti uzili
1 transsexudlové FtM misto uziti neutralniho pfijmeni. Po této zméné mohou déle
pozadat o zménu jména na neutralni tvar. Jedna se vsak o teoretickou uvahu, jelikoz
§ 72 odst. 5 pism. a) matricniho zdkona hovofi o zméné€ jména a piijmeni
na neutralni tvar, nikoli pouze o zmén¢ jména. Zde nejspisSe zdkonodarce opomenul
1 na aplikaci neptechylovaného pfijmeni na ptipady transsexudli FtM. Uvedeny
§ 72 odst. 5 pism. a) matricniho zdkona totiz i nadale hovofi o ,,zméné jména
a pfijmeni na neutralni tvar“. Dle Cl. 42 Legislativnich pravidel vlady je totiz
moznost vybéru vyjadiena v pododstavcich nebo bodech, kdy se uziva spojka
»hebo“ €i se jedna o jeden pododstavec ¢i bod a vybér mezi moznostmi
je zde vyjadfen ,,nebo* a ,,anebo®. O spojce ,,a* vSak tato moznost neplati. Proto
by nejspiSe v ptipadé Zadosti jména na neutralni tvar doslo k vyzveé adresovanou
zadateli, aby ve smyslu § 37 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu,
ve znéni pozdé&jSich piedpisti, svou zddost upravil tak, aby odpovidala znéni
matri¢niho zdkona s uvedenym konkrétnich ustanoveni. V tomto lze odkézat
na Cl. 2 odst. 2 Listiny. Dle néj totiz nemohou spravni organ ¢init to, co jim zékon

neumoziuje.

Samo skonceni povinného prechylovani piijjemni Zzen vsSak nebylo
zakonodarci ani v podobé diivodové zpravy jakkoli blize zdtivodnéno.1? Nelze tedy

ani okrajové v tomto piipad¢ zjistit imysl zakonodarce, a tedy ani divod, pro¢

125 Blize viz Dvodova zprava k zdkonu ¢&. 270/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o obc¢anskych prikazech.
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neaplikoval moznost volby nepiechylovaného pfijmeni 1 ve vztahu
k transsexualim. Bud'to se na sou¢asné znéni § 72 odst. 5 pism. a) matri¢niho
zakona opomnélo, nebo zkratka imysl zakonodérce byl takovy, aby se zastaveni
piechylovani pfijmeni na transsexualy v pfipadé¢ neutrdlnich pfijmeni a jmen

neaplikovalo.!?®

Samotnd moznost zmény jména a piijmeni na neutralni tvar je dana t€ém
fyzickym osobam, které se rozhodly ke zméné pohlavi, ale zatim u nich neprob&hly
zakroky ve smyslu § 21 ZSZSI. Zakonnou podminkou pro moznost pozadat si,
resp. pro schvaleni zadosti o podobu neutralniho jména a pfijmeni je zahajeni 1éCby
vedouci k nasledné chirurgické a ufedni zméné pohlavi. V praxi tak mizeme § 72
odst. 5 pism. a) matricniho zdkona aplikovat na situace lidi, kterym byl
diagnostikovan transsexualismus dle MKN-10 a u kterych probiha hormonalni
1écba a zaroven se aplikuje u nich jiz vySe zminény tzv. Real Life Test. VVzor
dokumentu pro poskytovatele zdravotnich sluzeb, kterym se potvrzuje zahajeni
1écby pro zménu pohlavi, je obsazen v Ptiloze ¢. 6 VyhlaSky Ministerstva vnitra
¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni zékona ¢. 424/2013
Sh.

Neutralnim jménem se obecné rozumi takové kiestni jméno nebo piijmenti,
jehoz nositelkou €1 nositelem miize byt osoba jakéhokoli pohlavi. Pfi¢emz zadny
pravni predpis ptimo nedefinuje takovou podobu jména a pfijmeni. Pro matricni
urady je tak od roku 2006 hlavnim opérnym bodem piirucka Jak se bude (vase dit€)
jmenovat od M. Knappové. Zpravidla se jedna o pfijmeni zakoncend koncovkou -i
¢1 -1, tedy o pfijmeni, kterd nelze dle pravidel ¢eské mluvnice ptechylovat. Mize
se napiiklad jednat o pifijmeni Krej¢i, Horakt, Moraveci. Od roku 2017 je na
zékladé povoleni Ministerstva vnitra CR matrikam k dispozici také kniha Bruce
Lanskyho s nazvem 100,000+ Baby Names. V soucasnosti jiz 1ékafi transsexudlim
sami nabizi seznam nejCastéji uzivanych neutralnich jmen, aby nedochazelo ke
zbyte¢nym komplikacim a pratahlim v jiz 1 tak velmi citlivé zalezitosti. Napiiklad
se milize jednat o kiestni jméno jako je Alex, Andy, René, Honza, Nikita, Nicol,
Nikola, Kim ¢i Saga.'?’ Ptipadné je mozné nechat si vypracovat znalecky posudek

k ovéteni rodové neutrdlnosti jména. Obsahem takového znaleckého posudku je

126 Diivodova zprava k zakonu &. 270/2021 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti

s pfijetim zakona o obc¢anskych prikazech.
127 poznatek z praxe MUDr. Hany Fifkové.
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historicky vyznam rodového jména a faktory, které o neutralnosti jména rozhoduji.
Na zaklad¢ téchto skutec¢nosti pak znalec uréi, zda pozadované jméno doporucuje
zapsat jako neutralni ¢i nikoli. Tato skute¢nost musi byt ve znaleckém posudku

piimo vyznadena.!?®

Po provedeni chirurgického zdkroku dle § 21 odst. 1 ZSZSI, tedy po
dokonceni chirurgické zmény pohlavi, jimz se znemozni reprodukéni ¢innost
pohlavnich organt transsexualt, miize transsexudl pozddat o zménu jména
a ptijmeni ve smyslu § 72 odst. 5 pism. b) matriéniho zdkona. Tato zména pak jiz
znamend zménu jména a piijmeni na podobu pozadovaného pohlavi. Kdyby
k Zadosti o zménu jména a piijmeni po zméne pohlavi nedoslo, matri¢ni urad
by zméni v knize narozeni u konkrétni fyzické osoby, u které probéhla zména
pohlavi, zménil pfijmeni v souladu s pravidly ¢eské mluvnice. V piipadé zmény
jména je ale situace slozit¢jsi. Matri¢ni Gifad sdm zménu jména provést nemuze.
Musi vSak o této skuteCnosti ucinit oznameni soudu. Tato situace je vsSak
komplikovana v tom, ze Cesky pravni fdd v Zadném ze svych obcanskopravni
ani spravné-pravnich procesnich ptedpisech na tuto situaci nepamatuje. Dokonce
neexistuje zadna pravni Gprava, ktera by soudu umoznovala, mimo urceni jména
a piijmeni nezletilého ditéte, uréit jméno zletilé fyzické osobé. S ohledem
na absenci takového ustanoveni se tedy lze domnivat, ze v ¢eskych podminkéach
bud'to doposud takova situace nenastala, nebo nevys$la najevo. Z povahy véci
Ize predpokladat, Ze by byl procesni postup uréen dle ZRS. Oviem taxativni vydet
zalob obsazenych v ZRS je uzavieny a miize ho rozsifit pouze zakonodarce.
Lze tedy ptedpokladat, ze pokud by takova situace nastala, tak se fizeni o uréeni
jména fyzické osoby bude Fidit ustanovenimi obecné &asti ZRS a subsidiarné
pak normami OSR. Tento problém vyvstavéa pouze v piipadech, kdy si transsexual
pred zménou pohlavi nezvolil moznost uzivat neutralni jméno a ptijmeni ve smyslu
§ 72 odst. 5 pism. a) matri¢niho zakona. Pokud je tedy transsexual, ktery podstoupil
chirurgickou zménu pohlavi, nositelem neutradlniho jména, resp. 1 piijmeni, neni
tteba jméno feSit. VSeobecné transsexualové témér ve 100 % uzivani neutralni

jméno a piijmeni.'?

128 Znalecky posudek dostupny na vefejném profilu uZivatele tobias tfm  [online].

[cit. 15-01-2023]. Dostupné z: https://instagram.com/tobias_ftm_?igshid=YmMyMTA2M2Y=.
129 7 praxe MUDr. Hany Fifkové.
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K samotné zadosti provedeni zmény jména a ptijmeni ve smyslu ustanoveni
§ 72 odst. 5 pism. b) matricniho zdkona musi Zzadatel-transsexual piedlozit
potvrzeni o ukonceni 1é¢by pro zménu pohlavi. Vzor dokumentu pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb, kterym se potvrzuje jiz zminéna ukoncend 1écba pro zménu
pohlavi, je obsazen v Ptiloze ¢. 6 Vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a 0 zmén¢é
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona €. 424/2013 Sb. Zarovei ale nema
transsexual povinnost provést zménu jména a piijmeni na muzsky tvar v ptipadé

FtM, ¢i na Zensky tvar v ptipadé MtF, pokud pouziva neutralniho jména a ptijmeni.

3.3.3 Zména dokladu o dosazeném vzdélani

Jak jiz bylo zminéno v piedchozich podkapitolach, je pro transsexudly
komfortnéj$i a pro pravni jistotu pii pravnich jednanich vhodnéjsi, aby veskeré
doklady méli vystavené na nové jméno a ptijmeni. Jak bylo zminéno v podkapitole
2.2.3 Zména dokladu o dosaZeném vzdélani, tak v piipadé¢ vysvédceni
vystavenych dle zédkona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zdkon, ve znéni pozd&jsich
predpisi, nebude diky znéni vyhlasky ¢. 3/2015 Sb., o nékterych dokladech
vzdélavani, ve ze znéni pozdé¢jSich predpist, zadny problém. OvSem v piipadé
vysokoskolskych diplomii mohou transsexudlové narazit na problémy. Zakon
0 VS totiz nestanovi pravo na zménu osobnich tidajli na vysokoskolském diplomu.
Stejné tak nestanovi zadny provadéci piedpis k zakonu o VS. Je tedy dulezité,
aby zménu osobnich Udaji na vysokoSkolském diplomu umozZiovaly interni
predpisy dané vysoké skoly ¢i univerzity. Naptiklad Zapadoceska univerzita v Plzni
Zadny takovy interni pfedpis nema. Stejné tak takovy interni piedpis nelze nalézt
na vét§ing vefejnych vysokych kol v CR. Aviak neexistence takového predpisu
nebrani tomu, aby pfipadnd zména osobnich udaji na vysokoSkolském diplomu

byla i tak provedena.

Lze tedy vytvofit domnénku, Ze postup platny pro doklady o ziskani
zakladniho a stfedoSkolského vzdélani je pouzitelny rovnéz pro piipad vydéavani
duplikatii dokladi o ziskani vysokoskolského vzdé€lani. K této tivaze lze dospét
pomoci tzv. argumentu @ minori ad maius, tedy od ,,mensiho k vétsimu*. Argument
by bylo tedy mozné do praxe aplikovat tak, ze plati-li pravidla pro vydavani
duplikatti, resp. stejnopisit na urovni vzdélani ptedchazejici vysokoskolskému
studiu, plati tato pravidla pro vydani duplikdtu ¢i stejnopisu o ziskani
vysokoSkolského vzdélani. Problém miiZe nastat pouze v tom, ze vydani stejnopisu
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¢1 duplikatu vysokoskolského diplomu je spravnim fizenim a spada tak do oblasti
vefejného prava. V tomto lze odkézat napiiklad na Cl. 2 odst. 2 Listiny, ktery
stanovi, ze statni moc Ize uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi. Pokud tedy zdkon o VS o moZnosti
vydat stejnopis ¢i duplikat se zménénymi osobnimi udaji mlci, miize byt tento
zakon vykladan rovnéz tak, Ze vydavani duplikati dokladd o ziskani
vysokoskolského vzdélani s aktudlnim jménem, piijmenim ¢i rodnym ¢islem neni

piipustné.

Plo$né nemoznost vystavit vysokoskolsky diplom na nové jméno a pifijmeni
by vSak stavila transsexudly do zhorSené¢ho postaveni naptiklad pii pracovnich
pohovorech, kdy by museli vysvétlovat nesoulad mezi osobnimi udaji v obcanském
prikazu a témi, které jsou uvedeny na vysokoSkolském diplomu. JelikoZ neni
mozné podat Ustavni stiznost na zrudeni nékteré asti zakona dle § 64 a nasl. ZUS,
protoze dand pravni Uprava neexistuje, je jedinou moznosti zaslat podnét
zdkonodarcim. Je vSak otazkou, zda se bude touto zdvaznou pravni mezerou

n¢kdo zabyvat.

3.3.4 Zakroky provadéné transsexualim a jejich definovani v ¢eském

pravnim radu

Jak bylo jiz n€kolikrat zminéno v ptredchozich podkapitolach, tak pravni
uprava zmény pohlavi i co do zakrokli provadénych transsexualim v podstaté
do roku 2012 neexistovala. Az dne 1. 4. 2012 nabyl G¢innosti soucasny ZSZSI.
Opomeneme-li jednu vyznamnou novelu, kterd nabyla uc¢innosti dne 1. 11. 2017,
tak se ve vysledku pravni Gprava pojednévajici o zpiisobu a pritbéhu chirurgickych
zakrokl vedoucich k ufedni zméné pohlavi nezménila. Nicméné pro vétsi urcitost
byl dne 9. 10. 2012 vydan Doporuceny postup pii provadéni chirurgickych zakroki
smétujicich ke zméné pohlavi u transsexudlnich pacienti. Tento dokument byl
vydan ve Véstniku MZdr CR pod sp. zn. 29991/2012.13° Nejedn4 se tedy o pravné
zavazny piedpis, pouze o doporuceni. Doporuceny postup mimo jiné hovofii
ve svém Cl. 1 o chirurgickych zikrocich, které jsou transsexualim provadény,
kdy tyto zdravotni sluzby déli na chirurgické zakroky provadéné transsexudlim

MtF a FtM, a to nasledovné:

130 ygstnik Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 9. 10. 2012 [online]. Castka 8, ro¢nik
2012. [cit. 20-08-2023], s. 5 a nasl. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/wepub/
6865/36193/V%C4%9Bstn%C3%ADk%20MZ%20%C4%8CR%208-2012.pdf.
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a) FtM: mastektomie (redukéni —mammaplastika), hysterektomie,
oboustranna ovariektomie, metaidoioplastika, faloplastika,
scrotoplastika a urethroplastika.

b) MtF: orchiektomie, penektomie, vaginoplastika, Klitorideoplastika

a labioplastika.

Je v8ak zajimavé, Ze Doporuceny postup upravuje piesnou délku tzv. Real
Life Test. Cl. 2 odst. 2. pism. b) Doporuéeného postupu tedy stanovi, Ze u
transsexudlniho pacienta se musi prokazat schopnost zit v opacné pohlavni roli, a
to po dobu alespoti 12 mésict. Po stejnou dobu musi transsexual dle Cl. 2 odst. 2.
pism. ¢) uzivat i hormondlni preparaty, pokud to umoznuje jeho zdravotni stav.
Cl. 3 Doporué¢eného postupu pak upravuje kontraindikace chirurgického vykonu.

Za absolutni kontraindikace se tedy povazuji tyto okolnosti:

a) pacient trpi akutni fazi psychotického onemocnéni,

b) byly shlediny obecné somatické kontraindikace provedeni
chirurgickych vykont,

C) existuji pravni piekazky, zejména trvajici manzelstvi nebo registrované

partnerstvi a vék do 18 let.

Za relativni kontraindikace, pfi nichz je pfi schvalovani provedeni

chirurgické zmény pohlavi komisi nutné dbat zvySené opatrnosti, se povazuji:

a) komorbidity transsexuality a psychotického onemocnéni,

b) komorbidity transsexuality a zavazné poruchy osobnosti, zejména
takové, kde ptevazuji rysy disocialni ¢i histridnské,

C) zavislosti na alkoholu a nealkoholovych drogach,

d) recentni kriminalni anamnézy.

Mimo vyse uvedené obsahuje Doporuceny postup také jednu ptilohu. Tuto
ptilohu tvoii vzor Pisemného informovaného souhlasu s provedenim chirurgickych

zakrokd smétujicich k dokonceni pfemény pohlavi.

Cl. 5 odst. 2 pism. b) a ¢) Doporuéeného postupu stanovi, Zze doporudeni
oSetfujiciho lIékare-sexuologa a doporuceni klinického psychologa nesmi byt starsi
3 mésict. Tato lhita mohla byt komplikovana v nedavné minulosti predevSim
omezenim poskytovani planované zdravotni péce v dlisledku celosvétové pandemie
zptisobené onemocnéni SARS CoV-2 (covid-19). MZdr CR se k tomuto problému

postavilo tak, Ze chirurgické vykony sméfujici ke zméné pohlavi transsexudlnich
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pacientd ve smyslu Cl. 1 Doporugeného postupu, mohou byt provedeny i na zadost
star§i 3 mésicli, pokud k promeskani 3mési¢ni lhiity doslo v disledku pandemie
zpusobené onemocnénim covid-19. Platnost vsech potiebnych dokumentt tak byla
prodlouzena na 2 roky. V pfipad¢, Ze by transsexual nepodstoupil do 2 let od vydani
doporuéujiciho stanoviska zadny z chirurgickych zakrokii uvedenych v Cl. 1
Doporuc¢eného postupu a stale bude trvat na jejich provedeni, mize zaslat na MZdr
CR 7adost o prodlouZeni stanoviska. V Zadosti by mélo byt uvedeno, pro¢
transsexudl provedeni chirurgickych zakrokti nestihl v disledku pandemie
zpusobené onemocnénim covid-19 a ze se jeho zdravotni stav nezménil, tedy
ze diagndza Transsexualismu, F64.0 trva. Dale bude muset uvést své osobni udaje
a prilozit stanovisko odborné komise. Pravé odborna komise zadost transsexudla
znovu dodate¢né projedna, resp. prezkouma vSechny nalezitosti, a nasledné bude
transsexudlovi zaslano nové stanovisko. Podminkou je, aby tato Zadost byla zasldna
nejdiive 2 mésice pred uplynutim platnosti stanoviska na Odbor zdravotni péce

MZdr CR. 131

Je také dulezité konstatovat, Ze ne vSechny chirurgické zakroky, které jsou
uvedeny v Doporuc¢eném postupu, se nevztahuji pouze na chirurgické zakroky
provadéné transsexualnimu pacientovi ve smyslu § 21 odst. 1 ZSZSI. Naptiklad
mastektomie je druh estetického chirurgického zakroku, ktery je provadén dle ZZS.
Tento zakrok provadi plasticky chirurg transsexualnimu pacientovi FtM pied nebo

po chirurgickém zakroku ve smyslu § 21 odst. 1 ZSZS]1.1%

3.3.5 Pracovnépravni predpisy

Oblast pracovniho préva upravuje nékterd prava a povinnosti spojena
s vykonem zavislé prace zvlast’ pro Zeny a zvlast pro muze. To mj. jiné zarucuje
i CL. 29 Listiny. Ten stanovi, Ze Zeny, mladistvi a osoby zdravotn& postizené maji
pravo na zvySenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni podminky.
Dtivodem tohoto lidskopravniho vymezeni, které se promita i do ZPr a dalSich
souvisejicich pravnich pfedpist, je ochrana zdravi. Divodem zvySené ochrany

zen v pracovnich vztazich je téhotenstvi a mateistvi, , které je treba chranit

181 MZdr CR. Prodlouzeni doporucujiciho stanoviska Odborné komise pro provadéni zmény pohlavi
transsexudlnich pacientii [online]. [cit. 20-08-2023]. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/prodlouzeni-
doporucujiciho-stanoviska-odborne-komise-pro-provadeni-zmeny-pohlavi-transsexualnich-
pacientu/.

182 7Zakonodarci je mozné vytknout to, ze zakroky provadéné transsexudltim, které obsahuje
Doporuceny postup pii provadéni chirurgickych zakrokti sméfujicich ke zmeéné pohlavi
u transsexualnich pacientll neni soucasti ZSZSI jako jeho nedilna pfiloha.
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s ohledem na reprodukci spolecnosti. Jind ochrana Zen, ktera s téhotenstvim
a materstvim nesouvisi, se marginalizuje.“*>* ZPr pak tuto ochranu provadi
napiiklad tak, ze stanovi odliné pracovni podminky pro kojici a téhotné Zzeny.'®*
Zaroven vyhlaska €. 180/2015 Sb., ktera je provadécim pravnim piedpisem k § 238
ZPr, hovoii o pracich a pracovistich, které jsou =zakézany t¢hotnym
zamé&stnankynim, zaméstnankynim, které koji, a zaméstnankynim-matkdm do
konce devatého mésice po porodu, o pracich a pracovistich, které jsou zakazany
mladistvym zaméstnancim, a o podminkach, za nichZz mohou mladistvi
zameéstnanci vyjimecné tyto prace konat z ditvodu ptipravy na povolani (vyhlaska
o zakazanych pracich a pracovistich), v platném znéni. Dale také § 203 odst. 1
pism. h) ZPr stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen ,, ucinit potiebna opatreni, ktera
se tykaji sniZeni rizika psychické a fyzické unavy a jinych druhii psychické a fyzické
zdtéze spojené s vykonavanou praci, a to po celou dobu, kdy je to nutné k ochrané
tehotné zaméstnankyné, zaméstnankyné, ktera koji, a zaméstnankyne-matky, jejich

bezpecnosti nebo zdravi ditéte. “*%

Zménou pohlavi tedy mulze nastat situace, kdy nebude mozné
aby zaméstnanec, ktery byl dfive Zenou ¢i muzem, vykondval dosavadni
praci. Vedle vyse uvedené vyhlasky ¢. 180/2015 Sb., lze v téchto ptipadech
aplikovat také naptiklad nafizeni vlady €. 361/2007 Sb., kterym se stanovi
podminky ochrany zdravi pii praci, ve znéni pozdéjsich predpisti. Uvedené natizeni
vlady €. 361/2007 Sb., stanovi hygienické limity pro zvedani bfemen v praci
s hledem na pohlavi zaméstnance. Uvedené natizeni stanovi rozdily mezi ob&asnym
a Castym zveddnim a pfenaSenim bfemen ve vztahu k pohlavi zaméstnance.
Jelikoz se s témito pojmy pracuje v ramci rozdilnych podminek stanovenych
pro muZe a zeny, je vhodné nejprve tyto pojmy definovat. Dle § 29 odst. 6 natizeni
vlady €. 361/2007 Sb., se obfasnym zvedanim a prendSenim bfemene se rozumi
zvedani a pfenaSeni biemene nepfesahujici souhrnné 30 minut v primérné
osmihodinové sméné. Castym zvedanim a pienaSenim biemene se rozumi zvedani
a prenaseni bfemene pifesahujici souhrnné 30 minut v primérné osmihodinové

smene.

138 RIEGEL, F.: Cl. 29 [Ochrana Zen, mladistvych a zdravotn& postizenych v pracovnépravnich
vztazich]. In: HUSSEINI, F. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod: komentar. V Praze:
C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony, s. 829.

134 Napf. téhotné Zzeny mohou s uéinnosti od 1. 10. 2023 pozadat o home office nebo zkracenou
pracovni dobu. Viz srov. § 241 a § 241a ZPr.

135 Ibidem, s. 830.
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Dle § 29 natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., jsou stanoveny maximalni limity
pro zvedani bfemen pii jedné primérné osmihodinové sméné. Muzi mohou nosit
bfemena o maximalni hmotnost 50 kg pii obasném zvedani a ptenaseni. Pti Castém
zvedani a prfenaseni hovotime o 30 kg. Pti praci vsed¢ je pripustny hygienicky limit
pro hmotnost ru¢né¢ manipulovaného bfemene muzem 5 kg. Zaroven vSechna vyse
uvedend bfemena nesmi za primérnou osmihodinovou sménu piekrocit celkovou
hmotnost 10 000 kg. U Zen jsou piipustné hygienické limity pro zvedana bfemen
V préci niz§i. Zeny mohou nosit biemena o maximalni hmotnost 20 kg p¥i obéasném
zvedani a prenaSeni, pfi Castém zveddni a pienaSeni bfemena s maximalni
hmotnosti 15 kg. Pfi praci vsed¢ je ptipustny hygienicky limit pro hmotnost ru¢né
manipulovaného biemene Zenou nastaven na 3 kg. Zarovei tato bfemena nesmi za

prumérnou osmihodinovou sménu piekrocit celkovou hmotnost 6 500 kg.

Dale § 49 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., s ohledem na pohlavi
zaméstnance stanovi, ze optimalni vySka pracovni roviny nad sedatkem pfi praci
vsed¢ je v ptipadé muza 220 az 310 mm, u zen 210 az 300 mm. Dle § 54 odst. 2
a odst. 5 nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., pak musi mit Zeny a muzi také oddélené
Satny a umyvarny. V piipadé, Zze by mél zaméstnavatel pouze 5 a méné
zaméstnancd, lze tyto Satny oddélit casoveé. Ve vztahu ke znéni k hygienickym
normam je i nutné, aby zaméstnavatel mél s ohledem na pohlavi svych zaméstnanci
urcity pocet toalet, kdy pocty zdchodovych ur¢ené pro Zeny jsou s ohledem na pocet
zaméstnankyn vyssi neZ pro muze. Tak pfimo stanovi § 54 odst. 7 nafizeni vlady
¢. 361/2007 Sb. Zaroven existuji 1 druhy prace, které nemohou Zeny piimo
vykonavat. Tyto druhy prace jsou pak upraveny v piilohdch k nafizeni vlady
¢. 361/2007 Sb. S ohledem na vySe uvedené je tedy zfejmé, Ze zmeéna
pohlavi zaméstnance je velmi dualezitym nésledkem jednostranného pravniho
jednani ¢loveéka. Zaméstnavatel v ptipad€ zmeény pohlavi svého zaméstnance bude

muset také prepocitat pocet toalet nebo zajistit oddélené Satny ¢i umyvarny.

Ovsem vyse uvedené podzakonné pravni piedpisy vilbec nepracuji s tim,
jak ma zaméstnavatel postupovat v ptipadech, kdy mu vySe nastavené hygienické
normy stavebni Upravu neumoziuji provést kapacitni ¢i provozni diivody. Jelikoz
se jednd o podzakonné pravni ptedpisy kogentni povahy, neni mozna domluva
o jinych podminkach. Zékonodarce zkratka v tomto ohledu zcela nepocital
s otazkou zmény pohlavi. V praxi by nejspise doslo k tomu, Ze by se zaméstnancem

doslo k dohod¢ o rozvazani pracovniho poméru dle § 49 ZPr. OvSem na druhou
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stranu zaméstnanec neni povinen na dohodu o rozvazani pracovniho poméru
ptistoupit. Navic by i takova nabidka mohla byt chapano jako diskriminacni ptistup
k zaméstnanci, ktery zménu pohlavi absolvoval. Vypovéd’ dana zaméstnavatelem
v rezimu § 52 ZPr by v tomto pfipad¢€ byla neptipustna. Mozna aplikace § 52 pism.
f) ZPr, tedy nespliiuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro
vykon sjednané prace nebo nesplituje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro
fadny vykon této prace, by byla velmi odvaznd a i napadnutelna zalobou u
prislusného soudu. Komentafova literatura v tomto piipad¢ uvadi jako zakonné
predpoklady napt. osvédceni, odborné zkousky, uroven vzdé€lani atp. a v pripadé
pozadavkl zaméstnavatele pro fadny vykon prace se muze jednat o ,,odbornou
zpuisobilost, jazykové schopnosti, moralni kvality, ale i specifické dovednosti a
schopnosti, napriklad schopnosti Fizeni, organizace, ¢i poZadavky na urcity zpusob
vystupovani, vzhledu, oblékani aj.“**® Ani v jednom pfipadé viak nemize jit o
pohlavi. Opét je tedy zfejmé, ze zakonodarce se zménou pohlavi v
pracovnépravnich otazkach nepocital. Obava z aplikace § 52 pism. f) ZPr je pak

zaloZena na mozné¢ aplikaci § 16 ZPr, resp. ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

Velmi zajimava je pak otazka zaméstnancti MtF. U nich by totiz mohlo dojit
k ptevedeni na jinou praci dle ZPr. Problém je vSak v tom, ze soucasné znéni
§ 41 ZPr, které hovoti o pfevedeni zaméstnance na jinou praci, nezna prevedeni
z diivodu zmény pohlavi. NejspiSe by se tedy postupovalo dle § 41 odst. 1 pism. e)
ZPr. Toto ustanoveni stanovi, ze zaméstnavatel je povinen pievést zaméstnance
na jinou préci, jestlize je toho tfeba podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo
spravniho ufadu, jiného statniho organu nebo orgdnu uzemniho samospravného
celku. Takovym rozhodnutim by mohlo napf. byt rozhodnuti matri¢niho Gfadu
0 zmén¢ jména a piijmeni a rodného ¢isla prave z divodu zmény pohlavi. Ostatné
zménu jména, pfijmeni a rodného ¢isla musi kazdy zaméstnanec nahlasit svému
zaméstnavateli, a to z divodu povinnych odvodi ve smyslu zdravotniho
a socialniho pojisténi. Nicméné je zfejmé, ze zaméstnanec s ohledem na
rekonvalescenci po provedenych chirurgickych zakrocich do zaméstnani po

provedeni chirurgické, ale i ufedni zmény pohlavi ihned nenastoupi.

138 JANSOVA, M.: § 52 [Vypovédni divody]. In: VALENTOVA, K. a kol.: Zdkonik price.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 208-209.
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Vedle § 41 ZPr pak jest¢ ZPr obsahuje § 45. Ten hovoii o pievedeni
¢i prelozeni zaméstnance ze zdravotnich divodi. OvSem aplikace tohoto
ustanoveni by v pfipadé zmény pohlavi zaméstnance nebyla zcela vhodna. Jak
piimo uvadi T. Bélina, tak 1ze § 45 ZPr aplikovat, pokud se zaméstnavatel nemutze
prizpisobit novym potiebam zaméstnance. Az v tomto okamziku ,,je povinen
vyhovet zZadosti zaméstnance o prevedeni na jinou praci nebo pracoviste, popripade
prelozeni do jiného mista vykonu prdace v pripade, zZe podle doporuceni
poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb neni vhodné, aby zaméstnanec dale konal
dosavadni praci nebo pracoval na dosavadnim pracovisti. “**" Ono totiZ co se tyde
zdravotniho stavu zaméstnance, tak ten v podstaté¢ jako divodu pro pievedeni
¢i prelozeni zaméstnance po uschopnéni po podstoupeni chirurgické zmény pohlavi
zanikd. U zaméstnance jiZ totiZ neni dan zdravotni diivod pro pieloZeni ¢i pievedeni
na jinou préci, nybrz je nové dan divod pro prevedeni ¢i pielozeni zaméstnance
z divodu pohlavi. V téchto otazkéach je vSak tieba postupovat velmi obezietné,

a to s ohledem na moznou diskriminaci ze strany zaméstnavatele.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti pak vyvstava otazka, jak se v praxi
zména pohlavi zaméstnance fesi. Lze se domnivat, Ze by se mohlo jednat
o jednotky ptipadu, jelikoZ je mnoho zaméstnani, které 1ze bez omezeni vykonavat
bez ohledu na pohlavi.’® Oviem i tak existuji zaméstnani, kde je nutné k pohlavi
zaméstnance prihliZet. Proto je vyznamnym pochybenim zakonodarce, Ze na tuto
problematiku nebral pifi zavedeni institutu zmény pohlavi do ObEZ zietel
i co do otazek pracovniho prava. Jak totiz jiz bylo uvedeno vyse, tak ZPr je
v podstaté kogentnim pravnim pfedpisem, ktery v mnoha ustanovenich nedovoluje
odchyleni se ¢i dvoustranou dohodu s ohledem na ochranu zajmi zaméstnanct

a na ochranu jejich prav. Teoreticky by bylo mozné aplikovat § 41 odst. 3 ZPr,

ktery stanovi, Zze pokud neni mozné zaméstnanec prevést z diivodu, ktery upravuje

137 BELINA, T.: § 45 [Pievedeni ¢i pieloZzeni ze zdravotnich diivodti]. In: BELINA, M. a kol.:
Zdkonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 268.

138 pani X., ktera byla personalistkou nejmenované nadnarodni spole¢nosti, se setkala pted vice jak
10 lety se zaméstnancem, ktery podstoupil zménu pohlavi (FtM). Ze strany muzskych kolegt vSak
nebyla bohuzel zména pohlavi zamé&stnance akceptovana a vymohli si napfiklad to, ze tento muz
s nimi nemuze chodit na toalety. Zaméstnavatel, ktery byl zastoupen feditelem dané pobocky,
uvazoval o propusténi tohoto zaméstnance. To mu vSak ZPr jako mozZnost FeSeni takovéto situace
neumoznoval. Déle se zaméstnavatel obaval Zaloby z divodu diskriminace. Cela zalezitost byla
nasledn¢ vyfesena individualni toaletou, kterou mohl zaméstnanec uzivat. Obdobna situace nastala
i v ptipad¢€ prevlékaren. Zde vSak doslo k takovému feSeni, Ze se zaméstnanci posunula pracovni
doba tak, aby se v pfevlékarné nesetkdval s jinymi zaméstnanci muzského pohlavi. Nicmén¢ je
dalezité zminit, Ze tento posun pracovni doby zaméstnanci, ktery podstoupil zménu pohlavi
v podobé FtM, umoznovalo jeho pracovni zafazeni.
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§ 41 odst. 1 a odst. 2 ZPr, mize byt tento zaméstnanec zameéstnavatelem
pfeveden na praci jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni smlouvé, a to 1 kdyby
s tim zaméstnanec nesouhlasil. OvSem je skutecné takovy postup vhodny
1 u zameéstnanci, ktefi podstoupili zménu pohlavi? NejspiSe ne, nebot’ zména
pohlavi je velmi specificka a je tfeba, aby byla upravena zvlastnimi piedpisy, resp.
konkrétnimi normami obsazenymi nejenom v ZPr, ale i v dalSich provadénych

predpisech.
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4  Zména pohlavi v éeské judikature'*

Zména pohlavi neni v ¢eské judikatuie ptili§ ¢astym tématem. Nejspise je
to dasledek toho, Ze samotny institut zmény pohlavi je ¢eskému pravnimu fadu
znam teprve od 90. let 20. stoleti. Navic az s pfichodem soucasného znéni pravni
upravy obsazené v ZSZSI| a v Ob¢Z ziskal institut zmény pohlavi fadné pravni
zakotveni odpovidajici principim pravniho statu. Téma zmeény pohlavi je natolik
citlivou otazkou, ze rozhodnuti na urovni obecnych soudi jsou az na nékolik
vyjimek nedohledatelna. OvSem nejvetsi pozornost a vahu pro nasledné feseni
obdobnych ptipada v praxi vzdy dostavaji ta soudni rozhodnuti, kterd jsou feSena
NS CR ¢&i NSS CR, a také ta, ktera jsou piedlozena v podobé ustavnich stiznosti
k US CR. Ovsem i pies kratkou Easovou linii existence institut zmény pohlavi
v ¢eském pravnim fadu takové ptipady jiz Ceska justice zna. A pravé rozboru téchto

piipad bude vénovana tato kapitola.

4.1 Piipad pana Mgr. Be. M. S. M.

NSS CR v otazkach zmény pohlavi rozhodl celkem tfikrat, a to dvakrat ve
véci kasacnich stiznosti pani T. H. a jednou ve véci pana Mgr. Bc. M. S. M. Oba
dva pripady spojuje fakt, ze jak pani T. H., tak i pan Mgr. Bc. M. S. M. nebyli
spokojeni s postupem spravnich organii a rozhodli se tak domdhat svych
subjektivnich vefejnych prav prostfednictvim spravniho soudnictvi. Dale oba
ptipady spojovalo a spojuje, Ze to, co bylo pozadovdno po dotéenych spravnich

organech, neupravoval Zadny pravni piedpis CR.

Soucasny Cesky pravni fad neumoziuje, aby byl po zméné pohlavi zménén
1 vysokoSkolsky diplom ¢lovéka, ktery tranzici podstoupil, tak, aby odpovidal jeho
nové pohlavni identité. Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zkratka tuto problematiku neznd. Tudiz lidé, ktefi podstoupili
tranzici, véetné zmény jména a piijmeni, aZ po GspéSném ukoncenim vysoké skoly,
jsou v podstaté diskriminovani, protoZe na vydani opisu vysokoskolského diplomu
nemaji automaticky pravni narok. Byt se milze zdat, Ze se jedna o trividlni véc

a vysoké skoly by jist¢ vysokoskolsky diplom z divodu zmény pohlavi vydaly,

139 Tato kapitola byla podkladem pro ¢lanek autora této rigordzni prace: MACH, O.: Zména pohlavi
Vv Ceské judikatute: In: Soudni rozhledy, ¢. 4. Ro¢. 29. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 111-115.
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tak tomu tak v praxi neni. Diikazem je pak rozsudek NSS CR ze dne 28. 11. 2022,
¢.j. 10 As 44/2022-49.

Pfedmétem sporu bylo, ze Univerzita Palackého v Olomouci odmitla
transsexualovi FtM,*? panu Mgr. Bc. M. S. M., vystavit vysokoskolsky diplom
s novymi Udaji, nebot na tuto spravni cinnost nenalezla dostate¢nou oporu
v zadném pravnim piedpise. K této véci se nevyjadiilo ani MSMT CR, na které se
stézovatel, posSkozeny transsexual FtM, obratil jesté pied podanim spravni zaloby
ve smyslu § 79 a nasl. SRS ke Krajskému soudu v Ostravé. Ten viak postup
Univerzity Palackého v Olomouci potvrdil jako spravny. Stézovatel se tak
prostiednictvim kasaéni stiznosti obratil na NSS CR. Ovsem ani ten p¥imo neuvedl,
ze by mél stézovatel piimy narok na vydani stejnopisu vysokoskolského diplomu.
Zaroven viak NSS CR uvedl, Ze ,, nejasnost a netiplnost pravni ipravy by viak
zasadné neméla jit k tizi ucastnika (¢i obecnéji vzato adresata verejnopravniho
piisobeni). “** Je tedy zfejmé, Ze tato problematika je diisledkem nefeseni stavu ze
strany zdkonodarce a byt se mlze jednat o ojedinély jev, nemlze byt k tizi adresatil
pravni normy, ktefi se pouze snazi dosdhnout plnohodnotného zivota s novou
pohlavni identitou. Ostatné¢ skute¢nost, Ze tyto situace je tfeba vyfesit systémove,
jiz v roce 2018 vyslovila ve svém dopise 1 nékdejsi vefejnd ochrankyné prav,

A. Sabatova.1*2

V soucasnosti se mize mj. postupovat i dle doporuceni P. Dolecka,
nékdejsiho poveéfeného naméstka pro fizeni vysokého Skolstvi, védy a vyzkumu
v ramci MSMT CR ze dne 27. 6. 2018.2* Obsahem tohoto doporuéeni ve formé
dopisu adresovanému konkrétnimu rektorovi bylo, aby Zadostem byvalych
studentti, ktefi z divodu zmény pohlavi zadaji o stejnopis vysokoskolského
diplomu spolu se zménou osobnich dajti, bylo vyhovéno. Problematické vsak je,
7e se jednalo o dopis konkrétnimu rektorovi, nikoli o doporuéeni MSMT CR

pro vSechny rektory vysokych Skol obecné, a proto toto doporuceni nelze chapat

140 Jedna se o transsexuala Female to Male, tedy o ¢lovéka, ktery podstoupil zménu pohlavi
z zenského na muzské. Transsexual Male to Female neboli MtF je ¢lovek, ktery podstoupil zménu
pohlavi z muzského na zenské.

141 Rozsudek NSS &r ze dne 28. 11. 2022, &. j. 10 As 44/2022-49, bod 19.

142 SABATOVA, A.: Dopis verejné ochrankyné prav ze dne 19. 8. 2018 adresovany Ing. Robertu
Plagovi, Ph.D., ministrovi Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy [online]. [cit. 26-02-2023].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/4-18-SZD-KS_doporuceni.pdf.

143 DOLECEK, P.: Dopis ze dne 27. 6. 2018 [online]. [cit. 26-02-2023]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/4-18-SZD-KS_priloha2.pdf.

63


https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/4-18-SZD-KS_doporuceni.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/4-18-SZD-KS_priloha2.pdf

za zavazny pravni predpis ¢i zdvazné doporuceni pro vSechny vysoké skoly v CR

ze strany MSMT CR.

4.2 Pripad T. H.

T. H. ajeji Gstavni stiznosti postavily US CR pied velmi nelehky ukol — fict
eské spole¢nosti, jak se bude vyvijet pravni uprava zmény pohlavi na Gizemi CR.
US CR tak v podstaté mohl fict, ze bud’to se CR vyda liberalnim smérem po vzoru
stati zédpadni Evropy a USA, nebo se rozhodne setrvat na konzervativnich

zékonnych podminkach ufedni zmény pohlavi tak, jak je tomu v CR i v sou¢asnosti.

Stézovatelka T. H. se u US CR prostiednictvim svych Gstavnich stiznosti
domahala zruSeni § 29 odst. 1 Ob¢Z, § 21 odst. 1 ZSZSl a § 13 odst. 3 ZOE
ve slovech ,,u zen zvySené o 50 a proti rozsudku NSS CR ze dne 30. 5. 2019,
. J- 2 As 199/2018-37, rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2018,

(@3

.j. 3 A 153/2017-35 a postupu MV CR spoéivajicimu v nezapsani rodného ¢isla

(@3

stézovatelky v neutralnim nebo zenském tvaru. Dal§im divodem, pro¢ T. H. podala
vétsinu svych ustavnich stiznosti, bylo, Ze CR nerespektuje rozsudek paté sekce
ESLP ve véci A. P., Gar¢on a Nicot proti Francii, ze dne 6. 4. 2017, stiznost
¢. 79885/12, ¢. 52471/13 a ¢. 52596/13. Uvedeny rozsudek ESLP stanovil,
ze pozadovat pro zménu pohlavi chirurgické zékroky je pfili§ invazivni a je tak
porusovano zejména pravo na soukromi ve smyslu ¢l. 7 EULP. T. H. je sice dle
pohlavi uvedeného v jejich dokumentech muz, avsak citi se byt nebinarni osobou.
OvSem V krajnich pfipadech poZaduje byt identifikovana s Zenskym pohlavim.
Z tohoto diivodu nechce ani podstoupit zménu pohlavi dle podminek ceského
pravniho adu.}** V soucasnosti T. H. dle svého tvrzeni, podstupuje hormonalni
1é¢bu a pristoupila k nékterym, blize specifikovanym estetickym zakroktim.
Nicméné i nadale odmita podstoupit zménu pohlavi tak, jak ji definuje § 29 odst. 1

Ob¢Z a § 21 odst. 1 ZSZS1.146

4.2.1 Prvni astavni stiznost

Cely ptipad vznikl u MV CR. T. H. se domahala zmény rodného ¢&isla
na zensky tvar, tedy navyseni druhého dvojcisli o 50, jak stanovi § 13 odst. 3 ZOE.

144 Usneseni US CR ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. I1I. US 3376/16.

145 T, H. posledni zdravotnickou dokumentaci, ktera potvrzuje hormonalni nebo jakoukoli 1é¢bu,
dolozila naposledy spolu se svou kasa¢ni stiznosti. O niz se mj. ptimo rozsudek NSS CR ze dne
30. 5. 2019, sp. zn. 2 As 199/2018 ptimo zmirfuje.

146 Nalez P1. US CR ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20, bod 3.
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Ptipadné pozadovala, aby existovala neutralni podoba rodného ¢isla, z niz nebude
patrné pohlavi jeho nositele.**” Tutu z4dost MV CR zamitlo, resp. spravni fizeni
nezahgjilo, jelikoz u T. H. nenastala z4dna okolnost, pro niz je dle § 17 odst. 2
ZOE zména rodného cCisla mozna, nebot’ nebyl naplnén ani jeden ze zakonem
stanovenych diivoddl pro zménu rodného &isla. Dale MV CR dodalo, e zménu
rodného ¢isla dle uvedeného ustanoveni ZOE provede mistné a vécné piisluseny
spravni organ za ptredpokladu, ze:

a) totozné rodné ¢islo bylo ptidéleno dvéma nebo vice nositelim rodného

¢isla, nebo
b) bylo ptidéleno chybné rodné ¢islo, nebo
¢) doslo k osvojeni nezletilé fyzické osoby, nebo

d) doslo ke zméné pohlavi.

ro~vr

T. H. se tedy na zaklad¢ zamitnuti jeji spravni zadosti rozhodla podat tstavni
stiznost proti postupu MV CR. Domnivala se, ze doslo k poruseni jejich zakladnich
lidskych prav zaruéenych Listinou. Pozadovala, aby US CR rozhodl tak, ze MV CR
bude zakazano postupovat jako doposud, tedy Ze nezah4jilo spravni fizeni o0 zméné
rodného cCisla a v nezménéni rodného cisla stézovatelky do neutralniho tvaru,
resp. v nezménéni rodného &isla do Zenského tvaru. MV CR pfitom T. H.
opakované v dopise sdé€lilo, Ze neni mozné zménit jeji rodné ¢&islo, aniz by
nedolozila Iékatfskou zpravu o dokonéeni zmény pohlavi; bez tohoto 1ékaiského
osvédéeni neni dle MV CR podle stavajici pravni upravy mozno spravni fizeni o

zmeéngé, resp. o piidéleni nového rodného Cisla zahdjit.

T. H. byla v uneseni US CR ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. III. US 3376/16
poucena o postupu, jak se v ramci spravniho fizeni spravné domahat ochrany svych
prav. US CR se vyslovil tak, Ze , odmitnuti vistavni stiznosti nehrozi ve vztahu
ke stezovatelce denegationis iustitiae, nebot'v pripade, Ze se stezovatelka nedomiize
efektivni ochrany svych prav v fizeni pred spravnimi soudy, bude ji pripadné
k dispozici novd ustavni stiznost, ve které bude moci uplatnit veSkeré namitky
obsazené v jejim nynéjsim podani.“**® A jak bude uvedeno v nasledujicich

podkapitolach, tak T. H. této moznosti vyuzila.

147K podobam rodného ¢isla blize viz podkapitola 3.3.1 Zakon o evidenci obyvatel.
148 Usneseni US CR ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. I11. US 3376/16, bod 14.
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4.2.2 Rizeni p¥ed Nejvyssim spravnim soudem CR

Po odmitnuti své prvni ustavni stiznosti prostiednictvim usneseni US CR
ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. I11. US 3376/16 se T. H. v ramci spravniho soudnictvi
domaéhala ochrany svych vefejnych subjektivnich prav u spravnich soudt. T. H.
podala celkem dvé spravni Zaloby, kterym nebylo vyhovéno a proti zamitavym
rozsudku pak podala i dvé kasacni stiznosti, nebot’ podala i celkem dvé zadosti
na zménu rodného ¢&isla do pozadovaného tvaru na MV CR. Obé tyto spravni zaloby
k M¢stskému soudu v Praze byly podany z divodu ochranu pfed nezdkonnym

zasahem spravniho organu.

4221 Rozsudek NSS CR ze dne 30. 5. 2019

T. H. prostfednictvim svého pravniho zastupce podala dle § 82 SRS
zalobu na ochranu ptfed nezdkonnym zisahem spravniho organu k Méstskému
soudu v Praze. Ten viak jeji zalobu smé&fovanou proti rozhodnuti MV CR ze dne
24.8.2017, &.j. MV-67355-51/SC-2012 zamitl jako nedtivodnou.#° Jiz tuto Zzalobu
pani T. H. rozsifila o pouk4dzédnim na ignoraci rozsudku paté sekce ESLP ve véci
A. P., Gargon a Nicot proti Francii.*®® Nicméné Méstsky soud v Praze nemohl
rozhodnout jinak nez podle aktualné uc¢inného Ceského prava. Absentovalo totiz
dolozeni 1ékatské spravy ve smyslu § 17 odst. 2 pism. d) ZOE, § 21 a nasl. ZSZSI
a Doporuceného postupu. Stejné se postupuje pii zmeéné jména a piijmeni z divodu
obsazeném v § 72 odst. 5 pism. b) matri¢niho zdkona. Ani v pfipadé zmény jména
a ptijmeni na tvar pozadovaného pohlavi nelze spravni fizeni zahéjit, pokud nebude
dolozena zdravotnickd dokumentace, potvrzujici provedeni chirurgického zakroku
ve smyslu § 21 odst. 1 ZSZSI. Mé&stsky soud v Praze s ohledem na vySe uvedené
tedy nemohl dne 14. 5. 2018 rozhodnout jinak nez pravé zamitnutim Zaloby pro jeji

nepripustnost.

Pani T. H. se v§ak s rozhodnutim Méstského soudu v Praze odmitala smifit
a podala kasaéni stiznost k NSS CR dle ustanoveni § 102 a nasl. SRS. Je zajimaveé,

7e NSS CR zde v linii téchto soudnich rozhodnuti, kter byla nasledn& napadena

149 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2018, &.j. 3 A 153/2017-35.

150 v dobg, kdy T. H. podala svou prvni Gistavni stiznost, o niz bylo US CR usnesenim rozhodnuto
dne 15. 11. 2016, nebylo jesté ve véci A. P., Gargon a Nicot proti Francii rozhodnuto. ESLP v této
véci vydal rozsudek az dne 6. 4. 2017.
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Gistavni stiznost, jako prvni ozna¢il pani T. H. za Zalobce, nikoli za Zalobkyni.*1%?

NSS CR vychazel u T. H. z pohlavi matriéniho, nikoli ze subjektivniho vnimani
sebe sama. Ostatng v tomto duchu bylo napsano celé odiivodnéni. Sam NSS CR
pak koncepci pohlavi v ¢eském pravnimu fadu chépe tak, ze Ceska spolecnost stoji
na zékladni principech, které jsou projevem zékladnimi principy rodinného Zivota
a zékladnimi principy vniméni vztahli mezi lidmi. Tyto principy jsou projevem
respektovani pravniho pohlavi, které je zalozeno na pfisné binarité a nejde tak
objektivné pfipustit jiného pfistupu na zéklad¢ subjektivniho vnimani jednotlivce.
Samotna volba, ,, pied kterou je jedinec, ktery pocituje nesoulad mezi svym pravnim
a subjektivne pocitovanym pohlavim, touto pravni upravou staven, je podle
Nejvyssiho spravniho soudu primérena a drzi se v mezich toho, co po takovem
jedinci Ize v dnesSnich pomérech ceské spolecnosti spravedlivé pozadovat, a to i pri

vedomi, Ze si sviij stav sam nevybral, nybrz mu jej zvolil ,osud ‘. «153

Nicméné NSS CR té7 ve svém rozsudku uvedl, Ze do budoucna nevyluéuje
zménu pohledu Ceské spolecnosti a pojeti pravniho pohlavi v béhu Casu, stejné€ jako
tomu bylo napiiklad u homosexuality, nidboZenstvi ¢i postaveni a pravech zen. >
Pii hodnoceni svych zavéra NSS CR poukézal také na biologické chapani pohlavi,
které nelze chapat zcela binarné, a to z ,, ditvodii nejriiznejsich anomalii, které
se vyskytuji na urovni chromozomalni, hormonalni ¢i ve vzhledu a funkci urcitych
organii tela, stejné jako ohledné psychického vztahu jednotlivce ke svym navenek

patrnym pohlavné relevantnim fyzickym znakiim. “*>

NSS CR nemohl rozhodnout ve prospéch pani T. H., jelikoz subjektivni
pojeti socialniho pohlavi se v Ceském prostiedi doposud neprosadilo. Jedinou
vyjimkou je v podstaté pravni institut ,, zmény pohlavi, jehoz uplatnéni je v podstaté
podminéno nesouladem mezi biologickym a subjektivné pocitovanym pohlavim
Jednotlivce.“*® Ovsem transsexualismus musi byt danému ¢&lovéku piedem
diagnostikovan, aby dle ¢eského pravniho fadu mohlo k tifedni zméné pohlavi dojit.

Tato diagndza vSak v piipadé T. H. dolozena nebyla. Na ziklad¢ prostoru pro

151 Srov. rozsudek NSS CR ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 2 As 199/2018, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 3 A 153/2017-35, usneseni US CR ze dne 15. 11. 2016,
sp. zn. I11. US 3376/16 a usneseni US CR ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. II. US 2460/19.

152V ramci této prace je vSak T. H. oznaGovéna Zenskym pohlavim, a to pro divody, které US CR
vyjadiil ve svém nalezu ze dne 3. 8. 2021, sp. zn. II. US 3003/20.

153 Rozsudek NSS CR ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 2 As 199/2018, bod 90 a 92.

154 1bidem, bod 91.

155 |bidem, bod 56.

156 1hidem, bod 60.
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uvazeni vysloveného v rozsudku paté sekce ESLP ve véci A. P., Gargon a Nicot
proti Francii ze dne 6. 4. 2017, ve smyslu prostiedi ¢eské spole¢nosti tedy NSS CR
rozhodl v neprospéch pani T. H. a kasaéni stiznost zamitl jako nedtivodnou.'®” NSS
CR pti tom zdiiraznil, Ze precedenéni G¢inky i u judikatury ESLP maji své limity.*%®
Ostatné nemohl jinak nez potvrdit rozsudek Méstského soudu v Praze, jelikoz 1 NSS
CR je vazan pravnim fadem CR a role negativniho zdkonodarce mu nepfislusi. Tato

role je dle &eského pravniho fadu dana vyluéné US CR.

K textu odivodnéni rozsudku NSS CR ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 2 As
199/2018 je mj. vhodné dodat, ze T. H. si protifei. NSS CR v odiivodnéni tuto
skute¢nost sice vyslovné nezminil, aviak z bodu 4 rozsudku NSS CR vyplyva,
ze T. H. sice nechce podstoupit chirurgickou zménu pohlavi, avSak sviij penis se
rozhodla odstranit svépomoci. Nasledkem tohoto zdsahu ma T. H. dodnes
psychické obtize i1 fyzické bolesti. Je tedy zfejmé, ze hormonalni 1é¢ba, o niz
se T. H. v kasa¢ni stiznost zminovala, je nedostatecna. T. H. i pfes to uvedla,
ze je tzv. nebinarni osobou, nikoli transsexualem. Jelikoz ale nebyl podrobnéji
rozebran divod, pro¢ se T. H. rozhodla svépomoci odstranit svlij penis, lze
polemizovat nad tim, zda se jednalo o tzv. sebeposkozovani, ¢i o nechut, kterou
chova ke svému muzsky vypadajicimu télu. Kdyby $lo totiz skutecné o tzv. nechut’
ke svému vlastnimu télu, byla by T. H. transsexualem MtF, a dokonce by spliiovala
soucasné znéni definice Transsexualismu MtF, kod F64.0, jak ji definuje MKN-10.
Konkrétn€ jde v ramci této definice o souslovi ,,zadost Zit a byt akceptovan jako
¢len opacného pohlavi, obvykle spojeny s pocitem nespokojenosti s vlastnim

anatomickym pohlavim®. Toto vSak T. H. striktné¢ odmita.

4222 Rozsudek NSS CR ze dne 25. 7. 2019

Vyse popsany rozsudek NSS CR ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 2 As 199/2018
byl sice vydan dfive, avSak jesté pfed vynesenim tohoto rozsudku T. H. podala
k Méstskému soudu v Praze svou prvni spravni Zalobu, a to proti rozhodnuti
MV CR ,ze dne 11. 8. 2016, ¢ j. MV-67355-26/SC-2012, jimz byla Zalobkyné
informovana, z jakych diuvodu nelze vyhovét jeji Zadosti o potvrzeni zmény rodného
cisla. In eventum v petitu své Zaloby navrhovala, aby soud oznacil sdéleni

zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. MV-67355-26/SC-2012, jako nezdkonny zdasah

157 Rozsudek NSS CR ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 2 As 199/2018, bod 72.
1%8 |bidem, bod 64.
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spravniho orgdnu. “** Jednalo se tedy o Zalobu proti rozhodnuti MV CR, které bylo

vydano jesté pred usnesenim US CR ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. I11. US 3376/16.

Rozsudek NSS CR ze dne 25. 7. 2019, &. j. 9 As 61/2018-64 nepfinasi
74dné nové skuteGnosti. 1 pies to je tento rozsudek NSS CR dalezité zminit,
nebot’ reflektuje cely procesni postup zalezitosti ohledné¢ T. H. V uvedeném
rozsudku je v podstaté uveden pouze souhlas s nazorem, ktery byl vyjadien
v rozsudku NSS CR ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 2 As 199/2018. Jedinou novotou
odtivodnéni rozsudku NSS CR ze dne 25. 7. 2019 bylo, e zde NSS CR zdtiraznil
disentni stanovisko soudce Ranzoniho k rozsudku ESLP ve véci A. P., Gargon
a Nicot proti Francii ze dne 6. 4. 2017 ¢. 79885/12, ¢. 52471/13 a ¢. 52596/13: ,,(...)
ke zkoumanému tématu neexistuje evropsky konsensus, rozsudek vyprazdnuje
prostor clenskych statii na uvazeni, naopak plyne z néj pozadavek, aby dvacet dva
Clenskych statii zménilo zakonnou upravu. Podle tohoto stanoviska méla byt vec
predlozena velkému sendtu ESLP podle ¢l. 30 Umluvy, protoze se tykala zdsadnich

otazek vykladu ¢1. 8 Umluvy a vykladu pojmii prostor pro uvizeni a konsensus. “*%

Proto i zde NSS CR shledal, ze ¢eska pravni Giprava zmény pohlavi neni
protitistavni a ani v rozporu s EULP. Navic i kdyby NSS CR plné pfijal argumentaci
ESLP vyjadienou v jeho rozsudku 6. 4. 2017, tak by zde i nadale ziistavaly otazky
ohledns p¥ipustnosti pozadavku sterilizace z pohledu &l. 8 Umluvy a ohledné tifedni
zmény pohlavi vyjaddifeny na zakladé¢ prohlaSeni jednotlivce bez lékatrského
potvrzeni tohoto stavu. Nicmén¢ tak daleko nesSel ani ESLP. ESLP ,,ve véci Gar¢on
neshledal v rozporu se ¢l. 8 Umluvy pozadavky, aby se osoby usilujici o zménu
zapsaného pohlavi podrobily zdravotni prohlidce a mély diagnostikovanou poruchu

genderové identity (,gender identity disorder”). “5!

4.2.3 Shrnuti k judikatuie NSS CR

Lze tedy shrnout, ze NSS CR v obou piipadech podal obdobny pravni nazor
na soudasné znéni pravni upravy zmény pohlavi. Ani v jednom ptipadé NSS CR
nezasahoval do soucasného znéni pravni Upravy institutu zmeény pohlavi.
Ostatné by témto spravni soudiim ani vécné€ nepfisluSelo, aby rozhodovaly
0 obcCanskopravni Gpraveé tohoto institutu, ptip. aby podéavaly stanovisko, tykajici

se pravni upravy souvisejici se zménou pohlavi, kterd je obsazena v Ob¢cZ. Je ovSem

199 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 8 A 182/2016-80, bod 1.
160 Rozsudek NSS CR ze dne 25. 7. 2019, &.j. 9 As 61/2018-64, bod 36.
161 |bidem, bod 38.
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zajimavé, Ze co do problematiky rodného ¢isla a jeho zmény z divodu, ktery
pozadovala T. H., oba senaty NSS CR shodné sdélily, e tkolem NSS CR neni
a ani nemuze byt posouvani této pravni upravy za hranice toho, kde se soucasna

spolecnost a pravni fad nachazi.

K rozsudku NSS CR ze dne 25. 7. 2019, &. j. 9 As 61/2018-64 je vhodné
dale dodat, 7e v tomto piipadé NSS CR jiz uzil pojem gender identity disorder,
ktery je vlastni ICD-11.1%2 Toto nové znéni mezinarodni klasifikace nemoci sice
jiz bylo znamo od roku 2020, avsak jeho zaimplementovani do ¢eské MKN ve verzi

11 se planuje az na rok 2024.

4.2.4 Rizeni p¥ed Ustavnim soudem CR

Pani T. H. se na zaklad¢ zamitnuti své kasacni stiznosti rozhodla podat
Gstavni stiznost. Vyuzila tak prostoru, ktery ji US CR poskytl jiz v zamitavém
usneseni ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. III. US 3376/16. Tedy, ze pokud stéZovatelka
T. H. nenalezne efektivni ochranu svych prav v fizeni pred spravnimi soudy,
bude ji pripadné k dispozici nova ustavni stiznost a bude moci uzit veskeré namitky,

které uplatiiovala jiz ve své prvni Gstavni stiznosti.

Tato druha Gstavni stiznost byla postoupena k rozhodnuti Plénu US CR.
K postoupeni Plénu US CR doslo dne 11. 2. 2020. Plénum US CR rozhodlo svym
nalezem pouze o té Casti Gstavni stiznosti, kterd se tykala zruseni § 29 odst. 1 Ob¢Z,
§ 21 odst. 1 ZSZSI a § 13 odst. 3 ZOE, a to dne 9. 11. 2021. V té casti Ustavni
stiznosti, jez smétovala proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2018
&.j. 3 A 153/2017-35, tj. proti postupu MV CR spoéivajicimu v nezahajeni fizeni
o zméné rodného ¢isla a v nezapsani rodného cisla stéZzovatelky v neutradlnim
nebo Zenském tvaru a proti neexistenci moznosti registrace neutralniho pohlavi

v rodném ¢&isle, rozhodl I1. senat US CR, a to dne 7. 6. 2022.

42.4.1  Nailez PL US CR 2/20

Jak bylo feceno jiz vySe, T. H. se doméhala zruseni § 29 odst. 1 Ob¢Z,
§ 21 odst. 1 ZSZSl a § 13 odst. 3 ZOE. Dle T. H. bylo ve svétle uvedenych

ustanoveni pfisluSnych zdkonli poruseno jeji pravo na nedotknutelnost osoby

162 MKN-11 zn4 spise pojem gender inkongruence. Nicméné i NSS CR uzity pojem gender identity
disorder lze vnimat jako synonymum, nebot’ oba pojmy v piekladu znamenaji nesoulad pohlavi
s pohlavni identitou. Blize k pojeti transsexuality dle MKN-11 viz podkapitola 1.2.1 Definice
transsexuality v mediciné.
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a pravo na jeji soukromy zivot. Dale diky v soucasnosti u¢innému znéni vyse
uvedenych pravnich ptfedpisti byla a je vystavovana nelidskému a ponizujicimu
zachazeni. Mimo to byla také poruSena jeji prava obsazend v Listiné a EULP.
Poruseni svych vyse uvedenych zakladnich lidskych prav spatfuje navrhovatelka
v tom, ze ji soucasné znéni pravni upravy institutu zmény pohlavi neumoziuje
provést do souladu jeji vnitini pohlavi a pohlavi registrované statem, tedy pohlavi
prévni. Jak navrhovatelka uvedla ve své ustavni stiznost, tak zména pohlavi nemusi
vzdy nutné souviset s potfebou hormonalni 1écby ¢i ochoté a chuti podstoupit
chirurgické zakroky spojené se zménou pohlavi tak, jak je v soucasnosti chape
Sesky pravni ¥4d.1®® Navrhovatelka mj. poukézala na fakt, ze ¢eské pravo neznd
problematiku neutralniho pohlavi a ze CR nemuze nikoho nutit volit si jen mezi

zenskym a muzskym pohlavim.1%*

Jako vedlejsi u¢astnik mohla do fizeni ve smyslu § 69 odst. 3 ZUS vstoupit
také tehdejsi vefejna ochrankyné prav, Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. Oviem den poté,
co vyuzila moznosti vystupovat v fizeni jako vedlejsi ucastnik tizeni, skoncilo jeji
funkéni obdobi a funkce vefejného ochrance prav se dne 19. 2. 2020 ujal
S. Kiecek. Ten se vSak role vedlejsiho tucastnika fizeni podle podminek
stanovenych § 28 odst. 2 ZUS vzdal. US CR tak nemohl ptihlédnout ani
k obsahlému vyjadfeni A. Sabatové, jakozto k vyjadieni predstavitele Gfadu
vefejného ochrance prav. A. Sabatova ve svém Vyrozuméni o vstoupeni vefejné
ochrankyné prav do fizeni a vyjadieni vedlejSiho Ucastnika — vetejné ochrankyné
prav ze dne 17. 2. 2020 uvedla, ze aktualni pravni Gprava je v kolizi predevsim
s ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ¢l. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 8 EULP
acl. 31 Listiny. Dle A. Sabatové v CR dlouhodobé pietrvava stav, ktery je zptisobily
zavazn¢ porusovat prava trans osob garantovana Listinou a jinymi mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech. A. Sabatova jiz od roku 2019 zastavala nazor, Ze
soucasnd pravni Uprava zmény pohlavi je neudrZitelnd a jiz tehdy doporucila
tehdejSimu ministru spravedlnosti, aby zméni pravni tpravy zmény pohlavi zménil.
A. Sabatovou navrhované pravni Gipravy se domahala prostiednictvim svych Zalob
a ustavnich stiznosti i T. H. 1®° A. Sabatova kritizovala predeviim MZdr CR za to,

ze doposud nepfiSlo s findlnim ustavné konformnim ndvrhem pravni upravy

163 Nalez P1. US CR ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20, bod 6.

164 1hidem, bod 8.

185 Vyrozumeéni o vstoupeni verejné ochrankyné prav do Fizeni a vyjadieni vedlejsiho ucastnika
— verejné ochrankyné prav ze dne 17. 2. 2020 [online]. [cit. 08-11-2023], s. 8. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/13-20-SZD-KS_vyjadreni_pro_US.pdf.
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institutu zmény pohlavi. Je proto tedy na US CR, aby situaci napravil.
davno prekonana a je dilezité, aby k tomuto vyznamnému kroku pfistoupila i CR.
A. Sabatova v zavéru svého vyjadieni shrnula, Ze ta ¢ast Gstavni stiznosti, ktera
se tyka zruseni soucasné pravni Upravy institut zmeény pohlavi, by méla byt zrusena
mimo § 13 odst. 3 ZOE. K tomuto ustanoveni A. Sabatova Zadné stanovisko

nezaujala.

S ohledem na fakt, Ze vyrozumeéni zaslané A. Sabatovou bylo velmi obsahlé,
je politovanihodné, Ze k nému US CR nemohl piihlédnout. V podobnych citlivych
otazkach, které se tykaji osobniho statusu a vnimani ¢lovéka jako individudlniho
jedince, je totiz velmi dilezité, jak se k celé véci stavi vefejny ochrance prav.
Je to totiz praveé vefejny ochrance prav jakozto nezavisld osoba, ptredstavujici
ochranu osob pfed jedndnim ufadt a dalSich instituci, které je rozporné s pravem
a neodpovidaji tak principiim demokratického pravniho statu. Bylo by i zajimavé,
jak by se k celé problematice postavil S. Kfecek, ktery ma problematiku zmény
pohlavi zcela odlisny pohled oproti A. Sabatové. Absenci stanoviska veiejného
ochrance prav v nalezu P1. US CR ze dne 9. 11. 2021 lze tedy hodnotit za negativni.
Navic by US CR ziskal velmi zajimavy podklad, s nimz by se musel ve svém
odtivodnéni vypotadat. I toto vypofadani ze strany US CR by pak piineslo velmi
zajimavy pramen pro dal$i argumentaci v oblasti institutu zmény pohlavi. Zejména
by se pak jednalo o prvni ustaleny vyklad institutu zmény pohlavi podany US CR,
kdy doposud jediny soudni vyklad tohoto institutu podal jen NSS CR ve svém
rozsudku ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 2 As 199/2018.

Tehdejsi za¢astnéné slozeni vlada CR a Parlamentu CR s vyroky, které
vyjadiila ve svém vyjadfeni A. Sabatova, nesouhlasi. Dle téchto vedlejsich
Gicastnikl fizeni pfed US CR soucasna pravni tprava zmény pohlavi odpovida

souc¢asnym medicinskym potiebam a jeji zména nebyla na pofadu dne.1®

US CR pti samotném feseni otazky, zda je soutasna pravni tiprava v souladu
s lidskymi pravy a svobodami, nevyikl doposud nejednoznacnou odpovéd'.
V piipadé nalezu P1. US CR ze dne 9. 11. 2021 se totiZ jedna o nazor kvalifikované
menSiny. Ke zruSeni T. H. navrhovanych ustanoveni chybél plénu jeden hlas.

Jak totiZ stanovi § 13 véta druhd ZUS, je tieba, aby pro zruseni zakona ¢&i jeho Gasti

166 Nalez P1. US CR ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20, bod 18.
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hlasovalo alespoi 9 soudcti Pléna US CR. V piipadé piedmétného nalezu vsak
pro zruSeni hlasovalo pouze 8 soudcti Pléna US CR. Vysledek zamitavého
rozhodnuti je tedy rozhodnutim kvalifikované mensiny. Dle ni navic nebylo
predmétem fizeni primarné zruseni § 29 odst. 1 Ob¢Z a § 21 odst. 1 ZSZS], a proto
se k pfipadné protiistavnosti ¢i neustavnosti téchto ustanoveni kvalifikovana
mensina pléna nevyjadifovala. Proto je odivodnéni zaméfeno na problematiku
rodnych cisel a obcanskopravni problematika institutu zmény pohlavi neni
V podstat¢ feSena, a tedy ani fadné vypotadana. Stejn¢ tak nalez nereaguje na znéni
pravni Gpravy zmény pohlavi obsazené v § 21 odst. 1 ZSZSI. Oproti tomu se US
CR ve svém nalezu zcela poprvé zabyval konkrétnim vymezenim pojmu ,,pohlavi®
a jeho binarity. Dle US CR se lidé na tizemi CR déli na zeny a muze a ,, ... chdpdni
binarni existence lidského druhu nema piivod ve viili statu ve smyslu viile verejné
moci, nebot verejnd moc je pouze akceptovala jako spolecenskou realitu. Ostatné
pohlavi samotné neni v ceském pravnim rFadu ani vyslovné definovano. Pravni
viprava neurcuje vyslovné, ze v Ceské republice existuji jen dvé pohlavi, a to muzské
a zZenské, ponévadz to plyne jiz ze samotného slova ,pohlavi‘, jak je mu bézné
v Ceském jazyce rozuméno. Vyslovné neni stanoveno ani to, jaké charakteristiky
definuji muze a jaké zenu, a to z obdobného ditvodu — slova maji vyznam a pojmy
,muz‘ a ,zena‘ jsou samy o sobé dostatecne srozumitelné a u vétsiny jedinci
rozrazeni do téchto dvou kategorii, k némuz dochazi ihned po narozeni,
nezpiisobuje potize (podobné napi. nebylo potieba definovat clovéka). “*®’ Sama
existence pohlavi ma tedy velky vyznam pro zakladni odliseni lidi, a to z pohledu
jak tustavniho, tak i podustavniho prava. Navic samotné uznani Zen a muzu neni
samo o sob¢€ z ustavnépravniho hlediska problematické. V nutnych piipadech je
treba k muzim ¢i zendm piistupovat odlisné. Toto odliSeni v§ak nesmi byt zaloZeno
na diskriminaci. To v3ak jiz zminilo P1. US CR ve svém nalezu ze dne 6. 6. 2006,
sp. zn. P1. US 42/04.1%8 Z tohoto tedy plyne, Ze ptipadna evidence pohlavi s ohledem
na soucasnou podobu ¢esky rodnych cisel, je Gstavné konformni a neodporuje ani

zékladnim lidskym praviim, vyjadtenych v Listiné a EULP.

167 Nalez P1. US CR ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20, bod 39.

168  uvedeném nalezu spatiovalo PI. US CR diskriminaci v tom, e muzi museli podat ptihlasku,
aby se mohli povazovat za osobu pecujici o dit€ do 4 let véku. AvSak u Zen tato podminka stanovena
nebyla. Pfedmétnym nalezem pak byla tato pravni uprava zrusena s u¢innosti od 1. 7. 2007.
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Z odiivodnéni rozebiraného nélezu P1. US CR ze dne 9. 11. 2021 ve vztahu
k navrhovatelce je také dilezité zminit, ze US CR v tomto piipadé shledal aplikaci
judikatury ESLP jako nevhodnou. Jednalo se totiz o skutkové i pravné odlisné
piipady. ESLP se ,,vztahu rodného cisla a zmeény pohlavi (z muzského na Zenske)
se doposud venoval pouze zamitavy rozsudek ve veci Hdamdldinen proti Finsku
zedne 16. 7. 2014, stiznost & 37359/09.*%° ESLP navic ani neprohlésil, ze rozdé&leni
rodného &isla ve smyslu pohlavi a jeho evidence, je v rozporu se znénim EULP
a vykladu lidskych prav v ni obsazenych. Dale ESLP ani doposud ,, nevyslovil,
ze by jednotlivci muselo byt bez ohledu na jeho pohlavi umoznéno, aby jeho rodné
cislo vyjadiovalo, zZe ma ,treti‘ ¢i ,neutrdlni pohlavi‘, s nimz se identifikuje

navrhovatel v této véci. “*'°

4.2.4.2  Odlisné stanovisko Katefiny Simdckové k nilezu PIL US CR 2/20

K. Simackova se dne 10. 12. 2021 vzdala funkce ustavni soudkyné,
protoze byla Parlamentnim shromazdénim Rady Evropy zvolena soudkyni
ESLP.1" Jelikoz aktudlné zastava jeden z nejvyssich moznych soudcovskych posti
v Evropg, je jeji stanovisko velmi vyznamné co do nazoru zastupkyné CR u ESLP.
Je totiz zcela jasné, Ze nazor, ktery K. Sima¢kova na problematiku zmény pohlavi

zastavala, bude zastdvat a prezentovat i na piadé ESLP.

Ve smyslu procesni stranky véci, K. Simackova zkritizovala,
ze v oduvodnéni néalezu nebylo dostatecné zdiraznéno, jak probihalo hlasovani
a ze vysledek, tedy nalez Pl. US CR ze dne 9. 11. 2021, sp. zn P1. US 2/20,
je nazorem kvalifikované menSiny. Ke zruSeni T. H. navrhovanych ustanoveni
chybél jeden hlas. Pocet deviti hlasii pro pfijeti rozhodnuti pléna stanovi § 13 véta
druhd ZUS. Sama K. Simackova, jakozto pivodni soudkyn& zpravodajka,
navrhovala zruSeni § 29 odst. 1 véty prvni Ob¢Z. Dale uvedla, ze nerozumi tomu,
pro¢ navrhovatelku kvalifikovanda mensina v odivodnéni oznacovala jako
»havrhovatele®, kdyz v ptedchozich usnesenich byla T. H. oznacovéana pravé jako

»havrhovatelka®. Samotné uzivani generického maskulina pak lze oznacovat

169 Nalez P1. US CR ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20, bod 61.

170 Ibidem, bod 61.

1 GOTTINGER, V: Soudkyné Katerina Simdackova se vzdala funkce. [online.]. usoud.cz, 2021.
[cit. 31-08-2022]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/aktualne/soudkyne-katerina-simackova-se-
vzdala-funkce.
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za nevhodné, jelikoz US CR i obecné soudy ve svych rozhodnutich oznaeni

ucastniki prechyluji.

Dle K. Sima¢kové nemél byt jadrem piezkumu ze strany Pl. US CR
§ 13 odst. 3 ZEO, nybrz § 29 odst. 1 Ob¢Z, a na to bezprostfedné navazujici
ustanoveni § 21 odst. 1 ZSZSI. O pravni tpravé uvedené v ZSZSI se K. Siméackova
ve svém odli§ném stanovisku zmifiuje pouze sporadicky. Dale se K. Simackova
pfimo vyjadfila k samotnému obcanskopravnimu ustanoveni upravujici institut
zmény pohlavi. Dle ni nemize v soucasném evropském prostoru soucasné znéni
§ 29 odst. 1 véty prvni Ob¢Z obstat, jelikoz podstoupeni souc¢asného zptisobu 1€cby
tak, jak je vyzaduje Ceské pravni fad, nevede ke kompletni zméné biologického
pohlavi. Samotné chromozomalni pohlavi jedince zlstavd v soucasnosti nemeénné.
Pohlavni organy, které jsou chirurgicky vytvofeny, tak odpovidaji pouze
vzhledove, nikoli funkéné a neumoziuji reprodukéni funkei. Jelikoz tedy nelze dle
soucasného postupu medicinské védy zmeénit biologické pohlavi ¢cloveéka v plné

mife, mél by zdkonodarce pfistoupit ke zméné institutu zmény pohlavi. 172

S ohledem na vyjadfeni K. Simackové lze tedy konstatovat, ze vysledek
pfemény a modelace pohlavnich organti v podobé¢ chirurgického zakroku vytvoii
jen uréitou fikci, ktera odpovida vzhledu pozadovaného pohlavi. Touha po
chirurgické zméné pohlavi tedy neni nutnym znakem pohlavni inkongruence,
protoze na vnimani dané trans osoby vn¢j$im svétem nema vliv samotné provedeni
chirurgické zmény, ale zejména to, co mé uvedeno v dokladech. Domniva se, Ze
vyzadovat sterilitu osob jako podminku pro zménu pohlavi tak, jak je v zakotveno
V § 29 odst. 1 véta prvni Ob¢Z k § 21 odst. 1 ZSZSI, je pouhym diisledkem ochrany
tradi¢niho pojeti rodiCovstvi, matefstvi a otcovstvi. Navic narusenim reprodukcni
funkce 1ze dosdhnout 1 jinymi nez chirurgickymi zptisoby. Napfiiklad 1 hormonalni
terapii lze vnimat za Setrn&j$i z hlediska télesné integrity clovéka. Dle K.
Simackové by takovato pravni Giprava umozitujici ufedni zménu pohlavi nebyla
V jasném rozporu s ¢l. 7 Listiny. V pfipadé hormonalni terapie tak zde nedochazi
k zasadnimu a nevratnému kroku, jako je chirurgicka zména pohlavi, kterou

v soucasnosti pozaduje § 29 odst. 1 véta prvni ObcZ.

172 Odligné stanovisko soudkyné Katetiny Simackové k nélezu sp. zn. P1. US 2/20, bod 19.
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Postoj K. Simac¢kové lze tedy shrnout tak, Ze aktualni znéni § 29 odst. 1
Obc¢Z je zbytecné zatézujici a nedokdze plné reflektovat skuteéné potieby trans
osob. Navic je zcela netcelné, aby zakrok podstupovali i ti, ktefi jsou jiz neplodni
zjiného diivodu neZ je tranzice. Dale je dle K. Simackové diskriminaéni, Ze
neexistuje relevantni pravni Gprava pro ty trans osoby, které nemohou podstoupit
chirurgické zakroky z diivodu jejich zdravotniho stavu. Klasicky se miize o n€koho,
u né¢hoz je s ohledem na diagnostikovani jinych onemocnéni dana kontraindikace

s pInou nark6zou nebo se jedna o kontraindikaci dle Doporu¢eného postupu.

4.2.4.3 Odlisné stanovisko dalSich 6 soudcii Pléna

Odlisné stanovisko zaujali dale také soudci V. Simicgek, L. David, J. Jirsa,
P. Samal, D. Uhlif a J. Zemanek. Jelikoz toto odligné stanovisko vychazelo
ze stejnych principt jako odli§né stanovisko K. Simackové, nebude provadén jeho
dalsi blizsi rozbor. Nicméné je vhodné doplnit, ze vétSinové odlisné stanovisko
definovalo pohlavi jedince jako statusovou zalezitost, ktera ma zasadni vyznam
nejenom pro Cloveka jako takového, ,, nybrz samoziejmé i pro jeho nejblizsi okoli
a ve svych diisledcich pro celou spolecnost.“'™® Tim v podstaté byla vytvoiena
ptima definice vedle vymezeni binarniho pojeti pohlavi a jejiho vyznamu, kterou

uzila i kvalifikovana mensina v bodé 31 a 69 oduvodnéni.

Stejné jako v piipadé odlisného stanoviska K. Simackové se i zde soudci
pfiklan€li k méné invazivnimu zplsobu znemozZnéni reprodukéni funkce
pohlavnich organti. Dle jejich nazoru jsou totiz i takovi jedinci, ktefi s ohledem
na svlj zdravotni stav nemohou podstoupit ty chirurgické vykony, které jsou
pro zménu pohlavi nutné. V piipadé¢ zmény pohlavi FtM pak jde o hysterektomii
(odstranéni délohy) a salpingo-ophorectomii (odstranéni vaje¢nikii a vejcovodi).
Na tyto zakroky pak navazuje metoidioplastika (vytvofeni mikropenisu
z hormonaln€ hypertrofovaného klitorisu) ¢i faloplastika (vytvofeni penisu),
urethroplastika (vytvofeni mocové trubice), scrotoplastika (vytvofeni Sourku)
a vloZeni protéz varlat. V ptipadé zmény pohlavi MtF se jednd o penektomii
(odstranéni penisu), orchiektomii (odstranéni varlat), vaginoplastiku (vytvofeni

pochvy), klitorideoplastiku (vytvoteni klitorisu) a labioplastika (vytvoreni stydkych
pyski).

173 Odligné stanovisko soudcti Vojtécha Simi,éka, Ludvika Davida, Jaromira Jirsy, Pavla Samala,
Davida Uhlife a Jitiho Zemanka k nalezu P1. US 2/20, bod 2.
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Vsichni soudci, ktefi podali odlisné stanovisko k nalezu Pl. US ze dne
9.11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20 se shodli, Ze tyto chirurgické zakroky jsou ve smyslu
povinnosti stanovené statni moci pro zménu pohlavi nepfiméfené zatézujici

a porusuji zakladnich lidska prava vyjadiena zejména v Cl. 7 Listiny.

4244  Nalez IL. US 2460/19

Nalez US CR ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. II. US 2460/19 se tykal druhé ¢asti
ustavni stiznosti T. H. Pfedmétem této ustavni stiznosti bylo domnélé poruseni
zakladnich lidskych prav stéZovatelky ze strany MV CR, Méstského soudu v Praze
a NSS CR. T. H. spatfovala, a nejspide i spatiuje, rozpor mezi jejimi Ustavnd
zaruenymi pravy a postupem MV CR, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
14. 5. 2018, ¢. j. 3 A 153/2017-35 a rozsudkem NSS CR spatfovala T. H. v tom,
7e tyto spravni soudy neshledaly na postupu MV CR nic nezadkonného a potvrdily
jej jako spravny a zakonny. Dle nazoru stézovatelky mély spravni soudy
rozhodnout tak, Ze po&inani MV CR je nepfipustné a piikazat, Ze v tomto jednani
MV CR nemize pokradovat. StéZovatelka dale argumentovala, Ze pravni Giprava,
o niz se MV CR, a stejné tak i Méstsky soud v Praze a NSS CR, opira, nesleduje

legitimni cil a je s ohledem na z&jmy trans lidi neproporcionélni.

US CR rozhodl tak, Ze postup instituci, ktery T. H. napadla Gstavni stiznosti,
byl spravny. Lze vSeobecné konstatovat, Ze Gistavni potadek, ale i Ceské spolecnost
jako celek vychazi z binarni existence lidského druhu, tj. déleni lidi na muze a Zeny.
Toto dé€leni lidi na dv€ pohlavi nevzbuzuje samo o sobé z tstavnépravniho hlediska
problémy nebo pochybnosti o rovnosti lidi. Fakt, Ze je k muzim a zenam v urcitych
aspektech Zivota ptistupovano odliSné, je ,,ustavné akceptovano, a dokonce
ustavnim pordadkem predvidano, ... a toto déleni ma a ma mit urcité pravni
¢i praktické dopady.“*™ Proto se i jevi za logické, Ze stat vede evidenci lidi tak,

ze je odliSuje na muze a zeny.

Pro ObEZ, resp. ob¢anské pravo jako takové, méa nilez US CR ze dne
7. 6. 2022, sp. zn. II. US 2460/19 v podstaté jasny zavér. Dle nazoru US CR je
v soucasnosti judikatura ESLP v otdzkach zmény pohlavi ,,dosud neustalend,
pricemz neni snadné na v ni vyslovené prdavni ndzory nearbitrarné navdzat

a projektovat je do jinych, obdobnych pripadii.“*™ Ptipadna zména soucasného

174 Nalez US CR ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. II. US 2460/19, bod 22.
175 Ibidem, bod 39.
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znéni pravni upravy v otazkach zmény pohlavi by tedy pak byla spiSe urcitym
mezinarodnim trendem, nikoli skute¢nym projevem zajmi ceské spolecnosti.
Stejné se mj. jiné vyjadiily i vlada CR a Parlament CR v nalezu Pl. US CR
ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. PI. US 2/20.

K piipadné existenci neutralniho pohlavi se US CR vyslovil tak, Ze cely
Cesky pravni fad je vystaven na binarnim pfistupu k pohlavi, coz je odrazem nazoru
celé Ceské spolecnosti. Zakomponovani tieti prvku v podobé neutralniho pohlavi
by bylo tak vyznamnym zdsahem nejenom do ¢eského pravniho tadu, ale i do
celého fungovani spoletenského Zivota v CR. Ostatné veskeré oblasti, v nichZ je
pristup rozdelovan dle pohlavi, by musely byt ptehodnoceny a upraveny. Navic je
otazkou, zda by Ceskd spolec¢nost byla viibec ochotna respektovat takovy pfistup a
naopak by spiSe takova zména nepftinesla dalsi spolecenské pnuti, jez by mohlo
vyvolat zhorseni postaveni osob se tietim pohlavim ve spole¢nosti jako celku. Proto
se US CR domniva, 7e zakomponovani institutu téetiho pohlavi je ,,mordiné a eticky
natolik citlivou otdzkou, u které musi i pres vyznam, ktery muze pro jednotlivce
predstavovat, existovat velmi Siroky prostor pro uvdzeni statii, coz je jen potvrzeno
tim, Ze v tomto sméru nepanuje v clenskych statech Rady Evropy Zdadna shoda.
I kdyby tak v posuzované veci 5lo o uredni zménu pohlavi, stat by své pozitivni
zdavazky plynouct z ¢l. 8 Umluvy tim, Ze by stéZovatelovo pohlavi nezménil na

,neutrdlni’, neporusil. “1'®177

4.3 Pripad nezletilé MtF

Ptipad nezletilé X. Y. sice neni primarné zaméfen na feSeni otazky zmény
pohlavi, nicmén& US CR se ve svém nalezu ze dne 3. 8. 2021, sp. zn. I. US 3003/20
vyslovil 1 k otazkdm tykajicim se trans osob obecné. StéZzovatelka, transsexual
MTF, byla soudn¢ umisténa do Psychiatrické nemocnice Bohnice na chlapecké
odd¢€leni détské psychiatrie, jelikoz jeji ufedni pohlavi je 1 nadale muzské. Umisténi
do uvedeného zdravotnického zafizeni bylo ¢inéno z divodu zhorSeni jejiho
zdravotniho stavu spojeného s aspergerovym syndromem. Na tomto oddéleni

byla opakované znasiliiovana jinym nezletilym pacientem muzského pohlavi

176 Nalez US CR ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. II. US 2460/19, bod 52.

17 To naptiklad pravni ¥ad Spolkové republiky Némecko tieti pohlavi uznava, a to od roku 2018.
Spolkovy sném, jakozto zakonodarny organ, takto reagoval na rozhodnuti Spolkového ustavniho
soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 1 BvR 2019/16. Uvedené rozhodnuti navic §lo zcela proti
argumentaci US CR. V bodé 49 uvedeného rozhodnuti Spolkovy ustavni soud piimo vyslovil,
Ze nutit osoby ve volb€ mezi muzskym a zenskym pohlavim neni legitimni a je tedy i v rozporu
s ustavnimi pravnimi normami Spolkové republiky Némecko.
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umisténym na stejném oddéleni. Pfedmétem fizeni pred US CR byla nahrada
nemajetkové ujmy, kterou stézovatelka pozadovala po obvinéném D. K., kterému

bylo v ramci obecného soudnictvi zndsilnéni prokazano a byl za toto odsouzen.

Nicméné US CR pro uplnost ve svém odtivodnéni uvedl, Ze ,,s ohledem
na to, ze se stezovatelka poklada za osobu Zenského pohlavi, a nadto uziva neutralni
Jjméno a prijment, poklidd Ustavni soud za vhodné oznacovat stézovatelku
v Zenském rodé, ackoliv jeji pravni pohlavi je muzské.“*"® Druhy senat US CR
tento postup déle odliivodnil tak, Ze tato praxe ptevazuje i v rozhodnutich ESLP.
Z tohoto lze tedy vyvodit zavér ze US CR stanovil pravo transsexualim na to,
aby byli oslovovani dle jejich vnitiniho pohlavi, nikoli podle pohlavi matrikového.
To je mj. velky pokrok v oblasti prav transsexualti v CR. Jedna se totiz o viibec
prvni zakotveni tohoto prava na osloveni v judikatufe US CR. Timto postupem jsou
tedy tak vazany v podstaté¢ vSechny spravni a soudni organy, bude-li se jakakoli
trans osob dozadovat konkrétni formy osloveni. V opacném ptipad¢ by se mohla
dotéena trans osoba dovoldvat nediivodné diskriminace ze strany spravnich ¢i

soudnich organt.

4.4 Shrnuti k ¢eské judikature

S ohledem na pocet vySe rozebiranych rozhodnuti lze tedy potvrdit,
7e¢ judikatura NSS CR a US CR tykajici se institut zmény pohlavi neni pfilis
obsahla. Ano, na urovni NSS CR ¢&i krajskych soudii se projednavalo vice
skutecnosti, tykajicich se trans osob a transsexualti. Nicméné tato soudni rozhodnuti
neméla vliv na pribéh jejich zmény pohlavi a tyto osoby se zdroven nedozadovaly

zrudeni soucasného znéni pravni tpravy institutu zmény pohlavi.!’®

Nalez PI. US CR ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20 a nalez US CR
ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. II. US 2460/19 maji spoleéné to, Ze v podstatd davaji
rovnitko mezi pojem ,,trans osoba‘“ a ,transsexudl®. Je zfejmé, Ze soudci US CR
rozdil mezi t€émito pojmy znaji, av§ak rozhodli se dat transsexudly a trans osoby
na roven. Jak bylo uvedeno v podkapitole 1.2 Pojem ,,transsexualita®, tak trans
osoba je Clovek, ktery se citi byt opacnym pohlavim, nez je jeji biologické pohlavi.

Transsexual je pak cloveék, ktery proces zmény pohlavi skutecné realizuje.

178 Nalez US CR ze dne 3. 8. 2019, sp. zn. II. US 3003/20, bod 1.

179 iz napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2021, &. j. 42 Ad 1/2020-72,
predevsim bod 24. Pfedmétny rozsudek se navic ani primarné netykal problematiky zmény pohlavi,
pouze se jednalo o jednu z argumentacnich namitek.
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Dle soudct US CR jsou pak trans osoby vsichni, ktefi citi jakykoli nesoulad
se svym biologickym pohlavim, aniz by se citily byt pohlavim opa¢nym. Pani T. H.
se totiz s zadnym pohlavim neztotoziiuje. Je nebinarni. Soudci US CR ve svych
odlisnych stanoviscich navic pojem ,,trans osoby* uzivali v souvislosti se samotnou
zménou pohlavi a jeji realizaci. Takto uzivat pojmy ,,trans osoba® ¢i ,,trans osoby*
je nespravné, jelikoz ten, kdo skute¢né ¢ini kroky k tomu, aby své pohlavi zménil,
je transsexual. Navic tato skute¢nost nemusi nutné vyplyvat z odborné literatury,
ale 1 ze samotného medicinského pojeti. Transsexudlem vSeobecné mize byt jenom
ten, u néhoz byl transsexualita diagnostikovana sexuologem / psychiatrem. Tudiz
v okamziku, kdy je transsexualita nékomu diagnostikovana, lze na takového
clovéka nahlizet jako na transsexuala, jelikoz pocal €init kroky ke zméné svého
pohlavi. V ptipadé Gpravy pravni Gpravy zmény pohlavi je tedy dulezité postupovat
dle toho, jak ji vnimaji transsexualové, nikoli trans osoby. Stejny nazor vyjadril
i ESLP, kdyz v rozsudku A. P., Gar¢on a Nicot ze dne 6. 4. 2017 formuloval
stanovisko, Ze je nutné, aby se osoby, které usiluji o zménu pohlavi, podrobily
zdravotni prohlidce a mély diagnostikovanou poruchu genderové identity. Tento
odklon v judikatufe US CR nejenom od medicinského pojeti, ale i od pojeti, ktery
vyslovil ESLP, tak 1ze hodnotit jako negativni. Mlize totiz oteviit i spolecensky
diskurs o tom, zda je vibec nutné takové lidi od sebe odliSovat. S ohledem
na lékatfskou védu vSak mezi pojem ,transsexudl® a pojem ,trans osoba“ nelze
davat rovnitko. Proto je nutné disentnim stanoviskiim k nalezu P1. US CR ze dne

9. 11. 2021 vycist nerespektovani jiz zavedeného pojmoslovi a jeho vyznamu.

K. Simackova ve svém odlisném stanovisku velmi podrobné rozebirala
davody, pro néz by bylo spravné § 29 odst. 1 vétu prvni ObcZ zrusit. OvSem nijak
nerozebirala § 21 odst. 1 ZSZSI. S ohledem na fakt, ze znéni téchto dvou ustanoveni
ptislusnych zakonl spolu neodmyslitelné souvisi, lze toto opomenuti povazovat
za chybné. Dokonce v bodé 11. svého odlisného stanoviska piimo uvadi:
,,Je zjevné, ze spravni organy by v kazdém pripadé byly vazany § 29 odst. 1 vétou
prvii obcanského zakoniku, a protoze navrhovatelka nepodstoupila vyzadované
zdkroky, nemohly by ji vyhoveét. “*® Dle v soucasnosti u¢inné pravni tipravy lze dle
§ 72 odst. 5 matricniho zdkona provést zménu jména a piijmeni pouze
za predpokladu predloZeni potvrzeni od poskytovatele zdravotnich sluzeb. V tomto

1ze tedy K. Siméackové vytknout, e spravni organy jsou spiSe vazany § 21 odst. 1

180 Odligné stanovisko soudkyné Katetiny Simackové k nélezu sp. zn. P1. US 2/20, bod 11.
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ZSZSl a § 29 odst. 1 vétou druhou Ob¢Z. Déle je nutné zdaraznit, ze vSechny
zakroky, které jsou uvedeny v Doporu¢eném postupu, nejsou pro uredni zménu

pohlavi povinné.

Soucasna ceskd judikatura vSak nijak blize nerozebird obcanskopravni
hledisko zmény pohlavi. Byt je tedy Ob¢Z pramenem, ktery institut zmény pohlavi
definuje primarn¢. S ohledem na diilezitost uvedené¢ho ustanoveni Ob¢Z lze vSak
toto nedostateéné rozebrani chapat jako uréity ,,Ghybny manévr ze strany US CR.
Zmeéna pohlavi jako takova je totiz velmi citlivou otdzkou, u niz je velké riziko
zvoleni nevhodné interpretace, a to i s ohledem na soucasné sociologické vnimani
transsexualll a trans osob obecné. Urcitou zdrzenlivost ¢eskych soudii, a to véetné
US CR, lze spatiovat i v tom, Ze vyvoj institutu zmény pohlavi v oblasti prava je
v Ceskych podminkach velmi kratky, a naopak u ESLP je tento institut rozebiran jiz
po téméf 4 desetileti. Miize zde tak byt obava, aby se US CR nepustil do ¢asteéného
rozporu s jiz konstantni judikaturou ESLP. Na druhou stranu je nutné sledovat
1 mezinarodni trendy a vytvaret tak urCitd a jasna vyjadfeni i pfes to, ze urcitd
judikatura nebude souhlasit s judikaturou nadnarodni. Pokud tedy nebude déno,
ze tato judikatura musi byt ndsledovana co do ochrany zakladnich lidskych prav
a svobod. Tomu vsak v uplném slova smyslu v prostfedi Rady Evropy nedoslo,
a proto lze rozsudek paté sekce ESLP ze dne 6. 4. 2017 vnimat ne pln¢ dogmaticky.
Ostatné zména pohlavi jako pravni institut nebyla jesté zcela prozkouména a zcela
podchycena 1 v jinych pravnich oblastech, nez je napt. obfanské pravo v prostredi
CR. Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, tak v CR je piipadna zména pravni ipravy
souvisejici s institutem zmény pohlavi v rukou zadkonodarce. OvSem soucasny
pfedseda vlady, P. Fiala, zastdva konzervativni piistup k otdzkdm sexudlnich
menSin jako celku. Je tedy otdzkou, zda je vlibec soucasny zakonodarce jakymkoli
zménam v oblasti v zmény pohlavi naklonén, kdyz nebyl po vySe rozebiranych
nalezii US CR vydan ani zadny navrh na zménu t&ch ustanoveni pravniho fadu CR,
které se tykaji institut zmény pohlavi. Navic dle kvalifikované mensiny by mélo byt
toto rozhodnuti v rukach zdkonodérce, nebot’ v odiivodnéni nalezu Pl. US CR
ze dne 9. 11. 2021 je vyslovné uvedeno: ,, Volba konkrétniho ustavné konformniho
FeSent je nicméné iikolem zdkonoddrce, nikoliv Ustavniho soudu. “*®* Oviem tento
zavér nelze kvalifikovat jako zcela spravny, nebot’ US CR zastava roli negativniho

zakonodarce, a je pak pravé na ném, aby v pfipad¢ nesouladu pravni uUpravy

181 Nalez P1. US CR ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20, bod 35.
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s lidskymi pravy a svobodami zasahl. Oviem pokud US CR tento rozpor nespatiuje,
a proto ma pravo ucinit zaver, ktery ucinil pravé ve vyse uvedeném nalezu. Tento
zaver je pritom odrazem i samotné Ceské spolecnosti, kterd neni v otdzce zmény

soucasného znéni pravni Gpravy institutu zmeény pohlavi zcela jednotna.

Kvalifikovanou mensinu lze kritizovat déle za to, Ze nerespektovala chapani
T. H. sama sebe za osobu, ktera chce byt oslovovana v Zenském rod¢é. Ano, US CR
ve svém nalezu ze dne 3. 8. 2019, sp. zn. IL. US 3003/20 uvedl, e nezletila MtF se
poklada za osobu Zenského pohlavi, uziva neutralni piijmeni, a proto se US CR
jevi vhodné oznacovat sté¢zovatelku v zenském rodé¢, byt je jeji pravni pohlavi

muzské,'8

a je tedy ziejmé, ze jsou zde velké rozdily. Avsak T. H. se ,,pouze*
odmita podrobit chirurgické zméné pohlavi, podstupuje vsak urcité kroky v oblasti
mediciny a estetiky, aby se jeji vzhled zménil.'® Lze zde tedy spatiovat uréitou
podobnost, zejména pak provazbu na institut trans osob. a US CR mél ve svém
nalezu ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. Pl. US 2/20 postupovat tak, ze T. H. bude
oslovovat v Zenském rod€. Argument, Ze s ohledem na neexistenci neutralniho
oznacovani uCastnikG fizeni, bude u T. H. uzivdno uZito tzv. generické

maskulium,*

by zde tedy nemél obstat. Ostatné stejny nazor ve svém odlisném
stanovisku zastavala i K. Siméackova. Nesoulad v tomto smysleni jednotlivych
soudcti US CR lze ostatné spatfovat nejenom v piipadé nezletilé MtF, nybrz i v
dal3im nalezu US CR, ktery pojednéaval o T. H. Zde totiz druhy senat US CR zvolil
opét oslovovani T. H. v muzském rodé nerespektoval.® Tento rozpor je viak velmi
vyznamny, nebot’ reflektuje nejednotnost US CR jako celku v ptistupu k otdzkam
zmény pohlavi a genderové politiky. Ta by se viak u instituce, jako je pravé US
CR, méla objevovat sporadicky. Zaroveh je tato nejednotnost odrazem toho,
ze pristup k podob¢ institutu zmény pohlavi neni v ¢eskych podminkéch jednotny,

¢imzZ je potvrzen jiz vySe feceny zaver.

Co se tyce pripadu T. H., je otdzkou, zda nevyuzije moznost napadnout
rozhodnuti US CR u ESLP. Lze se viak zaroveii domnivat, ze T. H. nadale upusti
od zmény pohlavi v CR, nebot’ Zije ve Svycarsku. To pravé s uéinnosti od 1. 1. 2022
prostfednictvim novelizovaného znéni obcanského zakoniku povoluje zménu

pohlavi bez nutnosti tzv. sterilizace a zména pohlavi je tak pfipustna i pro osoby,

182 Nalez US CR ze dne 3. 8. 2019, sp. zn. II. US 3003/20, bod 1.

183 Nalez US CR ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. II. US 2460/19, bod 3.

184 Nalez P1. US CR ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20, bod 2.

185 Viz blize znéni nalezu US CR ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. II. US 2460/19.
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jako je pravé T. H. Zména pohlavi je pak ve Svycarskych podminkach mozna jiz
od 16. roku Zivota.'® Je vSak otazkou, zda je tento pfistup spravny i s ohledem
na transsexudly, nikoli na trans osoby jako celek. Je vsak vhodné zdulraznit,

Ze tato novela tamniho obCanského zakoniku pfinesla i moznost osvojeni ditéte

stejnopohlavnimi pary.'8’

186 B, H. NEGHAIWI: Swiss to allow simple legal gender transition from Jan. 1 [online]. Reuters,
2021. [cit. 12-11-2022]. Dostupné z: https://www.reuters.com/world/europe/swiss-allow-simple-
legal-gender-transition-jan-1-2021-12-26/.

187 Ibidem.
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5 Uskali pravni upravy zmény pohlavi v cCeském
pravnim radu aneb kde ¢esky zakonodarce vyznamné

chyboval a jak tato uskali efektivné vyreSit?

Institut zmény pohlavi jako celek lze v cCeském pravnim ftadu
charakterizovat jako velmi kriticky institut, protoze se zde objevuje mnoho
pravnich tuskali. Tato pravni uskali se projevuji tak, ze mnohé otazky souvisejici
se zménou pohlavi ponechal zékonodarce bez tipravy. V ob¢anském pravu lze tyto
nedostatecnosti Casto napravit uzitim obecnym zasad soukromého prava jako
takového. OvSem v piipad¢ vetejného prava mohou spravni organy, nebo i samotni
transsexualové, narazit na tzv. princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi,
ktery je zakotven v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a dale v ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Tento
princip legality nelze obejit, nebot vyjadifuje samotnou podstatu formalné

chapaného pravniho statu.188

Urcité problematické oblasti pravni upravy, které se mohou dotykat
transsexudlll po podstoupeni Ufedni zmény pohlavi, byly jiz alesponn Castecné
nastinény v kapitole 3 Sou¢asni pravni tprava zmény pohlavi v Ceské
republice. Nize tedy budou rozebrany jednotliva problematicka tskali spolu

s jejich navrhovanym feSenim, a to véetn¢ odiivodnéni.
5.1 Soukromé pravo

V ramci soukromého prava neni tieba mnoho uprav. Jak bylo feceno
jiz vySe, tak pro soukromé pravo jsou charakteristické jeho zdsady, kterymi
lze ptipadné¢ vyplnit konkrétni pravni problém, ktery neni v Ob¢Z ¢i jiném
soukromopravnim piedpise vyslovné upraven a neodporuje-li to jeho vyznamu.
OvSem v né&kterych piipadech je vhodnéjsi, aby dany pravni ptfedpis konkrétni
skute¢nost upravoval. Nize proto budou rozebrany jednotlivé piipady
soukromopravnich ptedpist, které na prvni pohled s problematikou zmény pohlavi

nemusi souviset, avSak v kone¢ném disledku se ji pfimo dotykaji.

188 Nalez US CR ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93.
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5.1.1 Pojistné pravo

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 3.2.9.3 Srovnani diskriminac¢niho
jednani ze strany pojisStovacich spolefnosti S pojistnymi podminkami
obnosovych pojistnych smluv, tak ustanoveni Ob¢Z tykajici se pojistnych smluv
nijak nepocitaji s ptipadnou diskriminaci pro neuzaviteni tohoto typu smlouvy praveé
z divodu zmény pohlavi. NejspiSe se predpoklada, ze by nikdo v soucasné
demokratické spolecnosti nebyl pro tento ¢i jiny obdobny divod diskriminovéan.
Jak vSak vyplyva z kvalitativniho vyzkumu, ktery byl popsan pravé v podkapitole
3.2.9 Pojistna smlouva, je zfejmé, ze urCité¢ formy diskriminace se objevovat
mohou. Divodem objevovani této formy diskriminace mutize byt nedostatecné
vymezeni zédkazu diskriminace. Mohou se sice objevovat argumenty, Ze existuje
¢l. 3 odst. 1 Listiny, tedy zdkaz diskriminace pro tzv. jiné postaveni. AvSak praveé
proto, Ze vylozen¢ neexistuje pojem ,,zdkaz diskriminace z divodu zmény pohlavi®,
tak je v praxi mozné narazet na urcita uskali. V podstaté zadna ceskd pravni odborna
literatura ¢i judikatura nedava piimou odpoveéd’ na to, ze diskriminace z divodu
zmény pohlavi by byla chapéna jako diskriminace pro tzv. jiné postaveni. Ostatné
i § 2769 Ob¢Z, ktery hovoii o rovném zachazeni pti vypoctu pojistného plnéni,
zakazuje zohlednovat narodnost, rasovy nebo etnicky ptivod nebo jiné hledisko
odporujici zasad€ rovného zachazeni podle jiného zakona. Stejné tak se nepiihlizi
ke zvySeni €i sniZeni pojistného plnéni na zakladé téchto hledisek. Ustanoveni
§ 2769 Ob¢Z v tomto piipade odkazuje na antidiskrimina¢ni zdkon. OvSem ani ten
pfimo nezminuje problematiku zmény pohlavi jako mozny divod diskriminace.
S ohledem na tento fakt je tedy vhodné, aby byl § 2769 Ob¢Z rozsiten a reflektoval
tak potfebu soudobé spolecnosti. Nové znéni dotéeného ustanoveni ObEZ by tedy

mohlo vypadat nasledovné:

§2769

Rovné zachazeni

Pri uzavirani pojistné smlouvy nesmi pojistitel zohlednovat narodnost, rasovy nebo
etnicky pitivod, zménu pohlavi nebo jiné hledisko odporujici zasade rovného
zachdzeni podle jiného zakona. Stejné tak tyto hlediska nesmi pojistitel uZzit
pro vypocet pojistného plnéni. Na zaklade téchto hledisek nesmi pojistitel zvysit
pojistné Ci snizit pojistné plnéni. To plati i v pripade, je-li jako hledisko p7i urceni

vySe pojistného nebo pro vypocet pojistného pouzito tehotenstvi nebo materstvi.
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Zustava vsSak otazkou, zda by se podobné ustanoveni prosadilo
u zékonodarce. Je vSak nutné zdiraznit, Ze hledisko zmény pohlavi je Casto
vniméno pouze jako eviden¢ni udaj, nikoli jako zdravotni stav, a proto je nutné
1 zménu pohlavi vyslovné zminit vedle mozné diskriminace z diivodu narodnosti
¢1 rasové nebo etnické piislusnosti. Nevylucuje se vSak, ze po poradé s I€kafi
vhodné odbornosti dojde k pfiméfenym vylukdm z moznosti pojistit se. To ovSem
nepiislusi hodnotit soukromé pojist'ovaci spolecnosti, pokud na to nema dostatecné
odborny aparat. Stejn¢ tak by toto hledisko nemél bez porady se specializovanymi
1ékati hodnotit sam zékonodarce. Pfipadny argument, ze existuje § 1724 odst. 1 véta
prvni Ob¢Z, ktery hovoti o smluvni svobodé a tedy pravu toho, kdo zménil pohlavi,
uzaviit smlouvu s jinym pojistitelem, by nemél obstat. Jednalo by se v podstate
o tzv. odsouvani feSeni vyznamného diskrimina¢niho jednani vici urcité skuping

obyvatel. A to je v demokratické spolecnosti nepiipustné.

5.1.2 Zakonik prace

Pracovni prdvo je v radmci systému prava charakterizovdno jako
uréity samostatny subsystém vic¢i obCanskému pravu. Je tedy soucasti prava

soukromého,'®®

a proto je vhodné urcité de lege ferenda navrhy zafadit praveé
do podkapitoly, kterd hovoii o soukromém pravu. Dale lze pracovni pravo
jako soucast prava soukromého chépat i proto, Ze se o ném ve svém § 2401 ObcZ
zminuje. I diky tomu je vztah Ob¢Z a ZPr ,,vybudovan na zdkladé subsidiarity,
coz znamend, Ze na pracovni pomeér a dalsi zavazky se pouZiji pravidla obcanského
zdakoniku toliko tehdy, neexistuje-li vyslovnd pravni tiprava v zakoniku prace. “**°
OvSem ZPr ma na rozdil od Ob¢Z piedevsim kogentni povahu. To vyplyva piimo
z § 4 a § 4a ZPr. Ve vztahu ptipadné aplikaci norem Ob¢Z v ptipadech, kdy neni
mozné aplikovat ZPr, je pak vhodné zdiraznit, ze se na zaméstnance nehledi jako
na spottebitele, nybrz pouze jako na osobu s vy$§i ochranou pfed jednanim
zaméstnavatele, ktery je ve vyhodnéj$im podstaveni.'®! Tento zavér ostatné vyplyva

z pracovniho prava jako takového, zejména pak z § 1a odst. 1 pism. a) ZPr.

189 BETINA, M.: Pojeti pracovniho prava a jeho postaveni v systému prava. In: PICHRT, J. a kol.:
Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 4.

1% BEZOUSKA, P.: § 2401 [Pracovni pomér]. In: HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 739.

191 Souhlasné viz Ibidem, s. 742 a nasl.

86



Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 3.3.5 Pracovnépravni piedpisy,
tak ZPr pojem ,,zména pohlavi® neznd. To je ovSem velkd legislativni mezera,
nebot’ neaplikovanim této problematiky do ZPr zpusobil zdkonodarce nepiijemné
dopady do pracovnépravnich vztahli transsexudlti v praxi. Je bezesporné, ze pokud
Clovek, ktery podstoupil zménu pohlavi, nastoupi do zaméstnani az posléze,
nebudou zde nejspise zadné pravni problémy. Jednoduse bude takovy clovek
vykonavat praci jako ostatni muzi ¢i zeny u daného zaméstnavatele, bude-li nutné
s ohledem na charakter ndpln¢ prace, aby byli zaméstnanci roz¢lenéni podle

pohlavi.?®?

Problematické vsak bude, pokud jiz ¢lovek, ktery zménu pohlavi podstoupil,
bude i nadéle zlstavat u pivodniho zaméstnavatele a bude nutné ve smyslu natizeni
vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci,
ve znéni pozdéjSich predpist, aby byl pfeveden na jinou praci. ZPr totiz nezna
davod prevedeni na jinou praci tehdy, kdy zaméstnanec zméni pohlavi. Aplikovat
v tomto pifipadé¢ zménu zdravotniho stavu by bylo v konecném dusledku
nepiipustné. Stejné tak je ne zcela pravné spravné, aby byl zaméstnanec preveden
na jinou praci na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho ufradu,
jiného statniho organu nebo organu izemniho samospravného celku. Tyto piipady
povinného pievedeni zaméstnance na jinou praci stanovi § 41 odst. 1 pism. a)
a pism. e) ZPr. Otazkou vSak zlstdva, zda je dostateCné, aby byl zaméstnanec

pieveden ve smyslu § 41 odst. 3 ZPr, kdyZ neni mozné aplikovat § 41 odst. 1
a odst. 2 ZPr.

Jak tedy vyplyva z vySe uveden¢ho, tak novelizace ZPr je co do otazek
zmény pohlavi bezpodmineéné nutnd. Konkrétné by mélo dojit tedy k tomu,
aby § 41 odst. 1 ZPr reflektoval zménu pohlavi jako moZnost pievedeni
zaméstnance na jinou praci. V samotném textu dote¢eného ustanoveni by tato

zména mohla znit takto:

s41

Prevedeni na jinou praci

(1) Zameéstnavatel je povinen prevést zaméstnance na jinou prdaci,

192 K tomuto blize viz hygienické limity, které stanovi nafizeni vlady &. 361/2007 Sb., kterym
se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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b)

d)

9)

h)

Cx

pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle
lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb
nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek
prezkoumava, dlouhodobé zpusobilosti konat dale dosavadni praci,
nesmi-li ~ podle lékarského posudku  vydaného  poskytovatelem
pracovnelékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho
organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci
pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto
nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti urceném rozhodnutim prislusného
organu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné expozicel9,

kona-li téhotnda zaméstnankyné, zaméstnankyne, ktera koji, nebo
zamestnankyné-matka do konce devatého mésice po porodu praci,
kterou nesméji byt tyto zaméstnankyné zaméstnavany nebo ktera
podle lékarského posudku ohroZuje jeji tehotenstvi nebo materstvi,
jestlize to je nutné podle lékarského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného organu ochrany
verejného zdravi v zdjmu ochrany zdravi jinych fyzickych osob pred
infekcnim onemocnenim,

jestlize je toho treba podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo
spravniho uradu, jiného statniho organu nebo orgdnu uzemniho
samospravného celku,

Jestlize zaméstnanec zmenil pohlavi a tento jeho novy osobni stav odporuje
moznosti vykonavat praci, kterou tento zaméstnanec doposud vykonaval,
a to dle podminek jiného predpisu,

je-li zaméstnanec pracujici v noci na zakladé lékarského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb uznan nezpiisobilym
pro nocni prdci,

pozada-li o to tehotna zaméstnankyné, zaméstnankyne, kterd koji, nebo
zaméstnankyneé-matka do konce devatého mésice po porodu, ktera pracuje

V NOCi.

Posledni zména § 41 byla provedena s u¢innosti od 1. 4. 2012, a to zdkonem

. 375/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zdkona

o zdravotnich sluzbach, zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach a zdkona

o zdravotnické zachranné sluzbé, ve znéni pozd&jSich predpisit. A praveé

s ptichodem ZSZSI doslo k fddnému zakotveni priitbéhu zmény pohlavi. Byt byl
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dokonce tedy i ZPr z diavodu piijeti ZSZSI novelizovan, opomnél zdkonodarce

1 dalsi zakotveni disledkli souvisejici se zménou pohlavi.

Lze tedy shrnout, Ze zakotvenim pism. f) v rdmci § 41 odst. 1 ZPr tak,
jak je navrhovan vySe, mohou byt vyfeSeny soudobé problémy, jez mohou
vzniknout v rdmci pracovnépravnich vztahti. Tento de lege ferenda navrh se mize
zdat jako nadbytecny, jelikoZ mnoho soucasnych zaméstnani ma takovou povahu,
ze jej] mohou vykonavat zeny i1 muzi bez rozdilu. OvSem nevztahuje se to na
vSechny zaméstnani, které jsou a budou v nasledujicich dekadach vykonavany,
a proto je nutné, aby i ZPr upravoval pievedeni zaméstnance na jinou praci
z divodu zmény pohlavi. I v piipadé zmény pohlavi totiz musi byt chranéno zdravi
zaméstnance, a to s odkazem na dalsi pfedpisy, které upravuji podminky ochrany
zdravi pfi praci. I proto by nebylo nevhodné aplikovat na zaméstnance, ktery
podstoupil zménu pohlavi, soucasny § 41 odst. 3 ZPr. Jedna se totiz toliko o pfili$
obecné ustanoveni, které by samo o sobé mohlo vyvolavat otazku, zda bude
zaméstnanec preveden na odpovidajici praci a zda tak neni ¢inéno napt. z divodu
nesouhlasu ostatnich zaméstnancii pracovat s nékym, kdo podstoupil zménu

pohlavi. 1%

Zavedeni vySe navrhované pravni upravy by tak v kone¢ném disledku mélo
chranit jak zaméstnance, tak i zaméstnavatele. Zavérem lze jest¢ dodat, ze pokud
by byl pojem ,,zména pohlavi“ zanesen do § 41 odst. 1 pism. j) ZPr, nejspise
by doslo 1 k novelizaci soucasného znéni § 16 ZPr. To hovoii o zikazu
diskriminace. OvSem ani toto ustanoveni ZPr nijak bliZze nehovoii o zidkazu
diskriminace z divodu zmény pohlavi. I to je ovSem mozné charakterizovat

jako vyznamné opomenuti zdkonodarce.
5.2 Verejné pravo

Institut zmény pohlavi je sice obfanskopravni institut, nicmén¢ je tieba jej
vnimat 1 v souvislostech s pravem vefejnym. Ddéle pak tyto souvisejici
vetejnopravni prvky nelze v praxi aplikovat bez uziti soukromopravnich norem.
Témito vetfejnopravnimi prvky se rozumi takové instituty, které souvisi se

soukromopravnimi vztahy lidi, ktefi zménu pohlavi podstoupili ¢i podstupuji. Proto

193 Inspiraéné viz Zkusenosti personalistky Pani X., rozhovor ze dne 12. 9. 2022, Plze#i, uvedeno
v poznamce pod carou ¢. 138.
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jenutné vyiesit i pravni uskali vefejného prava co do institutu zmény pohlavi, nebot’

ma nadani vyznamné ovlivnit i soukromopravni vztahy trans osob obecné.

5.2.1 Zakon o zvlastnich rizenich soudnich

ZRS obecné upravuje tzv. nesporna a daliich zvlastni fizeni pted civilnimi
soudy, kterd se odchyluji od klasického sporného procesu v obcanskopravnich
vztazich.'® Ty jsou feseny dle OSR. Ovsem co do otazek souvisejici se zménou
pohlavi ZRS mlé&i. Avsak tj. velmi vyznamné pochybeni zakonodérce. Jak totiZ
vyplyva z § 72 odst. 5 véta posledni matriéniho zakona, tak pokud transsexual
sam po provedeni chirurgické zmény pohlavi dle podminek ZSZSI, neprovede
na matricnim ufadé¢ zménu jména a pfijmeni, musi matricni ufad tuto skutecnost
sdm oznamit soudu. A zde prave nastava legislativni pat. Takovéto pravni otazky
by totiz mély byt feSeny pravé prostiednictvim ZRS. JenZe jak bylo uvedeno jiz
vyse, tak ZRS o problematice zmény pohlavi zcela ml&i. To je oviem chyba. Ano,
komentatova literatura k § 1 ZRS uvadi, ze pokud neni uréita zaleZitost upravena
v ZRS, tak se ve smyslu principu obecné subsidiarity uzije OSR.'*® To by vsak
v tomto piipade bylo neptipustné. Problematické je i to, ze samotny vycet zalob dle

wrwe

ZRS je uzavieny a muze jej tedy rozsifit pouze zdkonodarce.

Z4dny pramen ¢eského pravniho fadu tedy v soudasnosti soudiim obecné
neumoziuje konstitutivné zménit jméno a piijmeni, pokud o to sama dana fyzicka
osoba nepozada. Vyjimkou je pouze uréeni jména a piijmeni nezletilého ditéte.!%
S ohledem na absenci takového ustanoveni lze tedy predjimat, ze v Ceskych
podminkach bud’to doposud takové situace nenastala, nebo minimalné nevysla
najevo, a to pravé ani v otazkach tykajici se zmény pohlavi. R. Sinové a I. Zaji¢kova
nastaly problém fesi tak, Ze v Fizeni by se postupovalo dle obecné &asti ZRS
a subsidiarné pak dle norem OSR. Rizeni by tedy ve smyslu § 13 ZRS bylo zahajeno
bez navrhu a mistné a vécné piisluSny by pak byl obecny soud ¢lovéka, ktery zménu
pohlavi podstoupil, tj. okresni soud. V samotném fizeni by se pak rozhodlo
usnesenim, byt se jednd o problematiku statusovou. Sama ,, nezbytnost téchto

postupii, které jsou v disledku znéni § 1 odst. 1 ZRS de facto analogii, vychdzi

z ustavnich konotaci a prava na soudni ochranu (¢l. 36 a nasl. Listiny zdkladnich

194 LEVY, J.: § 1 [Uvodni ustanoveni]. In: SVOBODA, K. a kol.: Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1.

195 Ibidem, s. 3.

19 Blize viz napt. § 443, § 451 &i § 466 pism. a) ZRS.
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prav a svobod). Je-li to in favorem ucastnika, je analogie i ve verejném pravu
pripustnd. “* S vySe popsanym zavérem co do znéni § 72 odst. 5 matri¢niho
zakona lze s ohledem na soucasny pravni stav souhlasit. OvSem nefesi to celou
problematiku jako takovou a nelze takovéto ,,provizorni“ feSeni akceptovat jako

pIn¢€ naplnujici § 72 odst. 5 vétu posledni matri¢niho zakona.

Jednoduse 1ze shrnout, Ze fizeni na urceni jména Clovéka, ktery si zménil
pohlavi v ZRS absentuje a zakonodérce by tento stav mél napravit. Souc¢asti Casti
druhé Zvlastni ¢ast, Hlavy L. Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se fyzickych
osob by tedy mé&l byt zasazen Dil 5. Rizeni na uréeni jména a pfijmeni fyzickych
0sob po zméné pohlavi. Samotny text provedeni je vhodné nechat na uvazeni
zakonodarce, nebot’ je otazkou, jak Siroce by se rozhodl tuto problematiku pojmout.
Predmétem fizeni by tedy mélo byt ur¢eni jména fyzické osoby po zméné pohlavi,
pokud tak neucinila tato fyzickd osoba sama. Zahdjeni fizeni by probihalo tak,
ze by pfisluSny matri¢ni Gfad zaslal oznameni na vécné a mistné piislusny soud.
To ostatné 1 vyplyva ze soucasného znéni § 72 odst. 5 matriéniho zékona. O podobé
jména dotéené fyzické osoby by pak soud rozhodl rozsudkem. Nevylucuje se dale,
aby soud urcil, ze dotéena fyzicka osoba je povinna zaplatit pfipadné spravni

poplatky, které danému matri¢énimu tfadu z jejiho nejednéani vzniknou.

Zavérem je nutné dodat, ze za tuto chyb¢jici pravni upravu lze zdkonodarce
kritizovat o to vice, ze samotné znéni § 72 odst. 5 matricniho zdkona nabylo
¢innosti dne 1. 1. 2014. Ve stejny den nabyl uéinnosti také ZRS. Pravé ZRS upravil
mnoha civilni fizeni, kterd takto vyslovné doposud procesnépravni piedpisy
civilniho prava neupravovaly. Jednalo se naptiklad o fizeni o prohlaseni ¢lovéka
za nezveéstného, fizeni o pfivoleni k zasahu do integrity, fizeni ve statusovych
vécech manzelskych a dal$i. Uvedena fizeni zpravidla ziskala novy pravni rdmec
z toho divodu, Ze se jednalo o nové zavedené instituty obCanského prava, a to s
ucinnosti pravé od jiz zminéného 1. 1. 2014. Stejné tak tomu bylo i u institutu
zmény pohlavi. Dal§im problém je, Ze doposud neni ani vypracovan zadny

pozménovaci ndvrh, ktery by do ZRS vySe popsané nové zvlastni fizeni vtélil.

197 SINOVA, R. a ZAJICKOVA, 1.: Zména pohlavi v kontextu civilné procesniho prava. In: DNY
PRAVA 2017 — DAYS OF LAW 2017, Cast VI. Translidé nejen v rodinném pravu [online]. Brno,
Masarykova Univerzita, 2018. [cit. 05-08-2023], s. 128. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/
dokumenty/44678.
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Souvislost mezi vy$e popsanym pravnim uskalim ZRS a soukromym
pravem lze shledat v tom, ze jméno ¢loveka je chranéno ve smyslu § 77 a nésl.
Obc¢Z a zaroven je jméno cloveka uvadéno na mnoha listinach, které se soukromym,
ale 1 vefejnym pravem jako takovym souviseji. Mize se jednat o jméno na pracovni
smlouvé, v listinach, jimiz se zakldda pravnickd osoba, jméno a ptijmeni vedené
ve Skolském zatizeni apod. Je proto nesporné, Ze neexistence nesporného fizeni
tykajici se zmény jména clovéka, jenz podstoupil zménu pohlavi, miize mit
negativni dopad 1 co do osobnostnich prav ¢loveka, ale i do soukromopravnich

vztahu vubec.

5.2.2 Matriéni zakon

Soucasny matri€ni zdkon hovoii o moznosti zmény jména a piijmeni
Z dtivodu probihajici zmény pohlavi na podobu tzv. neutralniho jména a ptijmeni
a na podobu jména a ptijmeni po zméné pohlavi. OvSem s ucinnosti od 1. 1. 2022
maji Zeny pravo na zapsani pfijmeni v muzské podobé&, a to na zdklad& zadosti,
jak stanovi § 69a matri¢niho zdkona. Do 1. 1. 2022 musely Zeny akceptovat
prechylovani dle pravidel ¢eské mluvnice. Je vSak pozoruhodné, Ze tato zména
nijak nezasdhla i znéni § 72 odst. 5 pism. a) matri¢niho zékona. Uvedené ustanoveni
I V soucasnosti stanovi, ze ¢lovek, u néhoz byla zahajena 1é¢ba pro zménu pohlavi,
ma pravo na zménu jména a piijmeni v neutrdlni podobé. OvSem nereflektovanim
zmény, kterd byla umoznéna Zenam s ucinnosti od 1. 1. 2022 ve smyslu § 69a
matri¢niho zdkona, se ¢esky zdkonodarce dopustil velmi vyznamného omezeni prav
transsexualli. Aby byl tento diskriminac¢ni krok ze strany zakonodarce napraven,

mél by § 72 odst. 5 matriéniho zdkona znit nésledovné:

(5)  Matri¢ni Gfad povoli na zaklad¢ zadosti fyzické osoby a potvrzeni

poskytovatele zdravotnich sluZzeb zménu jména, popiipad¢ jmen, a piijmeni

a) na neutrdlni jméno a pfijmeni, byla-li zahdjena 1é¢ba pro zménu

pohlavi, nebo

b) na neutralni jméno a dale na podobu pifijmeni dle podminek § 69a,

byla-1i zahajena 1écba pro zménu pohlavi, nebo

C) na jiné jméno, popiipad¢ jména, a piijmeni, byla-li [é€ba pro zménu

pohlavi dokoncena.
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Nepozada-li fyzickd osoba po zméné pohlavi o zménu jména a piijmenti,
matri¢ni ufad uvede v knize narozeni jeji ptijmeni v souladu s pravidly ceské
mluvnice ve tvaru odpovidajicim novému pohlavi; jméno do knihy narozeni

nezapise a ucini o tom oznameni soudu.

Jak tedy ze shora uvedeného navrhu nového znéni § 72 odst. 5 matri¢niho
zakona vyplyva, tak dle pism. b) dotCeného ustanoveni by méli vSichni
transsexudlové narok na podobu pfijmeni muzského tvaru bez dalSiho.
Dle soucasného znéni § 69a matricniho zédkona maji totiz na muzskou podobu
pfijmeni narok pouze zeny, které se nerozhodly pro zménu pohlavi. Tento pravni
stav je vSak tfeba napravit, nebot mnohym transsexudliim by mohl vyrazn¢ usnadnit
zivot jako takovy a nemuselo by ve své podstaté dojit ani k ndsledné zméné ptijmeni
ve smyslu § 72 odst. 5 pism. ¢) vySe navrhovaného znéni matri¢niho zékona,
resp. ve smyslu § 72 odst. 5 pism. b) souc¢asného znéni matriéniho zékona. Doslo
by tak tedy i ke zmirnéni administrativni zatéze jak vefejné spravy, tak i samotnych

transsexualu.

Zaroven vsSak neni vhodné zcela odstranit soucasné znéni § 72 odst. 5
pism. b) matri¢niho zdkona, tedy Ze transsexudlové maji prdvo na zménu jména
a pfijmeni na neutrdlni tvar, pokud u nich byla zahajena 1écba vedouci ke zméné
pohlavi. Jako hlavni argumentacni divod ponechani i soucasného stavu Ize uvést,
Ze napt. transsexualové MtF by se mohli citit doteni, Ze musi 1 nadale uZzivat
muzsky tvar pfijmeni, kdyz § 69 odst. 1 matri€niho zdkona zaroven umoziuje
pfechylenou formu pfijmeni, a tak jim ponechani muzského tvaru piijmeni neptijde
jako dostatecné neutralni. Transsexudlové MtF by dale mohli argumentovat tim,
Zze povinnost ponechat si muzsky tvar pfijmeni jim pfiliSné pfipomina jejich
dosavadni Zivot v plivodni pohlavni roli nebo by se mohli dostavat do situaci,
kdy jim bude ve smyslu ponechdni si pivodniho znéni piijmeni ze strany tietich
osob jakkoli pfipominano, ze napif. zménu pohlavi nemysli véazné, protoze
si ponechali ptivodni pfijmeni v muzském tvaru. Tim by pak odpadl hlavni ucel
existence i souc¢asného znéni § 72 odst. 5 pism. b) matri¢niho zakona, a to by bylo

ve smyslu prav transsexualll nepiipustné.
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Pti stanovovani 1 budouciho znéni ve smyslu § 72 odst. 5 matri¢niho zékona
je tedy predevSim nutné¢ dbat i na prava transsexudli obecné. Navic mohou
existovat i transsexudlové FtM, kteti by nechtéli aplikovat neptechylenou formu
piijmeni tak, jak byla nastinéna vyse. I proto je nutné, aby byla i do budoucna
ponechana moznost zmény na neutralni ptijmeni obecné. Je vSak otazkou, zda se
zakonodarce zacne do hloubky zajimat o pravni Gpravu souvisejici se zménou
pohlavi i mimo zménu § 29 Ob¢Z a § 21 a nasl. ZSZSI. Doposud totiz k takovym

uvaham nedoslo.

5.2.3 Zakon o vysokych Skolach

Jak jiz bylo nastinéno v podkapitole 3.3.3 Zména dokladu o dosazeném
vzdélani, tak transsexualové nemaji ve smyslu znéni zakona o VS moznost zménit
si sviij vysokoskolsky diplom tak, aby odpovidal jejich novému pohlavi, resp. nové
identité. Tento pravni stav lze vSak oznalit za diskriminacni, jelikoz dle znéni
vyhlasky €. 3/2015 Sb., o nékterych dokladech vzdélavani, ve ze znéni pozdéjSich
ptedpist, kterd provadi Skolsky zékon, je mozné doklady o dosazeném vzdélani,

které je nizsi nez vysokoskolské, zménit.

Byt se mize zdat, ze se jedna o trividlni véc a vysoké Skoly by jisté
vysokoskolsky diplom z diivodu zmény pohlavi vydaly, tak tomu tak v praxi neni.
Diitkazem je pak rozsudek NSS CR ze dne 28. 11. 2022, &. j. 10 As 44/2022-49.198
Pfredmétem sporu bylo, Ze Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem
Kftizkovského 511/8, 771 47 Olomouc odmitla transsexualovi FtM vystavit
vysokoskolsky diplom s novymi udaji, nebot’ na tuto spravni ¢innost nenalezla
dostateCnou oporu v Zadném pravnim piredpise. K této véci se nevyjadrilo
ani Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR, na které se stéZovatel,
poskozeny transsexual FtM, obratil jeSt€¢ pfed podanim spravni Zaloby
ke Krajskému soudu v Ostravé. Bohuzel ani pfedmétny rozsudek NSS CR piimo

neuvedl, Ze by mél stézovatel pfimo narok na vydani stejnopisu.

Jak tedy vyplyva ze shora uvedeného, je vhodné celou zaleZitost vyfesit
prostfednictvim novelizace znéni zikona o VS. V praxi by takova pravni uprava

mohla vypadat kuptikladu takto:

198 Uvedeny rozsudek NSS CR je rozebran v kapitole 4 Zména pohlavi v €eské judikatuie. Je viak
otazkou, jaky bude vysledek celého tizeni, kdyz véc vratil NSS CR Krajskému soudu v Ostrave,
ktery musi ve véci rozhodnout znovu.
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$ 88a

1) Vysoka skola vystavi na zaklade Zadosti svého absolventa (dale jen
,zadatel ), ktery podstoupil zménu pohlavi dle zvlastniho predpisu
novy vysokoskolsky diplom, pokud zadatel vysoké skole vrati
origindl puvodniho diplomu, a ten bude nahrazen novym
vysokoSkolskym diplomem s udaji odpovidajicimi novému pohlavi
tohoto Zadatele.

(2) K zadosti musi zadatel predlozit uredné overenou kopii rozhodnuti
matricniho uradu o schvaleni nového jména a prijmeni z ditvodu
zmeény pohlavi.

3) V' pripadé, Ze nebude mozné vydat stejnopis vysokoskolského
diplomu, bude Zadateli vydan opis vysokoskolského diplomu,

na kterém bude zménény vdaje Zadatele ve smyslu odstavce (1).1%°

Zatazeni vyse pravni Upravy do § 88a zékona o VS lze odiivodnit tim,
7e ptimo navazuje na predchozi § 88 zékona o VS, ktery hovoii o matrice studentd.
Neni tak nijak naruSena systematika zakona o VS a samotné zatazeni vyse
uvedeného navrhu ustanoveni § 88a zdkona o VS lze tak vyhodnotit jako logické
a spravné. Nabytim uéinnosti takové ¢ obdobné novely zikona o VS by doslo
kK systémovému vyfeSeni soucCasného vyznamného problému transsexuald,
ktery mj. zminil i NSS CR ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2022,
¢.j. 10 As 44/2022-49. Byt se jedna o problematiku cca n€kolika stovek absolventii
VS, je tieba i tak piistup VS k této problematice sjednotit. Ostatné soudasna
pravni ,,neuprava® moznosti zmeénit si udaje na vysokoSkolském diplomu neni

co do pristupu k transsexudlim citliva, nebot’ vystavuje transsexualy nutnosti

19 Cela zalezitost tykajici se zmény vysokoSkolského diplomu a neexistence této moZnosti
ve smyslu zdkonného pravniho naroku vyvolala na MSMT CR a ve vladé CR velmi zajimavou
diskuzi. Vysledkem bylo zpracovani pozménovaciho navrhu zakona. Navrh v8ak doposud nebyl
projednan Parlamentem CR a neni tedy jasné, kdy tato novela vejde v uéinnost ve smyslu novely
zdkona o VS. Nicméné zikonodarce by s touto novelou nemél otalet, nebot’ pro transsexualy
znamena nemoznost ziskat kopii ¢i novy opis diplomu s novymi udaji zhorSené socialni postaveni,
a to veetné uplatnéni na trhu prace. Navic i roste pocet transsexuald, ktefi tuto moznost vyhledavaji,
Casto vSak bohuzel bez uspéchu. Je pfitom nutné zdlraznit, Ze novela, ktera snad nabyde G¢innosti
v roce 2024, ma za cil pfispét k rovnému zachazeni se studenty a absolventy a minimalizovat
diskriminaci translidi pfi prokazovani se ptivodnimi doklady o vzd€lani. V soucasné dob¢, kdy neni
poskytovani diplom@ s jinym jménem v zakoné o VS o3etfeno, dochézelo k situacim, mohl i jinak
kvalitni absolvent odmitnout vykonavat povolani ve svém oboru jen proto, Ze se prakticky stydél za
sviij diplom. Dle dostupnych zdroji z Pravniho zpravodaje na beck-online.cz bude pro vystaveni
nového diplomu postacovat, kdyz absolvent skole nebo fakulté prokaze zménu jména nebo rodného
Cisla. Za vystaveni nového dokladu zaplati poplatek nejvyse 1000 korun. Tento vécny zdmér tak i
nevybocuje z navrhu znéni § 88a zakona o VS poskytnutého autorem této prace.
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dokladat skutecnosti, které¢ souvisi s jejich pfedchozim zivotem v roli opacného
pohlavi. Jak tedy uvedla nékdejsi vefejnd ochrankynd prav, A. Sabatova,
je skutecné jedinym schiidnym fesenim feSeni systémové, a to v podob¢ pravniho
zakotveni moznosti zménit si udaje na vysokoskolském diplomu v ramci zdkona
o VS. Zarovei je otazkou, zda soudasny pravni stav neodporuje i pielomovému
rozsudku ESLP ve véci Goodwin v. Spojené kralovstvi ze dne ze dne 11. 7. 2002,

stiznost ¢. AN 21830/93.
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6 Komparaces vybranymi ¢lenskymi staty Rady Evropy

Ceska republika je vSeobecné kritizovana, jelikoz doposud nepiijala
takovou pravni upravu institutu zmény pohlavi, ktera by odpovidala zejména
vyroku rozsudku paté sekce ESLP ve véci A. P., Gargcon a Nicot proti Francii
ze dne 6. 4. 2017, stiznost ¢. 79885/12, 52471/13 a 52596/13. Uvedeny rozsudek
totiz stanovil, ze pozadovat chirurgické zakroky jako podminku pro uiedni zménu
pohlavi je nepfiméfeny zasah do jejich soukromého a rodinného zivota. Takovyto
ptelomovy vyrok byl v podstaté ,,velkym skokem* od dosavadni rozhodovaci praxe
ESLP ve vécech tykajici se zmény pohlavi. Jesté pied 27 lety ESLP dokonce
odmital pfiznat pravo muzi, ktery prodélal zménu pohlavi jako FtM, na otcovstvi
v ptipadé umélého oplodnéni od anonymniho darce, byt tohoto muze, jeho
manzelku a ,dceru” spojoval rodinny zivot. K vSeobecnému prolomeni
diskriminujici tradice transsexual@l doslo aZz po roce 2000.2%° Pravé v roce 2002
ptiSel prelomovy rozsudek ESLP ve véci Goodwin v. Spojené kralovstvi ze dne
11. 7. 2002, stiznost ¢. AN 21830/93. ESLP tehdy poprvé zasahnul do pravnich
radi ¢lend Rady Evropy, nebot' vysledkem tedy bylo, Ze pokud pravni tad
umoznuje zménu pohlavi, musi tuto skutecnost akceptovat do té miry, aby bylo
jednotliveim zajiSténo dustojné ziti ve shod¢ se sexualni identitou, kterou

si jednotlivec zvolil 2

Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti bude provedena komparace pravniho
tadu CR s pravnimi ¥ady vybranych ¢lenskych statli Rady Evropy. Jsou to totiz
pravé ¢lenské staty Rady Evropy, na néZ ve smyslu &l. 32 EULP a &lenstvi v Radé

Evropy dopadaji rozsudky ESLP.

6.1 Komparace s pravni upravou Slovenské republiky

Ceska republika a Slovenska republika byly do 31. 12. 1992 jednim statnim
titvarem nazyvanym Ceska a Slovenska Federativni Republika. Piivodné znél nazev
uvedeného soustati Ceskoslovenska federativni republika, ale s u¢innosti ode dne
29. 3. 1990 doslo ke zméné nazvu z Ceskoslovenské socialistické republiky

dle Clanku 1 ustavniho zékona &. 81/1990 Sb., o zméné nazvu Ceskoslovenské

200 DOLEZAL, T.: Judikatura Evropského osudu pro lidské prava v oblasti problematiky "translidi".
In: Casopis zdravotnického prava a bioetiky, ¢. 1 [online]. 2013, roénik 3. [cit. 30-08-2023], s. 44.
Dostupné z: http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/44/50.

201 |bidem s. 44.
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socialistické republiky, ve znéni t¢inném do 22. 4. 1990. Tento nazev vSak nemé¢l
dlouhého trvani. S Gc¢innosti od 23. 4. 1990 doslo ke zméné nazvu tehdejsiho
soustati z Ceskoslovenské federativni republiky na Ceskou a Slovenskou
Federativni Republiku. To bylo zakotveno v CI. 1 tstavniho zakona ¢&. 101/1990
Sb., o zméné nazvu Ceskoslovenské federativni republiky, ve znéni G&inném
do 31. 12. 1992. Tento nazev setrval az do prave jiz zminéného 31. 12. 1992,
Dne 1. 1. 1993 vznikly dva samostatné demokratické staty, a to Ceské republika
a Slovenska republika. Toto rozdéleni federativni republiky na dva samostatné
unitarni staty bylo zakotveno v ustavnim zakoné &. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni a¢inném od 8. 12. 1992. Tento ustavni

zakon je soucasti ustavniho potfadku CR do soucasnosti.

Je tedy bez pochyb, e do 31. 12. 1992 sdileli Slovaci i Cesi stejnou pravni
upravu zmény pohlavi obsazenou v tehdy ucinném znéni ZPZL a pftisluSnych
pravnich predpisech upravujicich zménu osobnich tidajt. Tyto jsou blize rozebrany
v podkapitole 2.2.2 Zména osobnich udaji. OvSem setrval soulad v postupu

pravniho zakotveni institutu zmény pohlavi i do soucasnosti?

6.1.1 Kratka dvaha nad zakotvenim pravni dpravy zmény pohlavi

na Slovensku obecné

Dle soucasného znéni pravni Upravy zmény pohlavi neni slovenské pojeti
zmény pohlavi odlisné od toho, které stanovi ¢esky pravni fad. Slovensko tedy
zastava postoj konzervativni V podobé nutnosti podstoupit chirurgickou zménu
pohlavi, aby bylo nasledné¢ mozZné piikrocit ke zméné pohlavi Gfedni. Tento ptistup
vSak nelze chapat jako nerespektujici ¢i omezujici prava transgender lidi, jako je
tomu napiiklad v Albanii, Andote, Bulharsku ¢i v Mad’arsku.?%? Uvedené staty totiz
zménu pohlavi dle svého pravniho fadu viibec neumoziuji. OvSem ani v piipadé
Slovenska se nejednd o piimo legdln¢ definovanou zménu pohlavi, ale o spise
zvykovy postup, ktery je 1 v souasnosti tamnimi ufady, lékafi a zakonodarci

v podstaté plné respektovan.

V piipad¢ slovenské pravni upravy institutu zmény pohlavi a jejiho
budouciho smétovani je tedy mozné do urCité miry tvrdit, ze se jedna
o demokraticky stat, ktery respektuje trendy smétujici k otevienému zakonodarstvi

ohledné otdzky zmén pohlavi. Nicméné ceSti 1 slovensti zdkonodarci jsou

202 Viz napiiklad Odliné stanovisko soudkyné Katetiny Simackové k nalezu P1. US 2/20, bod 64.
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k liberdlnim krokiim co do pravni upravy institutu zmény pohlavi zdrzenlivéjsi.
Za liberalni demokratické staty, které maji pravni Gpravu zmény pohlavi velmi
volnou, ¢imz se rozumi zména pohlavi bez chirurgickych operativnich zdkroki, 1ze

oznacit naptiklad némeckou, francouzskou a britskou pravni apravu.

Stejné jako v CR, tak i na Slovensku je vyzadovano diagnostikovani
transsexuality pod kodem F64.0 dle Mezinarodné klasifikacie chorob ve verzi 10.2%3
Tato zcela odpovidd znéni Ceské verzi MKN-10. Pouze slovenska verze vypousti
souslovi ,,aby télo odpovidalo, pokud mozno, preferovanému pohlavi®.2%
Slovenskd verze mezindrodni klasifikace nemoci obsahuje definici, kterd
v prekladu odpovida sladéni vzhledu téla pacienta s preferovanym pohlavim.?%
7 medicinské definice transsexualismu dle slovenské verze MKN-10 tedy
jednoznaéné vyplyva, ze na Slovensku bude po transsexudlech v piipad¢ prani
podstoupit ufedni zménu pohlavi vyzadovana chirurgickd zména pohlavi. Avsak
pravni uprava chirurgickych zakrokii ve slovenském pravnim fadu prakticky

absentuje.

Na Slovensku je v soucasné dobé zdkaz diskriminace z divodu pohlavi
zatazovan ve smyslu Cl. 2 odst. 2 Gstavného zakona &. 460/1992 Zb., Ustava
Slovenskej republiky, pod ustavnépravni pojem iné postavenie. Stejné zatazeni
ochrany prav transsexual je pouzito v ptipadé ceské legislativy, a to v ¢l. 3 odst. 1
Listiny, ktery obsahuje oznacenti ,,jiného postaveni* ve smyslu zdkazu diskriminace
pro transsexualy z diivod jejich pohlavni identifikace.?’® Lze se tedy domnivat,
ze rovnost transgender lidi je tedy chapana stejné v obou pravnich fadech. Proto
Ize i v tomto piipadé uZit jedno z mnoha prejudikovanych tvrzeni US CR, ktery
stanovil, Ze rovnost lidi je mozné chapat jako ,, konstitutivni cast materialniho
pojmu prava modernity. Rovna diistojnost lidskych bytosti je pak i argumentem
pro rovnost v ustavné zarucenych pravech. Implikuje zdkladni pravo na podil

svobody, ktery je rovny podilu vsech ostatnich lidskych bytosti.“**" Navic jsou

203 Na webovych strankach Nérodného centra zdravotnickych informdcii nejsou uvedeny zadné
bliz8i informace o tom, kdy se planuje zaimplementovani ICD-11. Dostupné z: https://www.nczisk.
sk/standardy-v-zdravotnictve/pages/medzinarodna-klasifikacia-chorob-mkch-10.aspx.

204 Definice transsexualismu F64.0 dle Ceské verze MKN-10.

25 Definice transsexualismu (ve slovenském jazyce transsexualizmus) F64.0 dle Mezindrodné
klasifikacie chorob ve verzi 10.

206 Souhlasné viz BARTON, M.: Cl. 3 [Zakaz diskriminace; svobodna volba narodnosti a zakaz
odnarodnovani; zdkaz ptisobeni ujmy pro uplatiiovani zékladnich prév]. In: HUSSEINI, F. a kol.:
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdi. V Praze: C. H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony, s. 158—159.

207 Nalez P1. US ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. P1. US 55/13.

99


https://www.nczisk.sk/standardy-v-zdravotnictve/pages/medzinarodna-klasifikacia-chorob-mkch-10.aspx
https://www.nczisk.sk/standardy-v-zdravotnictve/pages/medzinarodna-klasifikacia-chorob-mkch-10.aspx

Slovenskd i Ceska republika signataii mezindrodnich smluv, které zakaz
diskriminace z divodu pohlavi nebo pro zménu pohlavi ve smyslu pohlavni
identifikace odligné od biologického pohlavi zakazuji t62.2% Stejné jako v CR tak
i na Slovensku se pojem ,,jiné postaveni* pro ochranu transsexualti pouziva proto,
7e Listinou neni piimo zakotvena nebo slovenskou Ustavou diskriminace
pro rodovou identitu.?®® Ve smyslu slovenského pravniho fadu lze tento postoj opfit

0 nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky.?*

6.1.2 Chirurgicka zména pohlavi a slovensky pravni rad

Slovenské republika i CR v soucasnosti aplikuji konzervativngjsi p¥istup
k Gfedni zméné pohlavi. Pravni fady téchto statt tedy vyzaduji, aby se transsexual
podrobil chirurgickému zékroku, v jehoz disledku dojde ke znemoznéni
reprodukéni funkce pohlavnich organt.?'! Ceska republika mé oproti Slovenské
republice pro transsexualy mnohem propracovanéjsi pravni Gpravu. Pramenem pro
uvedené tvrzeni je skute¢nost, ze v CR provedeni chirurgického zakroku, ktery vede
dle § 21 odst. 1 ZSZSI k tfedni zmén¢ pohlavi, je jeho definovani a odliSeni
od zakrokl provadénych sexualnim deviantim. Byt se zda, Ze je to z pohledu
lidskych prav samoziejmosti, tak slovensti transsexudlové jesté donedévna tuto
samoziejmost neznali. Chirurgické zakroky vedouci ke zméné pohlavi totiz byly, a
jesté 1 stale jsou, zakotveny pouze Vv oznamenie Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej socialistickej republiky ¢. 3-4 z roku 1981. Veskeré zakroky provadéné
transsexualtm tak spadaji do stejné skupiny, jako zakroky provadéné odsouzenym
sexualnim deviantim.?!? Dne 6. 4. 2022 vsak piislo Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky s ptelomovym pokynem pro poskytovatele zdravotnich
sluzeb vydanym ve Vestniku Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky,
Siastka 18-20.2%3 Tento pokyn obsahuje ¢ast nazvanou jako ,,Odborné usmernenie

Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky na zjednotenie postupov

208 BARTON, M.: Cl. 3 [Zakaz diskriminace; svobodna volba narodnosti a zakaz odnarodiiovani;
zakaz pusobeni Gjmy pro uplatiovani zakladnich prav]. In: HUSSEINI, F. a kol.: Listina zakladnich
prav a svobod: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony, s. 147.
209 MAGUROVA, Z.: Trans l'udia — vybrané pravne aspekty. In: DNY PRAVA 2017 — DAYS OF
LAW 2017, Cast VI. Translidé nejen v rodinném pravu [online]. Brno, Masarykova Univerzita, 2018.
[cit. 30-08-2023], s. 33. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44678.

210 Nalez Ustavného stidu SR ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. PL. US 8/04-202.

211 MAGUROVA, Z.: Trans l'udia — vybrané pravne aspekty. In: DNY PRAVA 2017 — DAYS OF
LAW 2017, Cast VI. Translidé nejen v rodinném pravu [online]. Brno, Masarykova Univerzita, 2018.
[cit. 30-08-2023], s. 33. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44678.

212 1hidem, s. 26 a 27.

213 Sougasti vlada R. Fica uvazuje o zruSeni tohoto pokynu.
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poskytovania zdravotnej starostlivosti ku zmene pohlavia pred vydanim lekarskeho
posudku o zmene pohlavia osoby administrativne evidovaného v matrike*. Jedna
se tak o viibec prvni slovenskou normu, ktera bude uptesnovat cely postup vedouci
k ufedni zméné pohlavi. CI. 6 tohoto pokynu stanovi, ze 1ékatsky posudek o zméné
pohlavi vydava oSetfujici 1ékaf-sexuolog nebo psychiatr s nejméné Sletou praxi
v daném oboru osobé€ s diagnostikovanou transsexualitou. Tato osoba pak musi
podepsat informovany souhlas s tim, Ze podstoupila chirurgicky vykon ve smyslu
zmény pohlavnich organii, nebo podstoupila hormonalni 1é¢bu v trvani alesponi 1
roku a po stejnou dobu tato osoba zila v roli pozadovaného pohlavi. Zaroven
osetfujicimu 1€kafi pisemné potvrdila, Ze tato zmeéna je trvala, celozivotni
a nezvratna. Dotéeny Cl. 6 Pokynu ze dne 6. 4. 2022 stanovi, Ze U 0S0b,
u nichz byl diagnostikovéan transsexualismus, nemusi dojit k hormonélni 1écbé,
pokud je pro tuto 1é€bu dana kontraindikace. Zde tak bude pozadovana pouze
lékai'ska zprava potvrzujici diagnostikovani transsexualismu a Ze tento stav je

trvaly, celozivotni a nezvratny.

Pokyn pro poskytovatele zdravotnich sluzeb vydany ve Vestniku
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ¢iastka 18-20 ze dne 6. 4. 2022
nabyde ucinnosti dne 4. 4. 2024. Z jeho textu je zfejmé, Ze se jiz nebudou pro uredni
zménu pohlavi primarné vyzadovat chirurgické zakroky vedouci k znemoznéni
reprodukéni funkce pohlavnich organi. Primarn€ postaci hormonalni 1écba
a v pripad¢ medicinsky prokazanych kontraindikaci u konkrétniho jednotlivce
postaéi pouze tzv. Real Life Test.?!* Lze tedy uzavfit, ze slovensti transsexualové
jiz znaji konec tzv. ,povinnych kastraci®, které odmitali pfijimat s odkazem

na rozsudek paté sekce ESLP ve véci A. P., Gar¢on a Nicot ze dne 6. 4. 2017.

6.1.3 Slovenské ob¢anské pravo a zména pohlavi

Mezi pravni otazky, které se ze slovenského ob¢anského prava na poméry
transsexualtl vztahuji, se stejné jako v piipadé CR fadi otazky rodiovstvi,
manzelstvi, vyzivovaci povinnosti, dédického prava a v nékterych ptipadech i urcité
otazky prava obligaéniho. Na rozdil od pravniho fadu CR neni zména pohlavi
institutem upravenym slovenskym obcanskym pravem. Manzelstvi a rodinné

vztahy upravuje zakon o rodine. V Cl. 1 zikona o rodine je uvedeno,

214 Tento postup vedouci k tfedni zm&né& pohlavi navrhovala od roku 2017 slovenska vefejnd
ochrankyné prav, Maria Patakyova.
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7ze manzelstvi je svazkem muze a zeny. Stejn¢ jako v ptipadé pravni Upravy
CR, tak i na Slovensku je hlavnim uéelem manZelstvi zaloZeni rodiny a fadna
vychova dé&ti.?!® Dale slovensti zdkonodarci nevénovali pozornost ani upravé
osobnich a majetkovych vztahti po zméné pohlavi. Nicméné povinnost rozvést se
stanovena je, jelikoZ uzaviit manzelstvi mize pouze muz a zena. Rozhodujici je
tedy matrikové, nikoli vnimané pohlavi. Disledkem neexistence pravni Upravy
pro nutnost rozvodu z divodu zmény pohlavi, jako je tomu ve smyslu ustanoveni
§ 29 odst. 2 Ob¢Z, je v podstaté volna tivaha 1ékart, kdy transsexudlnimu pacientovi
sdéli, ze nebudou pokracovat v 1é€bé, dokud nedojde k rozvodu jejich manzelstvi.
Tento postup chépe slovenskd pravni spolecnost jako diskriminujici ve smyslu
diskriminace transsexuali z divodu jejich rodinného stavu. Jedna se pfimo o
protipravni jednani ve vztahu ke slovenskému antidiskrimina¢nimu zakonu.216-217
Pro tplnost je vhodné uvést, zZe nejde o to, Zze by byli transsexudlové nuceni
k ukon¢eni manzelstvi, nybrz o to, Ze nevédi, v které ¢asti 1écby vedouci ke zméné
pohlavi budou muset tento krok podstoupit. Oproti tomu ¢eské pravni iprava jasné
ve smyslu § 21 odst. 1 ZSZSI stanovi, Ze manZelstvi musi byt rozvedeno, nez je
provedena chirurgicka zména pohlavi. Tento ,.termin® pro rozvod manzelstvi, pfip.
zruseni registrovaného partnerstvi lze oznacit za vhodny, jelikoz béhem 1éCby
transsexuality miize vyjit najevo, ze se u daného Cloveka projevuje jiny druh
pohlavni inkongruence. Bylo by tedy nevhodné, hnat transsexualy, nebo trans
osoby obecné, do rozvodu ¢i ukonceni registrovaného partnerstvi diive, nez to bude

skute¢n¢ nutné z divodu postupu 1écby.

Samotny rozvod manzelstvi je na Slovensku mozny jen v odiivodnénych
ptipadech, kdy kvalifikovany rozvrat manzelstvi je definovan jako vaZné naruSeni
vztahli mezi manzeli, manZzelstvi nemuze plnit sviij Gcel a neni mozné ocekavat
obnoveni manzelského spoluziti tak, jak predpoklada Cl. 1 zdkona o rodine.?® Je
tedy otdzkou, zda by slovensky soud nutné musel pfistoupit k rozvodu manzelstvi
praveé z divodu 1é€by vedouci ke zmeéné pohlavi. Transsexualové na Slovensku jsou
tak postaveni do velmi neptijemné situace. Nemaji totiz zddnou zaruku, ze soud

manzelstvi rozvede a oni tak budou moci pokracovat nebo viibec realizovat tfedni

215 Srov. § 655 Ob&Z a Cl. 1 zékona o rodine.

216 7akon €. 365/2004 Z.z o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pied
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon).

217 MAGUROVA, Z.: Trans l'udia — vybrané pravne aspekty. In: DNY PRAVA 2017 — DAYS
OF LAW 2017, Cast VI. Translidé nejen v rodinném pravu [online]. Brno, Masarykova Univerzita,
2018. [cit. 30-08-2023], s. 33. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44678.

218 Obligatorné je pak tato povinnost vyslovné stanovena v § 22 a § 23 zakona o rodine.
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zménu pohlavi ¢i 1écbu vedouci k ufedni zméné pohlavi. Obecné je slovenskymi
pravniky zastdvan nazor, ze k rozvodu manzelstvi z divodu zmény pohlavi nutné
dojit nemusi, pokud by to bylo v rozporu se zajmy nezletilych déti.?'® Na obranu
prav transsexuali lze tvrdit, Zze hmotné zabezpeCeni ve smyslu vyzivovaci
povinnosti vici détem zachovano byt musi, a to na zdkladé mezinarodni pravni
ipravy zarudujici zdravy rozvoj déti.??° Zajem na ochran& hmotného zabezpeceni
potomku a jejich styku s rodicem tak nemlze byt narusen a transsexualové tedy
z tohoto titulu nemohou byt nuceni k pferuseni kontaktu se svymi zejména

nezletilymi détmi.
6.1.4 Ufedni zména pohlavi

Spole¢nou pravni tpravu jak ve slovenském, tak i v ¢eském pravnim fadu
ve vztahu ke zméné pohlavi 1ze hledat ve spojitosti se zménou pohlavi v matri¢nich
zakonech, a to v¢etné zmény jména, piijmeni a rodného ¢isla. Pravni Gpravy téchto
dvou statd jsou v zakladu v podstatné totozné, oviem i zde ma CR pravni upravu

podrobng;si.
6.1.4.1  Zména jména a piijmeni

Na Slovensku se zména jména a piijmeni z divodu zmény pohlavi fidi
zdkonem o mene a priezvisku. Slovenska i Ceskd republika maji spoledné,
Ze transsexualové mohou pfi zapoceti zmény pohlavi pozadat o neutralni tvar jména
a ptijmeni.??! Princip neutralniho jména a tvaru piijment je stejny jako v CR, tedy
Ze za neutralni jméno a piijmeni se rozumi takové jméno a piijmeni, které lze
ptifadit jak muZi, tak i Zen&. Na Slovensku funguje pfechylovani piijmeni Zen dle
pravidel slovenské mluvnice, které je obdobné pravidliim pfechylovani dle pravidel
¢eské mluvnice. Povinnost pfechylovani pfijmeni obCanek Slovenské republiky
stanovi § 16 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 154/1994 Z. z.,
o matrikach. AvSak v minulosti se pfipravovala legislativni zména, kterd méla
ptechylovani Zenského ptijmeni ze slovenského pravniho fadu odstranit. Divodem

byl nértst Zzadosti Zen o zapis piijmeni bez ptechylovani po vstupu Slovenska

219 MAGUROVA, Z.: Trans l'udia — vybrané pravne aspekty. \n: DNY PRAVA 2017 — DAYS
OF LAW 2017, Cast VI. Translidé nejen v rodinném pravu [online]. Brno, Masarykova Univerzita,
2018. [cit. 30-08-2023], s. 33. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44678.

220 ptikladem takové mezinarodni pravni Gipravy mize byt Umluva o pravech ditéte.

221 Srov. § 6 odst. 6 zdkona ¢. 300/1993 Z. z., a § 72 odst. 5 pism. a) matri¢niho zdkona.
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do EU.?%2 S ohledem na soudasné znéni vyse uvedeného zakona ¢&. 154/1994 Z. z.,
o matrikach je vSak zfejmé, ze k této zmeéné pravni Gpravy nedoslo. To ovSem
neplati o CR. Dle § 69a matriéniho zikona maji Cesky pravo na zménu svého

piijmeni do muzského tvaru bez dalSich podminek. Tato zména nabyla ¢innosti

dne 1. 1. 2022.223

V ptipad€ zmény jména a piijmeni po provedeni chirurgické zmény pohlavi
postupuji slovenské spravni organy obdobné jako ceské. To mj. vyplyva
1Z§ 7 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. f) zdkona 0 mene a priezvisku. Ve smyslu
§ 72 odst. 5 pism. b) matri¢niho zakona tak 1ze dojit k zavéru, Ze je postup obdobny.
Ceska pravni tprava je ale i v tomto piipadé podrobngjsi a propracovangjsi,
protoze jiz zminéné ustanoveni § 72 odst. 5 matricniho zdkona uvadi, Zze pokud
fyzickd osoba po zméné pohlavi nepozadd o zménu jména a piijmeni, provede
ptislusny matri¢ni Gfad v knize narozeni zménu piijmeni i bez zadosti takového
¢lovéka, a to v souladu s pravidly ¢eské mluvnice. O tomto kroku matri¢ni urad
vyrozumi soud. Bohuzel ale ¢esky zdkonodarce opomenul tento druh Zaloby uvést
v ZRS. Slovenska republika ve svém pravnim fadu na toto opomenuti transsexualt
vSak nepamatuje viibec. Je tedy otazkou, jak by se v téchto ptipadech postupovalo,
nebot’ opomenuti takového postupu v podstaté zakladd moznost uzivat zenské
¢1 muzské jméno a pfijmeni cloveku, ktery je vSak z pohledu prava osobou pohlavi

opacného bez moznosti napravy ze strany spravnich organd a soudu.

6.1.4.2 Zména rodného Cisla

Pravni tprava rodného cisla a jeho zmény je na Slovensku obsazena
v zékoné o rodnom &isle. Stejné jako dle ZEO v CR, tak i na Slovensku se v piipadé
zen zvySuje druhé dvojcisli rodného ¢isla oznacujici mésic narozeni dané fyzické
osoby o &islo 50.22* Zména rodného &isla z diivodu zmény pohlavi se na Slovensku
provadi prostfednictvim Ministerstva vnitra Slovenskej republiky na zékladé
lékatské zpravy potvrzujici zménu pohlavi. Ta je pfipojena k Zadosti o zménu
rodného ¢isla z divodu zménu pohlavi, jak stanovi § 3 odst. 1, § 8 odst. 2 pism. b)
zakona o rodnom ¢&isle. Oproti CR je v§ak postup, a tedy i moznost zménit si rodné

v

&islo z diivodu zmény pohlavi, slozit&jsi. V CR staéi podat zadost 0 zménu rodného

22 Slovenky nebudou muset pouZivat koncovku -ovd. Pravo. Bratislava [online]. 2012.
[cit. 30-08-2023]. Dostupné z: https: //www.novinky.cz/zahranicni/evropa/clanek/slovenky-
nebudou-muset-pouzivat-koncovku-ova-164587.

22 K tomuto blize viz podkapitola 3.3.2 Matriéni zakon.
224 Srov. § 13 odst. 3 ZEO a § 2 odst. 3 zakona ¢. 301/1995 Z. z.
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¢isla u stejného matricniho ufadu, u kterého probiha zména jména a piijmeni
v disledku zmény pohlavi. Ufedni zména pohlavi tak v prostiedi CR probiha
na decentralizované urovni a nikoli na centralni, jako je tomu v pifipad¢ Slovenské

republiky.

6.1.5 Shrnuti komparace ¢eské a slovenské pravni upravy zmény

pohlavi

Jak jiz bylo feceno v uvodu této podkapitoly 6.1 Komparace s pravni
tipravou Slovenské republiky, tak Slovenska i Ceska republika v soudasnosti
aplikuji konzervativnéjsi zptsob pro moznost ufedni zmény pohlavi. Pravni fady
téchto statd tedy vyzaduji, aby se transsexudl podrobil chirurgickému zakroku,
v jehoz dasledku dojde ke znemoznéni reproduk¢ni funkce pohlavnich organt.
Nasledné pak mize byt na zédkladé potvrzeni od poskytovatele zdravotnich sluzeb
provedena tfedni zména pohlavi.?® Ovsem slovenska pravni tprava ve svém
diisledku porusuje &l. 2 odst. 2, odst. 3 Ustavy SR. Ta stanovi, Ze statni organy
mohou konat pouze to, co jim fika zakon a nikoho nemohou nutit konat néco,
co zakon neuklada. OvSem slovensti obcané, ktefi chtéji, a s ohledem i na svou
vlastni psychickou potiebu a nutnost potiebuji, podstoupit zménu pohlavi, ukladaji
néco, co neni zdkonem vyslovné stanoveno. Zadny slovensky pravni predpis totiz
vyslovné a jasné nestanovi, jaké zakroky maji podstoupit. Ozndmenie Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky €. 3-4 z roku 1981 nelze brat jako
dostateény pramen. Zakon o mene a priezvisku, zdkon o rodnom ¢isle ani zakon
0 brannej povinnosti?® logicky s ohledem na jejich i¢el nehovoii o podrobnéjsim
prubéhu chirurgické zmény pohlavi. OvSem na Slovensku existuje zdkon, ktery
o zdravotnich sluzbach hovofi. Jednd se o zakon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Ten vSak pojem zména pohlavi nezna.
Byt ve svém § 40 hovoti o sterilizaci, tak uvedeny zakon nezna divod provedeni
sterilizace z divodu zmény pohlavi. Co do pozadovani provedeni chirurgické
zmény pohlavi lze pouze poukézat na § 3 odst. 1, § 8 odst. 2 pism. b) zakona

o rodnom C¢isle. Z tohoto pramenu vyplyva, Ze transsexudlové musi piredlozit

225 Souhlasné viz MAGUROVA, Z.: Trans l'udia — vybrané préivne aspekty. \n: DNY PRAVA 2017
— DAYS OF LAW 2017, Cast VI. Translidé nejen v rodinném pravu [online]. Brno, Masarykova
Univerzita, 2018. [cit. 02-11-2023], s. 33. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44678.
226 Jak bude uvedeno nize v této podkapitole, tak branna povinnost se na Slovensku vztahuje vylu¢né
na muze. I proto je zakon o brannej povinnosti v této praci zminén a rozebran.

105


https://www.law.muni.cz/dokumenty/44678

1ékatskou zpravu potvrzujici provedeni zmeény pohlavi. Transsexudlové tak mohou
narazit na moznou libovuli 1ékaft pii provadéni chirurgické zmeény pohlavi,
ptip. pti 1écbeé vedouci ke zméné pohlavi jako takové. Jedinym ur€itym mantinelem

zde muze byt pouze princip lege artis.

Na zaklad¢ slovenskych pravnich predpist, ve kterych je alespon ¢astecné
pravni uprava tykajici se zmény pohlavi obsazena, l1ze hovofit v pravnim prostiedi
Slovenské republiky o zméné pohlavi jakozto o institutu vefejného prava.
Slovenské soukromé pravo otazky tykajici se zmény pohlavi neupravuje vibec.
Tento fakt je dalsim podkladem pro tvrzeni, Ze Slovensko postupuje v rozporu
se svou Ustavou, jelikoz vefejné pravo je charakteristické pravé tim, Ze piesné
vymezuje a definuje, co stitni organy mohou vici obCanovi €init a co obfan

naopak musi strpét ve smyslu zasahu do jeho prav organy vetrejné moci.

Déle 1ze ve vztahu k nedostate¢né upravé institutu zmény pohlavi
na Slovensku poukazat na to, Ze zdkon o brannej povinnosti ,,stanovuje
transsexuadlum povinnost, resp. obcaniim Slovenské republiky, ozndamit zménu
pohlavi prislusnému okresnimu uradu v sidle kraje, kde byl vydan piivodni rodny
list, a to do 60 dnu od uredni zmeny pohlavi. Se zménou pohlavi se na Slovensku
spojuje vznik a zanik branné povinnosti.“**’ Je zde tedy vyrazna nepropojenost
slovenské vetejné spravy mezi jednotlivymi spravnimi ufady na riizné trovni
ve smyslu nad- a podinstan¢nosti a pfiliSného zatézovani transsexualli az zbyte¢nou
byrokratizaci. DalSim ptikladem je jiz vySe zminéna zména rodného ¢isla z divodu
zmény pohlavi u Ministerstva vnitra Slovenskej republiky. I proto lze o ceské
pravni Gprave institutu zmeény pohlavi tvrdit, Ze je oproti slovenské pravni Gpraveé
mnohem popracovangji, ale predeviim v souladu s Ustavou, resp. principy, které
Ustava CR zaruduje. Ano, existuji mnohé nedostatky, a to napf. v neexistenci
legélni mozZnosti zménit si osobni Udaje na vysokoskolském diplomu po zméné
pohlavi ¢i skuteCnost, Ze podrobny vyc€et vykonavanych Iékatskych zakroki
pifi zméné pohlavi je soucasti doporucujiciho stanoviska Ministerstva zdravotnictvi
CR, nikoli napt. pfilohou k ZSZSl. Oviem zikladni normativ je pro Geské

transsexualy mnohem transparentnéj$i nez pro slovenské transsexualy.

2T MAGUROVA, Z.: Trans l'udia — vybrané pravne aspekty. \n: DNY PRAVA 2017 — DAYS OF
LAW 2017, Cast VI. Translidé nejen v rodinném pravu [online]. Brno, Masarykova Univerzita,
2018, [cit. 02-11-2023], s. 32. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumentv/44678.
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Branna povinnost, jak jiz bylo uvedeno vyse, je ve smyslu § 6 odst. 5 zdkona
0 brannej povinnosti stanovena vSem muzim, kteti v daném kalendainim roce
dovrsili véku 19 let. Piipadné vznika vSem transsexudlim FtM, kteti dokon¢ili
zménu pohlavi. V piipadé CR se viak ve vztahu k branné povinnosti postaveni
transsexualti neméni. Jak stanovi § 2 zdkona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti
a jejim zajiStovani (branny zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpisii, tak branna
povinnost vznika ob&antim CR dovr$enim 18. roku Zivota. Zakon ¢&. 585/2004 Sb.,
tak nerozliSuje mezi brannou povinnosti zen a muzii. Tim padem ani u transsexual
bez ohledu na pohlavi branné povinnost nezanika ¢i vznika a neni tfeba ¢init kroky,
jaké musi v ptipadé€ vzniku ¢i zaniku branné povinnosti z divodu zmény pohlavi
ginit Slovaci. Cesky branny zakon tak lze oznatit za genderové neutralni
a aplikovatelny 1 pro pfipady, kdy by doslo k zakotveni takového znéni pravni
upravy institutu zmény pohlavi, ktery by piestal vyzadovat tzv. sterilizaci, jako je

tomu doposud.

Vyse uvedené shrnuti se tyka pouze soucasného platného slovenského
prava. Do budoucna Slovensko pfijalo takovou formu ,,pravni* Gpravy zmény
pohlavi, ktera v podstaté odpovida standardiim stanovenych v rozsudku paté sekce
ESLP ve véci A. P., Garcon a Nicot ze dne 6. 4. 2017. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
tak dne 6. 4. 2022 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ve svém
Vestniku pod c¢iastkou 18-20 vydalo zcela pfelomovy pokyn pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb v oblasti transsexuality. Dle uvedeného pokynu jiz nebude
mozné pozadovat po transsexualech chirurgické zakroky, vedouci nasledné k pravu
na zménu Ufedniho neboli matrikového pohlavi. V uvedeném pokynu je navic
1 obsazen Vzor Poucenia a informovaného suhlasu osoby s individudlnymi
diagnostickymi a lieCebnymi postupmi a rizikami spojenymi so zmenou pohlavia.

K tomuto kroku se viak aktualné CR nechyst4.??8

Samotny pokyn lze vSak kritizovat v tom slova smyslu, Ze se nejedna
o fadnou zakonnou normu, jako je tomu v piipadé CR. Ta ma zménu pohlavi,
a postup vedouci k jeho zméné, zakotvenou na zdkonné Urovni, a to zejména
v § 29 Ob¢Z a § 21 a nasl. ZSZSI. OvSem i pies tento vyznamny nedostatek 1ze
o vyse uvedeném pokynu ze dne 6. 4. 2022 hovofit jako o kroku pozitivnim.
Byt Slovensko ustoupilo od konzervativniho pohledu na podminky Gfedni zmény

pohlavi, a tim dava prostor pro postup, ktery neni doposud jednoznaéné pftijat

228 iz nalez P1. US CR ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20.
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odbornou veiejnosti, 1ze tento postup hodnotit v podstaté pozitivn€. Pro slovenské
transsexualy totiz vySe uvedeny dokument znamena urcité posileni pravni jistoty
a transparentnosti provedeni samotné zmény pohlavi. Doposud lékafi v podstaté
postupovali dle zvyklosti bez fadné a transparentné pravné zakotveného postupu.
Sami transsexualové zili ve velké nejistoté toho, jak samotna zména pohlavi bude
probihat a zda viibec prob¢hne. Jedinym limitem zde tedy byla povinnost postupu

lege artis.??°

Lze se domnivat, Ze postup Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
byl ucelovy, jelikoz by takovy pravni ptfedpis nejspiSe neprosel na urovni
slovenského Parlamentu. Naptiklad poslankyné, Anna Zéaborska, planuje pfipravit
navrh zakona, podle néjz by bylo nutné, aby transsexudlové pro zménu pohlavi
museli podstoupit chirurgické zakroky vedouci k znemoznéni reprodukéni funkce
pohlavnich organi.° OvSem ani tato poslankyné se blize nevyjadiila k tomu,
zda by doslo k zakotveni ob¢anskopravni zaruk ve smyslu osobnich a majetkovych
prav, manzelstvi, vyzivovaci povinnosti a vztahii k nezletilym a zletilym potomkim
transsexualll. Ostatné tyto nedostatky lze spatfovat i ve znéni samotného pokynu
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky. Oproti tomu ¢esky pravni fad tyto
zaruky vyslovné zarucuje v § 29 ObcZ. V ptipad¢ pravniho fadu Slovenské
republiky se tak mohou slovensti obané spoléhat pouze na mezinarodni amluvy
o lidskych pravech, a dale také na rozhodnuti mezinarodnich soudt. P¥imé zaruky,

které by bliZze definoval konkrétni zdkon, nejspise ani nebudou pfijaty.

229 postup lege artis je legilné definovan v § 4 odst. 5 ZZS a § 2643 Ob&Z. Postupem lege artis
se tedy rozumi nalezitd odborna uroven poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy
a uznavanych medicinskych postupd, pfi respektovani individuality pacienta, s ohledem
na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Neni pfi tom pfipustné, aby zdravotni vykony provedl
poskytovatel zdravotnich sluzeb nad ramec ¢i mimo smluvni vztah. Opakem postupu lege artis je
postup non lege artis, ktery sice nema svou legalni definici, ale obecné se timto pojmem chape
postup, ktery nenaplfiuje pravidla lege artis a v nékterych ptipadech mize byt i nezakonny. (viz dale
DOLEZAL, T.: Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prava. Praha: Leges, 2012, s. 110
a nasl.). Pojem lege artis lze nad ramec jeho zakonné definice rozvést tak, ze poskytovanim
zdravotnich sluzeb dle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupti se tedy rozumi
respektovani nejen lékarske, ale i jiné, souvisejici védy (napf. farmacie, fyzioterapie) a aplikuje
pfitom postupy uznavané odbornou spolecnosti prislusného lékarského oboru, které odpovidaji
individualni potfebé pacienta a jeho onemocnéni. Za poruseni postupu lege artis tak nelze oznadit
stav, kdy l1ékaf stanovi chybnou diagnézu. Za postup v rozporu s lege artis 1ze ov§em oznacit takovy
postup, ktery 1€kat zvolil v diisledku Spatné diagn6zy a tento postup zapticinil zhorSeni zdravotniho
stavu pacienta (viz usneseni NS CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005 &i nalez US CR
ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 1. US 1785/21).

20 pUALIK, I.: Anna Zaborskd chee uzédkonit kastraciu pri zmene pohlavia. Snazi sa zvrdtit krok
rezortu zdravotnictva, ktory ju prestal vyzadovat. In: Refresher.cz [online]. 2022. [cit. 30-08-2023].
Dostupné  z:  https://refresher.cz/113874-Anna-Zaborska-chce-uzakonit-kastraciu-pri-zmene-
pohlavia-Snazi-sa-zvratit-krok-rezortu-zdravotnictva-ktory-ju-prestal-vyzadovat.
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K liberalizaci pojeti pravni upravy zmény pohlavi se v ¢eskych podminkach
v soucasnosti nesméiuje.?*! Samotné znéni rozsudku ESLP ve véci A. P., Gargon
a Nicot ze dne 6. 4. 2017, stiznost ¢. 79885/12, 52471/13 a 52596/13 totiz ¢lenum
Rady Evropy pfimo neurcuje povinnost ptijmout znéni tohoto rozsudku. Rozsudek
paté sekce ESLP spiSe nastinil budouci sméfovani rozhodovaci praxe ESLP,

a tim 1 nejspiSe budoucnost pravnich fadi ¢lenti Rady Evropy.

Kazdy stat ma ve svém pravnim fadu mnoha uskali, ktera je tfeba fesit.
Casto tato uskali vyvstanou na zakladé praxe, kdy je dana pravni norma &i pravni
ptedpis jako celek aplikovan na konkrétni ptipady. OvSem kazdy stat, ktery je
¢lenem Rady Evropy, by mél piedchdzet tomu, aby byly porusovany zakladni
zasady pravniho statu jako takového. Je tedy nutné dbat toho, aby stat nevyzadoval
od svych ob¢ant takové jednani, kterd neméa dostatecné zanesené do svého pravniho
fadu. A v pfipad¢, ze takova situace nastane, ma takovy stat neprodlen¢ ucinit
takové kroky, aby tento stav napravil. V ptipadé Slovenské republiky by tedy meli
tamni zdkonodarci zanést do svého pravniho fadu definici zmény pohlavi a napravit
tak soucasny stav popsany vyse. Oproti tomu CR by méla &aste¢né zliberalizovat
svou pravni Upravu institut zmény pohlavi tak, aby doslo k jejim zpfistupnéni
1 pro ty transsexudly, ktefi nemohou ze zdravotnich divodl podstoupit veskeré
lékatské zakroky tak, jak je stanovi § 21 odst. 1 ZSZSI a Doporu€eny postup pfi
provadéni chirurgickych zékroki smétujicich ke zméné€ pohlavi u transsexuélnich
pacientli, vyhlaSeny ve véstniku Ministerstva zdravotnictvi CR pod sp. zn.
29991/2012 ze dne 9. 10. 2012.

6.2 Komparace s pravni apravou Mad’arské republiky

V kvétnu 2020, kdy cely svét zuZovala celosvétové pandemie vyvolana
onemocnénim covid-19, resp. virem SARS-CoV-2, prob¢hla internetem, televizemi
i tiskem velmi znepokojujici zprava. Madarsko uzakonilo zidkaz zmény pohlavi.?*?
Tento fakt byl zavrzeni hodny nejenom z pohledu lidskych prav, nybrz i z pohledu
demokratickych principi. Dne 30. 3. 2020 vlada Madarské republiky v cele

s Viktorem Orbanem pfijala na svém plenarnim zasedani ve stavu tzv. legislativni

nouze, tedy ve zkraceném legislativnim rezimu, ¢lanek 33,2 ktery ifedni zménu

231 iz blize znéni nalezu P1. US CR ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20.

232 Novy zakon zakdze transgender a intersex lidem viFedni zménu genderu. Zastavme to! [online].
AMNESTY INTERNATIONAL, 2020. [cit. 10-09-2023]. Dostupné z: https://www.amnesty.cz/
pripad/madarsko-pravni-zmena-genderu.

238 Ogznatovano téz jako Bill T/993 nebo jako drop33 k rejstitkovému zdkonu (torvény
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pohlavi zakazal. S G¢innosti od uvedené¢ho pozméiujiciho navrhu k rejsttikovému
zakonu zvaném jako Bill T/993, neni mozné¢ v Madarské republice podstoupit
ufedni zménu pohlavi. Pohlavi je tedy v Mad’arsku s ucinnosti od 18. 5. 2020
chapano vyluéné jako muzské a Zenské, které je zalozeno na biologii Clovéka.
Jednoduse je tedy kazdy clovék chapan jako muz nebo zena na zakladé
chromozomtl, s nimiz se narodil.?** Zadné odchyleni od takto kogentng nastaveného
pravniho pohlavi madarsky pravni ¥f4d neumoziiuje.?*® Pro tento vyrok hlasovalo
celkem 134 poslanci zemského snému. Pfitomno bylo 194 poslancl, pficemz

mad’arsky zemsky sném ma celkem 199 poslanci.?3®

Soucasnd neexistence moznosti zmény pohlavi v Mad’arsku je chapana
za nedemokraticky a lidskd prava vyznamné a neomluvitelné porusujici stav.
Kristina Tamas-Saroy, madarska vyzkumna pracovnice Amnesty International,
oznacila rozhodnuti mad’arskych zdkonodarct za rozhodnuti ,,poslapavajici“ prava
transsexudlnich a intersexualnich lidi. Dle Tamas-Saroy je rozhodnuti mad’arského
zakonodarného soboru podkladem pro rozvoj diskriminace téchto lidi a prohloubi
se tak vi¢i nim netolerance a piima nendavist, kter¢ komunita LGBTI

uz v soucasnosti v Mad’arsku &eli v nemalé mite.?’

Dle Clanku B) odst. 1, odst. 2 a Clanku E) odst. 1 Zakladniho zakona
Mad’arské republiky je Mad’arsko republikou, ktera se hléasi k pfispivani dosazeni
svobody, prosperity a bezpecnosti evropskych narodt. Chape se jako demokraticky
pravni stat.?*® Dle Clanku IV. odst. 1 Zakladniho zdkona Mad’arské republiky
chréni stat soukromi, rodinny Zivot a zaroven poskytuje ochranu téchto ptfirozenych
prav pfi jejich poruSovani. Je tedy zfejmé, Ze tato zakladni lidské prava Mad’arsko
zakotvuje na ustavni Urovni. Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota
mj. jiné zaruduje &l. 8 EULP. Zavaznost textu EULP je stanovena i pro Mad’arskou

republiku, jelikoz je tato republika s U€innosti od 6. 11. 1990 jednou z vysokych

az anyakonyvi eljarasrol).

234 Fontos valtozdsok sordat nyomnd dt a Fidesz a veszélyhelyzet drnyékaban [online]. INDEX, 2020.
[cit. 10-09-2023]. Dostupné z: https://index.hu/belfold/2020/04/01/fidesz salatatorveny koronavirus
polgarmesterekingatlanok/?fbclid=IwAR32Y -wFxo064awiyFljb4QdvRVu2wdEtMf4fgoMcenxfLH
dZ0dP8rC3eCAQ.

23 Tento fakt dale mj. vyplyva i ze soucasného znéni § 3 pism. x) rejstiikového zakona. V originle:
torvény az anyakonyvi eljarasrol. Tento zakon svou povahou a obsahem odpovidd povaze
matri¢niho zékona.

2% Hungary bans people from legally changing gender [online]. CNN, 2020. [cit. 10-09-2023].
Dostupné z: https://edition.cnn.com/2020/05/19/europe/hungary-trans-legal-recognition-intl/index.
html.

237 1bidem.

238V originale Magyarorszag Alatorvénye. Zakladni zakon predstavuje Ustavu Mad'arské republiky.
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smluvnich stran EULP. S u¢innosti od uvedeného data je tudiz Mad’arsko jednim

ze stati Rady Evropy a vztahuje se tak na n&j i pisobnost ESLP .23

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti, resp. ze Mad’arska republika je jednim
z ¢lenskych statt Rady Evropy, je az pozoruhodné, Ze si tento ,,zpate¢nicky* krok
vibec vlada Viktora Orbdna dovolila. ZruSeni ufedni zmény pohlavi je totiz
v rozporu se znénim textu Zakladniho zakona Madarské republiky, jak bylo
uvedeno vySe v piedchozim odstavci. Pravo na zménu pohlavi je dle recentni
judikatury ESLP sou¢asti prava na soukromi, tedy soudasti ¢l. 8 EULP. Pravo na
soukromi pak patii mezi zékladni lidska prava a svobody. Postup vlady Viktora

Orbana lze tak hodnotit za protiustavni.

Zajimavosti je, ze i ptes zpatenické a nedemokratické kroky vlady Viktora
Orbana ztstalo v madarském pravnim fadu, ze pary stejného pohlavi mohou
vstoupit do registrovaného partnerstvi. Zpiisob a forma, jakym mize dojit ke vzniku
registrovaného partnerstvi, stanovi Kapitola III. rejstiikového zdkona. OvSem
z pohledu moderniho vniméni svazkii stejnopohlavnich part je tento stav
nedostacujici. Stejné jako v CR, tak i v Mad’arsku navzdory sou¢asnému stavu
a postupu madarské vlady, v lidskopravni oblasti neustdvaji snahy o legalizaci
manzelstvi stejnopohlavnich part. Madarskd vldda vSak jakoukoli moznost
zmény legislativy ve smyslu uzakonéni manzelstvi bez ohledu na pohlavi odmita.
Hlavnim argumentem je, Ze dle Clanku L Zakladniho zdkona Mad’arské republiky
se institutem manZelstvi rozumi souziti mezi muZem a Zenou na zakladé¢
dobrovolného rozhodnuti, které je chapano jako zaklad pro pteziti mad’arského
naroda. Je tedy ziejmé, Ze Mad’arsko opird manzelstvi primarné o reprodukéni
funkci manZelstvi. V ptipadé, Ze by v budoucnu mad’arSti zakonodarci ptistoupili
k tomu, Ze by uzédkonili moZnost uzaviit manZelstvi bez ohledu na pohlavi
snoubencll, museli by prve zménit text Zakladniho zdkona Mad’arské republiky.
Pokud by tak neucinili, bylo by pfijeti zdkona umoZnujici tzv. manZzelstvi

pro vSechny protitistavni.4

239 Seznam stath Rady Evropy dostupny online na: http://www.radaevropv.cz/clenske-statv-radv-
evropy.html.

290 1y CR se objevuji snahy o ustavnépravni zakotveni manzelstvi jakozto svazku muze a Zeny.
Tento navrh na zménu ¢l. 32 odst. 1 Listiny pfedlozila v roce 2022 skupina poslancu t.¢. ve slozeni:
M. Vyborny, M. Benda, V. Valek, A. Juchelka, A. Dufek, H. Okamura, O. Benesik, R. Teleky,
P. Golasowska, R. Salvetr, Z. Ozanova, J. Ba&ikova, J. Janda, J. Bauer, P. Zagek, P. Beitl, V. Kral,
K. Haas, V. Munzar, B. Pestova, K. Rais, P. Kasnik, M. Novak, M. Brazdil, M. Kolovratnik,
J. Faltynek, V. Adamkova, R. Bélohlavkova, M. Zborovsky, T. Philipp, N. Novakova, J. Horak,
A. Tesatik, M. Jurecka, J. Skopecek, M. Major, R. Zajickova, 1. Ja¢, K. Turecek, M. Balastikova,
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6.2.1 Vyvoj pravni upravy zmény pohlavi v Mad’arsku

Institut zmény pohlavi nebyl madarskému pravnimu tadu znam pfilis
dlouhou dobu. Dokonce se jednalo o krat$i dobu, nez je tomu v piipadé CR.
O vyvoji tohoto pravniho institutu tak nelze hovofit v pravém slova smyslu.
Do 18. 5. 2020 upravoval moznost zmény osobnich daji z divodu zmény pohlavi
rejstiikovy zdkon. Zména pohlavi byla do tohoto zdkona zakotvena novelou,
ktera nabyla Gc¢innosti v roce 2017. Na zakladé tohoto faktu 1ze tedy konstatovat,
ze Mad’arsko se alespon po piiblizné 3 roky, tedy v letech 2017 — 2020, ptiblizilo
prohldseni ze svého Zakladniho zékona, resp. ze je demokratickym pravnim statem
chranicim zékladni lidska prava a svobody jednotlivce. Kapitola IV. rejstiikového
zdkona nazvand jako zména jména a piijmeni do osudného dne 18. 5. 2020
obsahovala moznost zmény jména a ptijmeni z divodu zmény pohlavi. Dnes takové
ustanoveni v rejstitkovém zakoné neexistuje. Stejné tak rejstiikovy zdkon mlci
0 moznosti zmény pohlavi v jakémkoli Gfednim dokumentu. JelikoZz se rejstiikovy
zakon co do obsahu podoba matri¢nimu zakonu, lze v ptfipadé Mad’arska oznacit
institut zmény pohlavi jako institut spravné-pravni. Obcanskopravni Gprava zmény
pohlavi pak absentovala zcela. Ostatné tak je tomu v soucasnosti i ve slovenském
pravnim tadu. Po zruSeni institutu Gfedni zmény pohlavi v mad’arském pravnim
fadu navic zlstala jesté jedna velmi zavazna a nezodpovézend spolecensko-pravni
otazka. Touto otdzkou se mini jiZ probihajici zmény pohlavi u obcanli Mad’arské
republiky. Zadny tamni pravni zdroj na tuto otdzku nedava odpovéd’. Proto se lze
domnivat, Ze Gfedni zménu pohlavi bylo mozné provést pouze do nabyti t¢innosti
zmény rejstiitkového zakona, tedy do jiZ zminéného 18. 5. 2020 bez stanoveni
pfechodného obdobi. OvSem takovato neurCitost zavedla madarské Iékare,
ufedniky a transsexualy do velké nejistoty. S ohledem na skute¢nost, ze ufedni
zmény pohlavi od uvedeného data 18. 5. 2020 v Mad’arsku neprobihaji, je ziejme,
ze byl pfijat striktni vyklad uvedeny vyse v tomto odstavci. Posledni ufedni zménu
pohlavi tak bylo mozné realizovat dne 17. 5. 2020. Jelikoz tento den piipadal

na ned¢li, je zfejmé, Ze posledni ufedni zménu pohlavi bylo mozné realizovat

J. Kott, H. Lang, P. Rizi¢ka, L. Metnar, M. Janulik, J. Foldyna, A. Schillerovd, M. Kukla,
J. Mrackova Vildumetzova, R. Strzinek, D. Ryba, M. Ratiborsky, P. Sadovsky a L. Wenzl. Jednim
z mnoha divod, pro¢ se uvedena skupina poslancli snazi tento pozméfiovaci navrh prosadit, je dle
jejich nazoru historie institutu manzelstvi a jeho tradice. Blize viz Duvodovad zprava k navrhu
ustavniho zdkona, kterym se meéni Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni ustavniho zdkona .
162/1998 Sb. a ustavniho zdkona ¢ 295/2021 Sb. [online]. [cit. 04-10-2022] Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=276&CT1=0.
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v patek, tedy dne 15. 5. 2020. Dokud vSak mad’arsky pravni moznost pohlavi
umoznoval, tak zadny pravni predpis neurcoval, ze k Gfedni zméné pohlavi lze
pfistoupit az po podstoupeni chirurgického zakroku ve smyslu znemoznéni
reprodukéni funkce pohlavich organt, jak stanovi v CR stanovi § 29 ObEZ.

., Podminkou byla pouze lécha nebo diagnéza poruchy genderové identity.“?**

Do 18. 5. 2020 bylo tedy Mad’arsko chépano ve vztahu k pravni Gprave
zmény pohlavi jako liberalni stat. Nyni je pfesnym opakem. S ohledem na vyvoj
judikatury ESLP v otazkach zmény pohlavi se Mad’arsko vratilo pred rok 2002.242
Ovsem pro transsexudly, kteti ufedni zménu pohlavi od roku 2017 do jejiho zédkazu
v kvétnu 2020 podstoupili, nastava dalsi dulezitd otazka. Soucasné¢ znéni
rejstiikového zékona, stejné tak 1 Zakladni zdkon Mad’arska, definuji pohlavi podle
chromozoml daného c¢loveka, tedy dle biologického pohlavi. Neexistuji vSak
zpravy o tom, Ze by dochdzelo ke zpétné zméné pohlavi, pokud chromozomy
¢loveéka neodpovidaji jeho ufednimu pohlavi. Neexistuji ani zpravy o tom, ze by u
madarskych obcanit dochdzelo ke zjistovani biologického pohlavi ¢i
chromozomalnimu uspofddani v organismu jednotlivei. Lze tedy shrnout, Ze kdo

stihl realizovat Gifedni zménu pohlavi pted 18. 5. 2020, zustal ptislusnikem dané¢ho

pohlavi i po kontroverzni novele.

6.2.2 Reakce na mad’arsky zakaz zmény pohlavi ve svété

Mezindrodni svétové organizace se proti zruSeni institutu Ufedni zmény
pohlavi v madarském pravnim fadu postavily velmi kriticky. VeSkera hnuti,
podporujici rozvoj a ochranu lidskych prav psobici na izemi Mad’arské republiky,
ale 1 mimo ni, krok madarské¢ vlady odsoudily a vyslovily se, Ze zména
rejstiikového zakona porusila zékladni lidské prava a svobody. Stejny postoj zaujal

také Evropsky parlament a vysoky komisaf OSN pro lidskd prava.?*3%*  Madarska

21 VLADA. Divodova zprdava ke zméné pravni vipravy zmény pohlavi [online]. Zakony pro lidi —
Monitor zmén, 2018. [cit. 13-09-2023], s. 29. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/media2/
file/1806/File24814.pdf?attachment-filename=6235537-2018-06-20-duvodova-zprava-6238529.
pdf.

242 Viz blize rozsudek ESLP ve véci Goodwin v. Spojené kralovstvi ze dne 11. 7. 2002, stiznost
¢. AN 21830/93.

243 Madarsko je ¢lenem EU od 1. 5. 2004 (idaj dostupny online z: https://europa.eu/european-
union/about-eu/countries/member-countries/hungary cs). Clenem OSN je Madarsko od 14. 12.
1955 (0daj dostupny online z: http://www.radaevropy.cz/clenske-staty-rady-evropy.html).
[cit. 10-09-2023].

244 Hungary bans people from legally changing gender [online]. CNN, 2020. [cit. 10-09-2023].
Dostupné z: https://edition.cnn.com/2020/05/19/europe/hungary-trans-legal-recognition-intl/index.
html.
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viada pro sviij lidska prava popirajici legislativni krok pouZila argument,
ze ve smyslu nové kulturni éry madarského naroda se snazi o podporu kirestanskych
a tradicnich hodnot.“**® Oviem Madarsko mezi tyto hodnoty zménu pohlavi
nefadi. Mad’arska vlada dale ke zruSeni Gfedni zmény pohlavi uvedla, Zze zdkaz
jejiho provadéni nebude kriminalizovat jakékoli chovani, které by jakkoli
pfipodobiiovalo chovani transsexuali a intersexualt. Dle tvrzeni madarské
vlady tak zruSeni ufedni zmény pohlavi nebude mit vliv na pravo muzi a Zen
svobodné zit a vykazovat svou totoznost podle svého piani a subjektivniho
vnimani sebe sama.?*® Nicméné Zit oficialné podle svého pfani, pocitu a vnimani

nebude mit v Mad’arsku moznost zadny transsexual.

Mad’arsko je nejenom pro krok zruseni ufedni zmény pohlavi velmi
kritizovano ze strany EU jakoZto ¢lensky stat. Divodem této kritiky je odklon
politiky Mad’arska a jim pfijimanych zakont od politiky EU. Byvaly pfedseda
parlamentu EU, D. Sassoli, kritizoval politiku Mad’arska zejména proto, Ze mohou
narusit i mezinarodni styky.?*’ Spoledenské déni kolem zruseni ufedni zmény
pohlavi v Mad’arsku vyvolava diskuze o mozné zalobé k tamnimu Ustavnimu soudu

Mad’arské republiky, kterou se chysta podat spolecenstvi LGBTL

Otazkou ale zlstava, pro¢, kdyz je Madarsko takovym ,hiiSnikem®,
nezasahne efektivné naptiklad Rada Evropy nebo samotny Parlament EU. Zadné
konkrétni a oficialni vyjadieni téchto, pro pravo a politiku vyznamnych instituci,
k otazce zakazu ufedni zmény pohlavi neni. Ani Vv soucasnosti neexistuje zaloba
k ESLP pro poruseni smluvnich povinnosti ze strany Mad’arské republiky jakozto
¢lena Rady Evropy. Vzdyt ESLP jiz ve svém rozsudku ve véci Christine Goodwin
V. Spojené kralovstvi ze dne 11. 7. 2002, stiznost ¢. 28957/95 prohlasil,
7e neumoznit Gfedni zménu pohlavi je v rozporu se znénim EULP, zejména
pak s ¢l. 8 EULP, ktery garantuje pravo na soukromi. Zprvu pfitom Mad'arsko
respektovalo i rozsudek paté sekce ESLP ve véci A. P., Gargon a Nicot ze dne
6. 4. 2017, stiznost €. 79885/12, 52471/13 a 52596/13, kdyz ufedni zménu

pohlavi nepodminiovalo Zadnym chirurgickym zdkrokem. Nyni se vSak vydalo

25 Madarsko zakdzalo vredni registraci zmény pohlavi [online]. Advokatni denik, 2020.
[cit. 10-09-2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/05/22/madarsko-zakazalo-uredni-
registraci-zmeny-pohlavi/.

246 Hungary bans people from legally changing gender [online]. CNN, 2020. [cit. 10-09-2023].
Dostupné z: https://edition.cnn.com/2020/05/19/europe/hungary-trans-legal-recognition-intl/index.
html.

247 |bidem.
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zcela opaénym smérem ve vykladu prav transsexuald, intersexudlli a trans osob

obecné.

Je tedy zifejmé, ze Madarsko zcela ignoruje své mezindrodni zavazky.
V piipad€ odepieni prava na Gfedni zménu pohlavi tim, Ze zruSilo pravni normu,
kterd tuto zménu umozinovala, porusilo Mad’arsko své povinnosti vyplyvajici
z Clenstvi v Rad¢é Evropy. Mad’arska republika je povinna jako ¢len Rady Evropy
respektovat vyklad lidskych prav, ktery podava ESLP, zejména kdyz se jedna
o recentni judikaturu.?*® Z pohledu ochrany Mad’arti, co do svévole statni moci,
je proto velmi pozoruhodné, ze napiiklad Vybor ministri, jakozto vrcholny
organ Rady Evropy, nerealizoval proti Madarsku okamzité kroky, které
by ochranily prava madarskych obcani-transsexualt. V piipadé opatieni
podnikajicich ze strany instituci EU je dostupnd pouze velmi stroha zprava
o tom, ze fizeni vedend institucemi EU s Polskem a Mad’arskem jsou neucinna
a mélo by dojit k jejich zefektivnéni.?*® Nicméné zadna novéjsi zprava, ¢lanek
¢1 vyjadifeni od mezinarodnich instituci, krom¢ stidle opakované kritiky na
mad’arskou vladu a jeji kroky, neni. Stejné tak ani Zadné vysledky, které by vedly
k pomoci a ochrané lidskych prav v Mad’arsku. Pouze v roce 2022 dal SD EU
Polsku a Mad’arsku jasn¢€ najevo, ze pokud i nadéle chtéji Cerpat finan¢ni prosttedky
z EU, musi dodrzovat zasady pravniho stdtu. Mezi mnozinu zasad pravniho stavu
patii mj. 1 zasada pravni jistoty. AvSak zaloby nepodaly organy EU, nybrz
Mad’arsko a Polsko. Jednalo se o reakci na Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 ze dne 16. 12. 2020 o obecném rezimu
podminé&nosti na ochranu rozpo&tu Unie, které bylo vydano v Utedni véstniku 2020,
pod ¢. L 4331.%%° Pfedmétné Nafizeni stanovi, ze pokud &lenské staty nebudou
dodrZovat zasady pravniho stavu, budou jim ve smyslu ochrannych opatieni EU
pozastaveny platby z rozpoc¢tu EU, ptip. jim budou pozastaveny schvalovaci

procesy u programu financovani z tohoto rozpoctu.

Dle Mad’arska a Polska se toto nafizeni neopird o zadny pravni zaklad.

SD EU se vyslovil tak, Ze cilem Nafizeni je chranit rozpocet EU pted zasahy

28 KONUPKA, P.: Judikatura Evropského soudu pro lidské prava v oblasti vézenstvi [onling]. 2012.
[cit. 10-09-2023], s. 1 a 2. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/Konference/
Konference 2012/Konupka Judikatura.pdf.

29 Unijni Fizeni s Polskem a Madarskem nejsou ucinnd, tvrdi Evropsky parlamentu [online].
EURACTIV, 2020. [cit. 10-09-2023]. Dostupné z: https://euractiv.cz/section/vnitro-a-spravedinost/
news/unijni-rizeni-s-polskem-a-madarskem-nejsou-ucinna-tvrdi-evropsky-parlament/.

250 Rozsudek SD EU ve véci Madarsko v. Parlament a Rada ze dne 16. 2. 2022, ¢. C-156/21
arozsudek SD EU ve véci Polsko v. Parlament a Rada ze dne 16. 2. 2022, ¢. C-157/21.
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vyplyvajicimi dostate¢né piimo z porusovani zasad pravniho statu, a nikoliv
sankcionovat toto porusovani jako takové. Navic zisady pravniho statu jsou
Smlouvam vlastni, jelikoZ je na téchto zésadach, a tedy i Smlouvach EU jako takova
postavena. Respektovani zasad pravniho stavu tak pfedstavuje dle SD EU
pro Clensky stat EU podminku moznosti pozivani veskerych prav, které se Smluv
vyplyvaji. EU pak musi v mezich svych pravomoci schopna tyto hodnoty hajit.
SD EU dale upftesnil, Ze respektovani hodnot spojenych se zdsadami pravniho statu
nelze omezovat na povinnost, kterou ma kandidatska zemé za ucelem piistoupeni
k EU, a které se mize zprostit po svém piistoupeni. Dale zdtraznil, Ze rozpocet EU
je jednim z hlavnich nastroji, umoznujicich konkretizovat v rdmci politik a ¢innosti
EU zakladni zésadu solidarity mezi ¢lenskymi staty a ze uplatiiovani této zasady
prostfednictvim tohoto rozpoctu spoc¢iva na vzajemné ditvéte, kterou maji tyto staty

v odpovédné vyuzivani spoleénych prostiedkil zahrnutych do tohoto rozpoétu.?®

Z podanych zalob Mad’arska a Polska na organy EU jasné vyplyva, ze oba
tyto ,,problémové® clenské staty EU hodlaji ve svém postupu sméfujicimu
k ignoraci lidskych prav a svobod pokraCovat. Polsko sice nezakizalo zménu
pohlavi, avSak zakazalo umélé pieruseni tehotenstvi, a to i Vv Iékafsky
odtivodnénych piipadech. Podkladem pro toto zruseni bylo rozhodnuti Ustavniho
soudu Polska ze dne 22. 10. 2020. Polsky Ustavni soud prohlasil, Ze pravo na umélé
preruseni te¢hotenstvi je protitistavni. Reakci na tento zdkaz potratli bylo podani
1000 stiznosti k ESLP.2*2 Ov$em co se ty¢e Mad'arska, tak byl doposud pfijat pouze
Navrh usneseni o porusovani prava EU a prav ob¢anti z fad LGBTIQ v Mad’arsku
v disledku legislativnich zmén pfijatych mad’arskym parlamentem.?® Ovsem
faktické sankce ¢i dusledky ze strany Rady Evropy doposud proti Mad’arsku
podniknuty nebyly.

21§D EU zamitl Zaloby Polska a Madarska kviili podminénosti Gerpani penéz z EU [online].
Advokatni denik, 2022. [cit. 10-09-2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/02/16/sd-eu-
zamitl-zaloby-polska-a-madarska-na-podminenost-cerpani-penez-z-rozpoctu-eu/.

252 VALOVA, 1.: K ESLP prislo 1000 stiznosti na zdkaz potratii, donosit plod je poruSeni
prava. [online]. Ceska justice, 2021. [cit. 10-09-2023]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2021/07/k-eslp-prislo-1000-stiznosti-na-zakaz-potratu-donosit-plod-je-poruseni-prava/.
253 Blize viz Resolution on breaches of EU law and of the rights of LGBTIQ citizens in Hungary
as a result of the legal changes adopted by the Hungarian Parliament from 8. 7. 2021 [online]. 2021.
[cit. 10-09-2023]. Dostupné z: https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id
=1670062&t=d&I=en.
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6.2.3 Shrnuti komparace ¢eské, slovenské a mad’arské pravni apravy

zmény pohlavi

Na prvni pohled se miize zdat, Ze v ptipadé Ceské a Mad’arské republiky
v podstaté komparaci institutu zmeény pohlavi nelze provést. Opak je vSak pravdou.
Minimaln€ do 17. 5. 2020 zde byly zcela jasné rozdily, a to v tom, Ze zatimco
v piipadé CR se jednalo a jednd o institut obanskopravni, fesici také otazky
osobniho stavu transsexudlii a jejich majetkovych pomért, tak v piipadé
Mad’arské republiky se jednalo o institut vefejnopravni. Institut zmény pohlavi byl
v pravnim fadu Mad’arska feSen pouze ve smyslu ufedni zmény pohlavi, ale otazky
majetkovych pomérti nebo osobniho stavu ¢loveéka tento pravni fad neupravoval.
Stejné jako v ptipadé Slovenské republiky, jak je popsano v predchozi podkapitole
6.1 Komparace s pravni upravou Slovenské republiky. Mad’arsko dale na rozdil
od CR nevyzadovalo také chirurgickou zménu pohlavi. V Mad’arsku tedy bylo tieba
zapocit 1écbu transsexualismu, ale samotné chirurgické zakroky souvisejici
se zménou pohlavi bylo mozné podstoupit jak pted, tak i po ufedni zmeéné pohlavi.
Jakéakoli modelace ¢i pteména pohlavnich orgéna tak, jak je definuje cesky pravni

fad, mad’arsky pravni fad po transsexudlech nevyzadoval.

Rejstiikovy zakon do 17. 5. 2020 umoznoval zménu jména a piijmeni
dle pozadovaného pohlavi transsexudlli na zakladé l€kaiské zpravy potvrzujici
zménu pohlavi. Tu mohl potvrdit pouze oSetfujici psychiatr ¢i sexuolog. 2>* Z toho
tedy plyne, Ze jedinou podminkou pro provedeni Ufedni zmény pohlavi bylo
predloZeni zadosti 0 zménu jména a pfijmeni u piislusného spravniho ufadu spolu
s 1ékatskou zpravou. S ohledem na neexistenci chirurgickych zakrokt nebylo tfeba
upravovat tzv. neutralni jména a piijmeni. Oviem Ceska, Slovenska i Mad’arska
republika maji spole¢né to, Ze ve svych pravnich fadech nezakotvovaly
a nezakotvuji presnou délku tzv. Real Life Testu. V prostiedi CR tento institut
zakotvuje pouze Doporuceny postup, ktery vSak nelze brat za pravni normu jako

vyhlasku ¢i1 jako zakon.

Oproti tomu v soucasnosti Mad’arsko zcela popira existenci zakladnich
lidskych prav a svobod transsexudli. O ¢eské pravni Gprave tak lze tvrdit, Ze oproti

Mad’arsku, ale i oproti Slovensku, plné napliuje definici demokratického pravniho

2% Srov. plivodniho znéni ust. § 3 pism. x) rejstitkového zakona (v originale torvény az anyakonyvi
eljarasrol), ust. § 13 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel a ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 301/1995 Z. z.
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statu. Cl. 2 odst. 3 a odst. 4 Ustavy stanovi, Ze statni moc lze proti ob&aniim
uplatiiovat jen v mezich a zplisoby, které stanovi zdkon. Zarovei nikdo nemize byt
nucen &init to, co zdkon neuklada. Pravni #ad CR totiZ pfesné vymezuje, co je Gfedni
zména pohlavi a kdy k ni Ize pfistoupit. Mimo jiné pravni ¥ad CR fesi i osobni stav
téchto lidi a jejich majetkové poméry. Oproti tomu je Mad’arska i Slovenska
republika v rozporu se svymi tvrzenimi, Ze se jednd o demokratické pravni stity.?>®
Ani jeden z uvedenych statd totiz zménu pohlavi blize ve svych pravnich fadech
nekonkretizoval. Zejména pak Slovenska republika, ktera zménu pohlavi i nadale
umoziuje, nema na zakonné Urovni vymezeny prabéh ufedni zmény pohlavi,
resp. co transsexualové musi podstoupit, aby u nich mohlo dojit k Gfedni zméné
pohlavi. Veskeré zakroky a podminky pro ufedni zménu pohlavi, upravuji
podzakonné prévni piedpisy, o nichZ nelze hovofit o jako podzdkonnych pravnich
ptedpisech provadéjicich. Neprovadi totiz Zadnou zdkonnou normu, ktera by
o zméng pohlavi ve smyslu zakonnych povinnosti transsexualti hovofila. AvSak

slovensky pravni fad alespon zcela neignoruje prava transsexudll a samotny

fakticky priib&h zmény pohlavi je obdobny jako v CR.

Proti tvrzeni o respektovani prav transsexuali ve smyslu pravniho fadu CR
se mohou vést dohady ve vztahu k rozsudku paté sekce ESLP ve véci A. P., Gargon
a Nicot proti Francii ze dne 6. 4. 2017, stiznost ¢. 79885/12, 52471/13 a 52596/13.
Tento rozsudek po statech Rady Evropy vyZzaduje, aby doslo ke zméné jejich
pravnich fadt dotykajicich se zmény pohlavi. Tyto zmény pak maji konkrétné
vypustit podminku chirurgického zisahu pro Ufedni zménu pohlavi. Tato
spole¢ensko-pravni otazka je blize rozebrana a specifikovana v kapitole 7 Uvahy
nad budoucim smérovanim pravni upravy zmény pohlavi nejen v Ob¢Z a jeji
mozné dopady. Ve vztahu k uvedenému rozsudku paté sekce ESLP je ale nutné
zdiraznit jiz vySe zminénou skute¢nost, ze Mad’arsko je jednim z ¢lenti Rady
Evropy. CR je pro svou udajné prava transsexualil nerespektujici pravni tipravu
velmi kritizovana komunitou LGBT. Pfitom Mad’arsko zatim ziistava bez sankce
ze strany vSech mezinarodnich instituci. Z Ust €lena predstavenstva madarské
organizace pro lidska prava Magyar LMBT Szovetség, Tamase Dombose, zaznélo,
ze EU by ,,méla zastavit tok financnich prostiedkii do madarského statniho

rozpoctu, dokud nezmeéni zakony tak, aby opét umozinovaly uredni zmenu pohlavi.

2% Srov. Clanek B) odst. 1, odst. 2, Clanek E) odst. 1 Zakladniho zikona Madarské republiky,
¢l. 2 odst. 2 slovenské Ustavy a ¢l. 2 odst. 3. odst. 4 Ustavy.
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Pravé penize jsou totiz pro madarskou viddu skutecné diilezité. “*>

EU se doposud k této vyzveé Taméase Dombose nevyjadtila. V tomto 1ze v§ak
odkézat na nové vydanou judikaturu SD EU, kterd je popsana v piedchozi
podkapitole 6.2.2 Reakce na mad’arsky zakaz zmény pohlavi ve svété. Tvrzeni
Tamase Dombose, ze penize z rozpoctu EU jsou pro mad’arskou vladu dulezité,
je pravdivé. Samo Mad’arsko si je s ohledem na rozsudek SD EU ve véci Mad’arsko
v. Parlament a Rada ze dne 16. 2. 2022, ¢. C-156/21 védomo, ze nepostupuje
dle zasad pravniho statu, ktery musi byt vlastni vS§em ¢lenskym statim EU. AvSak
nedomniva se, ze by z tohoto divodu nemélo ziskavat financ¢ni prostredky
z rozpoctu EU. Lze tedy jen doufat, ze nafizeni, které bylo pfedmét vyse uvedené
zaloby k SD EU, bude i ze strany organi EU ve vztahu k Madarsku striktné

dodrZzovano.

6.3 Komparace s pravni upravou Spojeného kralovstvi

Institut Gfedni zmény pohlavi je v SK vniman zcela odlisné od prostiedi
¢eského prava. Jednim z hlavnich divodid mize byt zejména skutecnost, ze v SK
nelze pravo dé€lit na soukromé a vetejné, jelikoz je zde uplatiiovan anglosasky
pravni systém a institut zmény pohlavi zde nelze rozliSovat ve smyslu soukromého
¢i vefejného prava. Institut zmény pohlavi Ize v pravnim prostiedi SK zatadit mezi
ty instituty, které jsou upraveny na zakonn¢ trovni. Tento pfistup neni v SK zcela
klasicky, nebot’ zdejsi pravni systém je zaloZen zejména na soudnich precedentech.

SK nema ani psanou Ustavu.

Pravni Gprava ufedni zmény pohlavi je pak v SK upravena v zakon¢ ¢. 7
o uznani pohlavi z roku 2004.%%7 Je viak velmi zajimavé, Ze uzndni moznosti zmény
pohlavi bylo zakotveno v Severnim Irsku jiz v roce 1976, jak uvadi Sekce 14 zakona
¢. 7. Ostatné moznost ¢aste¢né ufedni zmény byla SK znama obecné jiz od 70. let
20. stoleti, jak i vyplyva z bodu 29 a 30 rozsudku ESLP ve véci Rees v. Spojené
kralovstvi ze dne 17. 10. 1986, stiznost &. AN 9532/81.2%8

26 Matka je Zena, otec je muz. Nic jiného neexistuje. V Madarsku vrcholi bitva o pohlavi. [online].
CNN Prima News, 2020. [cit. 10-09-2023]. Dostupné z: https://cnn.iprima.cz/matka-je-zena-otec-
je-muz-nic-jineho-neexistuje-v-madarsku-vrcholi-bitva-o-pohlavi-13241.

257V originale Act No. 7 Gender Recognition Act from 2004. Tento zdkon nabyl Gi¢innosti dne
4.4, 2005.

28 V ptipadé zmény jména a pifjmeni z diivodu zmény pohlavi se aplikoval tzv. Halsbury's Laws
of England.
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6.3.1 Zakotveni pravni upravy institutu zmény pohlavi v pravnim fadu

Spojeného kralovstvi

V SK plati, ze hlavnimi pravnim piedpisy jsou soudcovské precedenty, které
vSak nejsou pravem vyluénym. I v pravnim systému SK se objevuji zdkony, které
jsou zaméfeny na konkrétni problematiku. VSeobecné jsou vSak psané zakony

« 259

chapany jako ,,... urcity zdklad soudcovské normotvorby, pricemz prave

zakony jsou dotvéteny ,, ... soudcovskym rozhodovanim, které i v pripadé statute

law md v praxi vétsi vahu nez psané pravo samo. “*%°

Jak bylo uvedeno jiz vyse, tak institut tfedni zmény pohlavi je v SK upraven
pravé na urovni zdkonné. Piipadné soudcovské precedenty zamétfené na téma
zmény pohlavi jsou pak zdkonu ¢. 7 nadfazeny. OvSsem od roku 2002 jsou témet
vSechna rozhodnuti pfekonana klicovym rozhodnutim ESLP, ktery jako prvni
vyhovél potfebam transsexudli tak, ze ¢lenské staty Rady Evropy jsou povinny plné
respektovat novou pohlavni identitu a umoznit pak transsexualim plnohodnotny
zivot v této jejich nové pohlavni identit&.?®! Zakon ¢. 7 z roku 2004 tedy obsahuje
podminky zmény pohlavi, disledky spojené se zménou pohlavi, ale i dalsi
skute¢nosti, které na proces zmény pohlavi navazuji. Na zakladé ¢asti 2 odst. (1)
zakona €. 7 mize ufedni zménu pohlavi provést ¢lovek starsi 18 let, pokud dolozena
zdravotnicka dokumentace prokazuje, ze byl tomuto ¢Elovéku diagnostikovan
transsexualismus, zije v pozadované roli daného pohlavi po dobu alespon dvou let
a chce tak Zit do konce svého Zzivota. Mj. musi byt tento ¢lovék rozveden.
Transsexualismus je i v SK nadale diagnostikovan dle ICD-10.22 | v piipadé
SK Ize tedy o transsexualismu hovoftit jako o psychiatrické diagndze. Nikoli tedy
jako o sexualni disfunkci, jak stanovi ICD-11. Zakon ¢. 7 neupravuje pfipadnou

263

zménu rodného ¢isla,” jelikoZ tento identifikator osob neni rozdélen na pohlavi,

jako je tomu napiiklad v CR.

Lékatska zprava, resp. zdravotnickd dokumentace jako celek, ktera

opraviuje obcana SK k ufedni zméné pohlavi, musi byt vystavena sexuologem

29 KNAPP, V: Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uebnice, s. 95.

260 |bidem, s. 95.

21 Viz blize rozsudek ESLP ve véci Goodwin v. Spojené kralovstvi ze dne ze dne 11. 7. 2002,
stiznost ¢. AN 21830/93.

262 Blize viz https://isd.digital.nhs.uk/trud/users/guest/filters/O/categories/28 a https://classbrowser.
nhs.uk/ref_books/ICD-10_2021 5th_Ed_NCCS.pdf.

263V pravnich ptedpisech VB se rodné ¢&islo oznaduje jako ,,National Insurance number*. Podminky
jeho ziskani a pravni uprava, souvisejici s timto identifikatorem, je dostupna z: https://www.gov.
uk/national-insurance.
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¢1 psychiatrem, piip. psychologem, ktery vykondva praxi v oboru genderové
dysforie. Cast 3 odst. (1) zakona &. 7 piitom nehovoii o tom, Ze tito 1ékati musi svou
praxi vykonavat po ur¢itou dobu. Nicméné uvedena norma stanovi, aby lékafi,
ktefi potvrzeni vydaji, byli registrovani. Registrovanymi lékafi se nejspiSe rozumi
1ékafi, ktefi vykonavaji svou praxi v SK, a ktefi jsou zapsani v General Medical
Council.®%* Tato instituce je obdobou Ceské 1ékaiské komory. Je tedy jasné,
ze bez registrace v General Medical Council nemtize vystudovany 1ékar vykonavat

svou lékaiskou praxi. Stejny piistup se uplatiiuje i v Ceské republice.

Dle Casti 3 odst. (3) zakona ¢&. 7 je ochota podstoupit chirurgické zasahy
souvisejici se zménou pohlavi zaloZzena na dobrovolném rozhodnuti kazdého
transsexudla. P¥imo Cést 3 zakona &. 7 stanovi, Ze kazdy transsexual vnima
svou potiebu zménit pohlavi jinak, a proto se chirurgické zakroky jako obligatorni
podminka pro tfedni zménu pohlavi ex lege nevyzaduji. Lze se domnivat,
Ze toto ustanoveni ma chranit i britské 1ékafe. Dalsim divodem je skute¢nost,

7e chirurgickd zména pohlavi je v SK oproti CR mnohem nakladnéjsi.

Aby byla zachovana jedna z podminek pro ufedni zménu pohlavi, tedy
zajisténi dodrZeni podminky ,.setrvat v pozadovaném pohlavi do konce Zivota“,
existuje v SK tzv. Gender Recognition Panel. Oznac¢eni Gender Recognition Panel
predstavuje specializovany tribunal, ktery se dle Sekce 1 Ptilohy ¢. 1 k zdkonu €. 7
sklada z pravniki a lékaiti. Pravnici musi mit znalost z oboru prava, ktery se dotyka
zmény pohlavi. Mélo by se tedy jednat o odborniky na zdravotnické pravo. Lékafi,
kterou jsou v Gender Recognition Panel, musi byt registrovani v General Medical
Council. Oviem oproti CR mohou byt &leny Gender Recognition Panel také
registrovani psychologové, ktefi téZ Casto obsazuji Gender Recognition Panel.
Tyto podminky jsou pak stanoveny obligatorné a nelze je obejit. V opacném
ptipadé by mohlo byt rozhodnuti Gender Recognition Panel zpochybnéno
a nasledné tedy i zneplatnéno. O disledcich takovéhoto pochybeni vSak zdkon
¢. 7 nehovoii. Nejspise tedy piedpoklada, ze s ohledem na dulezitost Gender
Recognition Panel by k podobnému pochybeni nedoslo.

%64 Seznam britskych lékafG je online dostupny na webové adrese https://www.gmc-uk.org/.
Nicméné pro prohlizeni tohoto registru je nutna registrace i pro bézné ob¢any-nelékare.
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6.3.1.1  Zména pohlavi a rodinné pravo

Byt zdkon ¢. 7 nevyzaduje zadné chirurgické vykony jako podminku
pro ufedni zménu pohlavi, je v SK jako obligatorni podminka pro zménu pohlavi
vyzadovan rozvod. Tak pfimo stanovi Cast 5 odst. (1) zakona ¢&. 7. Po rozvodu
manzelstvi musi transsexual vykonat tzv. Real Life Test v minimalni délce trvani
2 let. Do 2leté doby trvani Real Life Test se zapocitava ve smyslu Césti 5 odst. (1),
odst. (2) a odst. (3) zakona ¢. 7 pouze doba, od které byl danému transsexualovi
transsexualismus diagnostikovan. Poc¢atek ptipadného Real Life Test Ize tedy pftip.

vycist i ze zdravotnické dokumentace, budou-li pochyby o terminu jeho zapoceti.

Pfi samotném prib¢hu Real Life Test by mél byt transsexual jiz rozveden
nebo obecné svobodny. Tato podminka se vSak nevztahuje na celou dobu
uvedenych 2 let. Postadi, aby transsexual vykonal Real Life Test s rodinnym stavem
rozvedeny* v délce alespon 6 mé&sicti. Oviem i zde Cast 5 zikona &. 7 umoziuje
vyjimku. Ta stanovi, Ze i poslednich 6 mésict Real Life Test 1ze vykonat za trvani
manzelstvi, nicméné navrh na rozvod manzelstvi musi byt alespoit podan. Zde
zakonodarce pamatoval i na mozné pritahy v samotném soudnim fizeni a snazi se
tak pro transsexudly a jejich blizké tuto situaci usnadnit. Po rozvodu manZzelstvi
z divodu zmény pohlavi jednoho, nebo i obou manzelti soud zasle rozsudek
0 rozvodu tohoto manzelstvi piislusnym institucim, které transsexualovi umozni

pfistoupit k dal§im krokiim, vedoucim k Gfedni zméné pohlavi.

Ovsem ve Skotsku je oproti Anglii a Severnimu Irsku ptistup k rozvodim
z diivodu zmény pohlavi odlisny. Dle Casti Sekce 8 odst. 1 zakona &. 7 se
ve Skotsku vySe uvedend vyjimka neuplatni. OvSem transsexudlové a jejich
manzelé maji v ptipad¢ procesnich komplikaci pravo obratit se na vyssi soudni
instance.?®® K témto vy$§im soudnim instancim se nepodava napiiklad stiznost
na necinnost soudu niZ§i instance, nybrz samotny navrh na rozvod manzelstvi
s odiivodnénim, Ze jeden z manZzell chce podstoupit Uifedni zménu pohlavi, avSak
nejsou v zakoné €. 7 nijak konkrétné specifikovany. Zakon €. 7 ani neodkazuje na
dalsi pravni ptedpisy, ¢i soudni precedenty, které by pojem ,,procesni komplikace*
bliZe specifikovaly. Nicmén¢ s ohledem na znéni zakona €. 7 je zfejmé, Ze se t€émito

procesnimi komplikacemi budou chédpat zejména pritahy v samotném fizeni

285 Jedna se o High Court &i o Court of Session.
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o rozvodu manzelstvi. V ptipad¢ vyporddani spoletného jméni manzela
se postupuje jako v pripadé¢ klasického rozvodu, jak stanovi ptislusné psané zakony

SK a pfislusné precedenty.

Cést 14 zakona &. 7 hovoti také o vztazich transsexualnich rodict a jejich
déti. Zména pohlavi nema vliv na postaveni otce nebo matky. I nadale maji
transsexualové vyzivovaci povinnost a prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti. Tato prava jsou vyslovné zarucena casti 14 zakona ¢. 7. Jakakoli
diskriminace transsexualnich rodi¢i a jejich déti je vyslovné zakazéana.
Transsexualnim rodi¢im tak nesmi nikdo branit ve styku s jejich biologickymi
détmi, a stejn¢ tak jejich déti nesmi byt jakkoli podnécovany k tomu, aby se
s rodi¢i-transsexualy nestykaly nebo aby jim bylo jakkoli ve styku s nimi branéno.
Stejné tak trvaji pfipadné pravni vztahy, které vznikaji v souvislosti s umrtim

rodiCe-transsexuala ¢i jeho ditéte.

6.3.1.2  Zména pohlavi a sport

Zakon €. 7 neopomind ani pravni vztahy, které vznikaji v oblasti sportu.
Dle Casti 19 zékona ¢. 7 jsou transsexuilové omezeni ve vykonu profesionalniho
sportu v takovych disciplinach, v nichz rozhoduje fyzicka sila ¢i vydrz, a ktera je
charakteristickd pro muzské ¢i zenské pohlavi. Pokud by byl i tak transsexudlni
sportovec do soutéze pfijat, jednalo by se ze strany organizatora takové sportovni
soutéZe o poruSeni zédkona €. 7. Ve vztahu k vySe uvedenému je pak nutné zminit,
7e zdkonodarci SK piimo v Casti 19 odst. 5 zakona ¢&. 7 zakotvili, Ze timto neni

dot¢en zakaz diskriminace vysloveny v Sekci 14 zakona €. 7.

Je v8ak otazkou, zda tato norma neni v rozporu s Rozhodnutim
Mezindrodniho olympijského vyboru. Soucasna rozmanitost genderu totiZ
ovlivituje 1 mezinarodni profesiondlni sport. Olympijské soutéZeni nevyjimaje.
Nejvétsi problém vznikd v Zenskych disciplindch, do nichz se hlasi 1 Zeny,
které prosly zménou pohlavi ve smyslu MtF. Dle soufasnych pravidel
Mezinarodniho olympijského vyboru nesmi byt sportovci vylouceni na zékladé
jejich transgender identity nebo variaci pohlavi. Cilem je zajistit, aby kazdy mohl
provozovat sport bezpecné a bez obtéZzovani, bez ohledu na jeho pohlavi nebo rysy

souvisejici s pohlavim. Spoléhat se na méfeni testosteronu v téle neni relevantni.?%®

266 MITRA, P. a kol: A win for transgender athletes and athletes with sex variations: the Olympics
shifts away from testosterone tests and toward human rights [online] The Conversation, 2021.
[cit. 10-09-2023]. Dostupné z: https://theconversation.com/a-win-for-transgender-athletes-and-
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Ovsem pouze praxe ukaze, zda je tento piistup Mezinarodniho olympijského
vyboru bezpe¢ny i1 vi¢i samotnym profesionalnim sportovcim a sportovkynim.

Postup dle Casti 19 zakona &. 7 lze pfitom oznaéit za spravedlivéjsi a rozumng;si.

Sam autor se s timto znénim pln¢ ztotoznuje.

6.3.2 Spojené kralovstvi v Fizenich tykajicich se otazek zmény pohlavi

pred ESLP

Spojené kralovstvi je jednim z ¢lenti Rady Evropy od roku 1949.%57 Je tedy
i jednim ze zakladajicich ¢lend této mezinarodni organizace ochrafujici lidska
prava a svobody. Spojené kralovstvi bylo jednim z mala statt, jehoz pfistup k ufedni
zméné pohlavi se pfed ESLP fesil jiz od 80. let 20. stoleti. Zprvu daval ESLP SK
v jeho postupu za pravdu. Napiiklad v pfipadé rozsudku ESLP ve véci Rees
v. Spojené kralovstvi ze dne 17. 10. 1986, stiznost ¢. AN 9532/81 SK odmitalo
zménu pohlavi pana Reese v Generalnim registru, tedy i pfipadnou zménu jeho
rodného listu tak, aby odpovidal jeho novému pohlavi, tj. pohlavni muzskému.
V pasu ¢i obanském prikazu sice jeho nova identita respektovana byla, ov§em
v ptipadé¢ rodného listu, ktery je také ufednim dokumentem, vSak i nadale ztistavalo
puvodni pohlavi, tj. pohlavi Zenské. ESLP v tomto ptipad¢ rozhodl tak, Ze pokud
je zména pohlavi respektovdna z pohledu zmény dokladi v podobé obcanského
prikazu a pasu, je dosahnuto cile, pro néz se zména pohlavi realizuje a dle
presvédéeni ESLP tak ze strany SK k porugeni ¢l. 8 EULP nedoslo. ESLP poukazal
mj. na to, Ze v SK neexistuje pravni norma, kterd by zménu pohlavi v Generalnim
registru statu piikazovala, jelikoZ ma tento rejstiik historicky charakter. Pan Rees
pritom uvedl, ze z divodu nemoznosti zménit si rodny list nemlze vstoupit
do manzelstvi se Zenou, &imz je porugovan ¢l. 12 EULP ve smyslu narusovani
rodinného Zivota. ESLP vSak stéZzovateli za pravdu nedal. Podle ESLP nedoslo
k poruseni &l. 12 EULP, jelikoz manzelstvi je chapano v tradiénim slova smyslu
a ma byt uzavieno mezi dvéma osobami biologicky odlisného pohlavi, a to i proto,
Ze z manzelstvi maji vzejit potomci. Oddanost tradicnimu pojeti manzelstvi byla
tak dle ESLP dostate¢nym diivodem k pokracovani v aplikaci biologickych kritérii

pro moznost vstoupit do manzelstvi. OvSem jiZ v roce 1986 nebylo toto rozhodnuti

athletes-with-sex-variations-the-olympics-shifts-away-from-testosterone-tests-and-toward-human-
rights-172045.

%7 Tyto informace jsou dostupné z webovych stranek Rady Evropy: https://www.coe.int/en/web/
portal/united-kingdom.
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ESLP jednomysIné. Odlisné stanovisko zaujali soudci Bindschedler-Robert, Russ

a Gersing.

Obdobny problém nastal i v piipadé Cosey v. SK ze dne 27. 9. 1990. ESLP
zde rozhodl zcela stejné jako v ptipadé Rees. Rozdil byl zde v tom, Ze se jednalo
0 transsexuala MtF. I zde ESLP nedosel k jednomyslnosti. Odlisné stanovisko sice
zaujal pouze jeden soudce, a to soudce Martens, jelikoz poruSeni pfredmétnych
¢l. 8 a ¢l. 12 EULP v postupu SK spatfoval. Soudce Martens se piimo vyslovil, Ze
staty maji povinnost umoznit zménu pohlavi také v matri¢nich registrech a dale, ze
¢lenské staty ani ESLP nemohou pro uzavieni manzelstvi vychazet z biologického
pohlavi ur¢eného pii narozeni. Pokud tedy stait umozni svym ob¢anim zménu
pohlavi, nemtiZze chapat ufedni zménu pohlavi jako neménitelny osobni udaj. Pti
svém odlisném stanovisku vychazel soudce Martens predevsim ze dvou zasad.
Prvni zasadou je, ze fyzické pohlavi je sladéno s psychickym pohlavim ¢lovéka.
Druha zasada hovofi o tom, ze nova, ziskana pohlavni identita musi byt uznana
nejenom spoleéensky, ale také legaln€. Zaroven dle slov soudce Martense nedojde
rozsudkem ESLP k Setfeni prav transsexualti nebo k nerovnovaze ve spole¢nosti,
ale naopak budou transsexudlové i nadale stavéni do nepiijemnych situaci
kazdodenniho Zivota. Takovy ucel vSak jist¢ moznosti podstoupit ufedni zménu

pohlavi sledovan nebyl.2%

Soudce Martens tak jako prvni zformuloval divody, pro néz se vlastné
samotnd zména pohlavi realizuje, tedy moZnost Zit naplno v transsexudlem
pozadovaném pohlavi. Na naplnéni tohoto pfedpokladu i ze strany statu vSak
transsexudlové v SK cekali jesté dalSich 12 let. Timto pfelomovym rozhodnutim
byl rozsudek ESLP ve véci Goodwin v. Spojené kralovstvi ze dne 11. 7. 2002,
stiznost ¢. AN 21830/93. Tento rozsudek definitivné potvrdil pravo transsexudlii
zit plnohodnotnym zivotem dle nové pohlavi identity, a to v€etn€ prava na zménu
pohlavi v Generalnim registru, a tedy i v rodném listé. ESLP kone¢né potvrdil,
ze staty musi zménu pohlavi, tedy novou pohlavni identitu svych obcant,
respektovat do té miry, aby bylo jednotliveim zajisténo zit distojné a v ucté
ve shodé se sexudlni identitou, kterou si zvoli. DoSlo tak k piekonani
rozhodovaci praxe, kterd byla nastinéna vySe, a podpory prav transsexudlll

i ze strany mezinarodnich instituci. Rozsudek ESLP ve véci Goodwin v. SK

268 Rozsudek ESLP ve véci Cosey v. Spojené kralovstvi ze dne 27. 9. 1990, stiznost &. AN 10843/84,
rozdilné stanovisko soudce Martense, ¢ast 2., bod 2.2.
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tak zajistil nejenom britskym transsexualtim lepsi zivot a vétsi pravni jistotu. Diky
odhodlanosti pani Goodwin mohou dnes lidé, ktefi podstoupili zménu pohlavi,
vstoupit do manzelstvi, osvojit si déti apod. Doslo tak i k pfekondni rozsudku
ESLP ve véci X, Y a Z v. Spojené kralovstvi ze dne 22. 4. 1997, stiznost ¢. AN
21830/93. ESLP v tomto piipadé shledal, Ze poruseni ¢l. 8 a &l. 12 EULP nelze
shledat v tom, kdyz stat odmitne transsexualovi moznost osvojit si dité. Jako
argument ESLP uzil skutecnost, Ze staty nemusi za otce uznat muze, ktery neni
otcem biologickym a ani by nikdy biologickym muzem byt nemohl. Nastésti tento

diskriminac¢ni ptistup byl jiz v roce 2002 prekonan.
6.3.3 Shrnuti komparace ¢eské a britské pravni Gpravy zmény pohlavi

Pravni iprava institutu zmény pohlavi SK a CR je velmi odli$na. V piipadé
CR je zména pohlavi upravena ve vice jak dvou pravnich piedpisech, predevsim
Vv Ob¢Z a v ZSZSI. Na tyto klicové zakony pak dale navazuji dalsi zakony a jiné
pravni predpisy. Zejména se jednd o matricni zakon, 0 ZOE a o vyhlasku
¢. 3/2015 Sb., o nekterych dokladech vzdélavani, ve ze znéni pozdéjsich predpist.
Oproti tomu pravni Gprava zmény pohlavi v SK je ve vSech ohledech upravena
jedinym pravnim piedpisem. Zakon €. 7 popisuje zménu pohlavi a i nasledné kroky
S ni souvisejici, tedy i zménu jména a piijmeni. Ovsem v piipadé SK neni zména
jména ve vSech pfipadech vyZzadovana, jelikoz mnoho jmen Ize uzit na muzské 1
zenské pohlavi. Pfijmeni neni u Zen pfechylovano, tudiZ zména pfijmeni neni ex
lege vyzadovana. To je velky rozdil od ¢eské pravni Gpravy. Ta ve smyslu § 72
odst. 5 pism. a) matri¢niho stanovi, ze v ptipad¢ realizace tzv. Real Life Test mize
transsexual podat zadost na zm&nu jména a pfijmeni na neutralni tvar, jelikoz v CR
1 nadéle trva ptrechylovani pfijmeni u zen, byt’ jiz od 1. 1. 2022 neni obligatorné
vyzadovano.?®® K faktické zméné jména a pifjmeni na tvar transsexualem
pozadovaného pohlavi dochdzi az po provedeni chirurgické zmény pohlavi,
jak stanovi § 72 odst. 5 pism. b) matri¢niho zdkona. Lze tedy shrnout, Ze kroky,
vedouci k tfedni zméné pohlavi ve smyslu zmény jména a piijmeni, jsou v CR
administrativné narocnéjsi. To vSak souvisi 1 se samotnou tradici jmen a piijmeni

v ramci CR.

Pro transsexualy v SK je v8ak i velmi vyhodné, Ze jejich National Insurance

number, ktery je britskym ekvivalentem pro ¢eské rodné ¢islo, v sob& neobsahuje

29 K tomuto blize viz podkapitola 3.3.2 Matriéni zakon.
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udaj, jenz vede k urceni pohlavi jeho nositele. V ¢eském pravnim prostiedi je tento
krok nemyslitelny, coZ ve svém néalezu mj. vyslovil i US CR.2® Cesti
transsexudlové musi po chirurgické zméné pohlavi pozadat i o zménu rodného ¢isla
ve smyslu § 17 odst. 2 pism. d) ZOE. I v ptipadé¢ identifikatoru, jako je rodné ¢islo,
je tedy pro eské transsexudaly ufedni zména pohlavi sloZit&jsi. Navic dle US CR,
jakozto negativniho zakonodarce, ke zméné podoby rodného cisla dojit nema,
jelikoz by to mohlo narusit viechny systémy, které na zakladé rodnych &isel v CR

funguji a nejde ani o rozpor s lidskymi pravy a svobodami zaru¢enymi Listinou.

Zakladni rozdil mezi pravni ipravou institutu zmény pohlavi v SK a v CR
tkvi v tom, ze SK pro ufedni zménu pohlavi ex lege nevyzaduje zadné chirurgické
zakroky. Z pohledu zdkona ¢. 7 se tedy podstoupeni chirurgickych zikroka
souvisejici se zménou pohlavi chape jako dobrovolné rozhodnuti konkrétniho
transsexuala. K chirurgické zméné pohlavi muze tedy dojit i po ufedni zméné
pohlavi. Oviem dle § 29 odst. 1 Ob&Z a § 21 odst. 1 ZSZSI musi v CR chirurgicka
zména pohlavi predchazet ufedni zmén€ pohlavi. Naopak spoleéné podminky
pro ufedni zménu pohlavi v pravnich fadech uvedenych stati lze najit
V nasledujicim:

a) u transsexualtl je pro zménu pohlavi vyZzadovan veék 18 let, ptip. vice,

b) prokazani, ze dany transsexual dokaze Zit v pozadovaném pohlavi

po stanovenou dobu, tedy vykonani tzv. Real Life Test, a

C) ze musi transsexual piedstoupit pied odbornou komisi, ktera posoudi,

zda je touha zit v roli opa¢ného pohlavi trvala, a ze tedy chce dany

transsexual v roli poZadovaného pohlavi zit do konce svého Zivota.

Ovsem v piipadé prokazani, Ze transsexual dokaze po vymezenou dobu zit v roli
pozadovaného pohlavi, neni v CR dle Ob&Z ani dle ZSZSI vyzadovana ve smyslu
ex lege stanovena doba. Naopak zakon ¢. 7 dobu tzv. Real Life Test vyslovné
stanovi na 2 roky. V CR se jedna zpravidla o rok &i vice, jelikoz chirurgické zméné
pohlavi musi pfedchazet hormonalni lécba. Ta pied provedenim jakéhokoli
chirurgického vykonu spojené¢ho se zménu pohlavi, a to jak dle podminek ZSZSI,

tak i ZZS, musi trvat alespon 6 mésic.?’

210 Nalez P1. US CR ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20.

211 Blize k tomuto viz Véstnik Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 9. 10. 2012.
[online]. Castka 8, roénik 2012. [cit. 29-09-2023], s. 5 a nasl. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/
wp-content/uploads/wepub/6865/36193/V%C4%9Bstn%C3%ADk%20MZ%20%C4%8CR%208-
2012.pdf.
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Lze tedy uzavtit, Ze pravni Uprava institut zmény pohlavi SK je pro
transsexuély vstiicn&jsi oproti eské pravni tpravé. Ceské spole¢nost je v otazkach
tykajici se zmény pohlavi a manzelstvi osob stejného pohlavi oproti britské
spolecnosti 21. stoleti konzervativnéjsi. VétSinou ale 1€kafi zastavaji ten nazor,
7¢ konzervativni piistup K Gfedni zméné pohlavi je i pro samotné transsexualy
vhodnéjsi. Vyselektuje totiz transsexudly a pfipadné jiné poruchy pohlavni identity,

které nebyly odhaleny pii prvotnich vysetienich.?’?

Zaroven je vSak v ramci komparace pravni Gpravy institutu Gfedni zmény
pohlavi CR a SK dilezité zminit, Ze administrativni ndroénost provedeni zmény
pohlavi je pfimo zavisla 1 na dalSich pravnich institutech. SK nerozliSuje mezi
National Insurance number muze a Zeny, ovS§em Cesky pravni fad mezi rodnym
&islem muze a Zeny rozdily vytvaii. Tento zvyk je v pravnim #adu CR zakotven jiz
po mnoho desetileti. Dale i pfipadnd zména jména a piijmeni u ceskych
transsexualt je slozitéjsi, jelikoz zejména Ceska kiestni jména, a zpravidla
1 pfijmeni, vV sobé obsahuji diiraz na muzské ¢i Zenské pohlavi. Avsak i to je soucasti
kulturniho prostiedi CR. Neodmyslitelnou souéasti Geského kulturniho prostiedi je
pak i prechylovani pfijmeni u zen. Tento kulturni zvyk vSak novelou matri¢niho

zakona s ucinnosti od 1. 1. 2022 zacina byt prekonavan.

Ke komparaci pravniho fadu CR a pravniho tadu SK lze tedy shrnout, Ze i
zde je tfeba uvazovat nad kulturnimi rozdily danych statd, a to v€etné jazykovedy.
Samotny anglicky jazyk je totiZ vice neutrdlni nez jazyk cesky. JiZ tato skutecnost
britskym transsexualim ulehcuje i samotnou realizaci zmény pohlavi. Oproti tomu
Cesky pravni fad 1 diky znéni ¢l. 31 Listiny a § 13 odst. 1 ZVZP umoziuje
transsexuadlim podstoupit 1 chirurgickou zménu pohlavi, nebot” tato neni zdaleka

tolik finanéné€ narocna, jako je tomu v SK.

212 7e zkugenosti MUDr. Hany Fifkové.
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7/ Uvahy nad budoucim smérovanim pravni upravy

zmény pohlavi nejen v Ob¢Z a jeji mozné dopady

Rozhodovaci praxe ESLP ve vécech tykajicich se institutu zmény pohlavi
praxe ESLP az k neuvéfitelnému posunu vykladu ¢l. 8 a ¢l. 10 EULP ve vztahu
ke zménam pohlavi, zejména pak ve smyslu prava na plnohodnotny zivot v jejich
nov¢ sexualni identité. Od nemoznosti zménit pohlavi v matri¢nich dokumentech,
jako je napft. rodny list, dosel postupné ESLP ve svych rozhodnutich az k tomu,
ze pozadovat od transsexudli chirurgické vykony podminujici Gfedni zménu
pohlavi je v rozporu s jiz uvedenymi ¢1. 8 a ¢l. 10 EULP. Jde tedy o nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného Zivota transsexualii. Tento krok, ptip. pokrok
pfinesl rozsudek paté sekce ESLP ze dne 6. 4. 2017 ve véci A. P., Garcon a Nicot
proti Francii.

Samotna judikatura ESLP je zdvazna pro Clenské staity Rady Evropy,
a tedy i pro CR. Vyplyva pro CR tedy i povinnost respektovat vyklad ¢l. 8 EULP
ve véci A. P., Gargon a Nicot proti Francii? Na ¢eskou pravni upravu by totiz
aplikace tohoto zcela nového a pfevratného postoje ESLP k otdzkdm zmény pohlavi
znamenala radikdlni zménu pfedev§im Obc¢Z, ale 1 ZSZSI. Vzhledem k tomu, Ze je
Ceskd republika smluvni stranou EULP, kterd je soucdsti vistavniho poradku, je jeji
povinnosti uvést zakonné pravni predpisy do souladu s EULP tak, jak ji ve své
Jjudikature vyklada ESLP.?"*?"5 Co je viak dilezité dodat, tak v uvedeném rozsudku
paté ¢asti ESLP nebyl vyjadien pfimy piikaz zmény dotéené pravni upravy. Jednalo
se pouze o doporuceni. Proto i pfipadnd zména pravni upravy nemtize byt po
Clenskych statech Rady Evropy explicitné vyzadovana. Navic ve véci nerozhodoval
ani Velky senat ESLP, jako tomu bylo napft. u ptelomového rozsudku ESLP ve véci
Goodwin v. Spojené kralovstvi ze dne 11. 7. 2002, stiznost ¢. 28957/95. OvSem
skuteéné je viibec CR na reflexi rozsudku paté sekce ESLP ve véci A. P., Gargon

a Nicot proti Francii pfipravena?

273 Pryni rozhodnuti ESLP, Rees v. Spojené kralovstvi, bylo pod4no k ESLP jiz v roce 1981 (stiznost
¢. AN 9532/81), ale ESLP svym rozsudkem rozhodnul az dne 17. 10 1986.

214 Nalez US ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 310/05.

215 VLADA. Divodovd zprdava ke zméné pravni vipravy zmény pohlavi [online]. Zakony pro lidi —
Monitor zmén, 2018. [cit. 10-10-2022], s. 2. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/media2/
file/1806/File24814.pdf?attachment-filename=6235537-2018-06-20-duvodova-zprava-6238529.
pdf.
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7.1 Skutkové okolnosti pripadu A. P., Garcon a Nicot proti

Francii

Piipad A. P., Garcon a Nicot proti Francii patii mezi velmi diskutovana
rozhodnuti ESLP. V ramci tohoto pfipadu byly spojeny 3 stiznosti francouzskych
obcanek, které chtély zménit zpisob Ufedni zmény pohlavi ve Francii, tedy pravni
upravu tohoto institutu. Ta byla obsazena v tamnim ob¢anském zakoniku — Code
Civil. Prvek, ktery spojoval v§echny 3 stézovatelky, byl, Ze se identifikovaly jako
zeny, byt jejich biologické pohlavi bylo muzské. Jednalo se tedy o transsexualy
MtF. Rozdilné vSak byly jejich postupy a piistupy k samotné realizaci zmény
pohlavi.

StéZovatelka A. P. podstoupila mnoho chirurgickych zakrokti vedoucich
ke zméné pohlavi, a to vcetné modelace pohlavnich organii pozadovaného,
tedy zenského, pohlavi. OvSem problém vnitrostatni francouzské ufady a soudy
spatfovaly v tom, ze zakroky byly podstoupeny ve staté, ktery je ke zménadm pohlavi
benevolentnéjsi oproti francouzské legislativé a ufedni zménu pohlavi odmitly
povolit. Hlavnim argumentem pro zamitnuti bylo, ze se A. P. odmitala podrobit
gynekologickym, psychologickym, endokrinologickym, psychiatrickym a dalSim
1ékatskym vySetfenim. Star$i 1ékafské zpravy predkladané pani A. P. odmitaly
francouzské soudy uznat. Stejny postup uplatnily francouzské soudy také v ptipadé
stézovatelek Gargon a Nicot. Jejich pfipady jsou vsak zcela odlisné od piipadu
A. P. Gargon a Nicot totiz nechtély podstoupit jakoukoli 1écbu vedouci ke zméné
pohlavi. StéZovatelka Garcon v minulosti sice podstoupila hormonalni Iécbu,
ale jednalo se o lékaiské zpravy staré i1 vice jak 10 let. Konkrétné z obdobi let
na vefejnosti jako Zena, ale neucinila Zadné kroky ve smyslu Iékatskych vySetfeni

a medikace vedouci ke zméné pohlavi.

Lze se tedy pozastavit nad tim, Ze ptipady stéZzovatelek A. P., Gar¢on a Nicot
byly u ESLP spojeny, byt piipad st€zovatelky A. P. je, co do svého charakteru
a pribéhu, v mnoha ohledech odlisny od p¥ipadi stézovatelek Garcon a Nicot.2’®
StéZzovatelky Garcon a Nicot se navic domahaly zruSeni podminky podstoupit

chirurgické zakroky ve smyslu sterilizace a chtély tak snadné&ji docilit ufedni zmény

276 Rozsudek paté sekce ESLP ve véci A. P., Garcon a Nicot ze dne 6. 4. 2017, stiznost &. 79885/12,
52471/13 a 52596/13.
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pohlavi. Oproti tomu stézovatelka A. P. 1é€bu i chirurgické zékroky vedouci
ke zméné€ pohlavi podstoupila a pouze se doméhala uznani zenského pohlavi
na zakladé ni predlozenych Iékai'skych zprav.?’’ Vsechny 3 st&zovatelky tak mély
pouze spolecny cil — zménu pohlavi v Ufednich dokumentech. Avsak diivody,
pro néz se této zmény domahaly, byly skutkové odlisné. VSechny se pak shodné
domahaly toho, ze nemoznost zmény pohlavi Ize ze strany Francouzské republiky
vnimat jako poruseni ¢l. 8 EULP. Jeho poruseni stéZovatelky spatiovaly v tom,
ze nemohou zit podle svych pfedstav a presvédCeni, coz je nedustojné s ohledem

k jejich osobam a k jejich zpiisobu Zivota.?’®

7.2 Vysledek rozhodnuti ve véci A. P., Garcon a Nicot proti

Francii

ESLP se dostal do velmi slozité situace. M¢€I totiz v podstaté pouze dvé
moznosti, jak rozhodne. Prvni mozZnosti bylo setrvat u soucasné pravni Upravy,
ktera pozaduje podstoupeni 1é¢by a chirurgickych zékroki a poruseni ¢l. 8 EULP
zde nespatiuje. Druhou moznosti bylo rozhodnout, Ze se skutecné jedna o poruseni
&l. 8 EULP a vyhovét viem tfem stéZovatelkam v plném rozsahu. ESLP vsak zvolil
moznost tieti. Rozhodl se ptiklonit k mozZnosti druhé, ale s uréitymi vyjimkami.
ESLP tedy potvrdil poruseni ¢l. 8 EULP ze strany francouzskych organii vefejné
moci a prohlasil, Zze pozadovat po transsexualech podminku sterilizace pro
naslednou ufedni zménu pohlavi je nehuménni a nelze ji tak po transsexualech
pozadovat. Zaroven ale potvrdil spravnost postupu francouzskych organt vetejné
moci v tom, Ze prokdzat faktickou zménu pohlavi novou, dalsi 1¢katskou zpravou
je v souladu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami. Zejména pokud jsou
o pribéhu zmény pohlavi urc¢ité pochybnosti, jako tomu bylo v pfipadé¢ A. P.
Tim tedy ESLP sice vyhovél stéZovatelkdm Garcon a Nicot, nicméné stéZovatelce
A. P. nikoli.?"®

7.2.1 Rozdilného stanovisko soudce Ranzoniho

Rozdilné stanovisko k rozhodnuti paté¢ sekce ESLP ve véci A. P., Garcon

a Nicot proti Francii ménici doposud uznavany postup ESLP k institutu zmény

277 Rozsudek paté sekce ESLP ve véci A. P., Garcon a Nicot ze dne 6. 4. 2017, stiznost &. 79885/12,
52471/13 a 52596/13., bod 39, 40 a 50.

278 1bidem.

279 1pidem.
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pohlavi, zaujal pouze jeden ze soudct paté sekce ESLP, a to soudce Ranzoni.
Ranzoni sice pfipousti, ze zdsah ve formé chirurgickych zékroki u transsexualti
jako podminka pro zménu pohlavi narusuje spravedlivou rovnovahu mezi obecnym
zdjmem spolecnosti a zajmy jednotlivce, nicméné kritizuje nahly velky skok
od doposud pozvolného postupu ESLP v otazkach prav transsexual.?®® Navic si je
Ranzoni védom skutec¢nosti, ze ne v kazdém clenském stat¢ Rady Evropy je
pfislusny zakonodarny sbor schopen zaimplementovat tuto az radikélni zménu
pravni Upravy institutu zmény pohlavi. Ranzoni tak chape slozitou situaci
transsexualt, ale pracuje i s hlediskem, ze ¢lenské staty nelze podminovat v tom,
aby pln¢ reflektovaly dotcené rozhodnuti do svych pravnich fadd. Ohledné
pozvolného postupu ESLP ve vécech prav transsexudlli se Ranzioni odvolava na

rozhodovaci praxi ESLP v letech 1986 — 1998.

K postoji soudce Ranzoniho lze dale uvést, ze vedle az ptrekvapivého
rozhodnuti ESLP doslo k ignoraci 1ékatfskych nazort, coz potvrzuje i tvrzeni
eskych psychiatrii, sexuologii a psychologii v &ele s H. Fifkovou a P. Weissem. 8!
S nejvétsi pravdépodobnosti se mlze jednat o zcela jinou poruchu ve smyslu
sexudlnich ¢i psychiatrickych poruch, kterd nebyla naptiklad u stézovatelky
Nicot definovana. Toto tvrzeni lze opirat o definici transsexualismu dle MKN-10,
tedy ze se jednd o pocit nespokojenosti s vlastnim anatomickym pohlavim
nebo pocit jeho nevhodnosti a prani hormondalniho léceni a chirurgického zasahu,
aby jeholjeji télo odpovidalo pokud mozno preferovanému pohlavi.®? Zaroven
v pifipadé stéZovatelky Nicot nelze shledat moznou shodu ani v ramci definice
gender inkongruence dle ICD-11. Ano, objevuji se nazory, které hovofi o pfilisném
zasahu do fyzické integrity transsexudlii pravé ve formé& povinnych operativnich
zakrokl, nicméné tyto zakroky maji také svllj medicinsky piivod. Otazky prav
transsexudlli ve smyslu spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zdjmem a z4jmy
jednotlivce je nutné konzultovat nikoli pouze na poli pravnim, ale také na poli
medicinském, psychologickém a etickém. S ohledem na takto citlivé téma
je dulezit¢ na prvnim misté vyslechnout ty, ktefi se domahaji svych prav,
ale nésledné také l€kare s ptisluSnou odbornosti, tedy psychiatry a sexuology

a dale také psychology. Dalsi velkou skupinou, kterou je tfeba vyslySet, jsou

280 Rozsudek paté sekce ESLP ve véci A. P., Garcon a Nicot ze dne 6. 4. 2017, stiznost &. 79885/12,
52471/13 a 52596/13., bod 39, 40 a 50, rozdilné stanovisko soudce Ranzoniho, bod 6., 11., 18.a 19.
281 7drojem jsou osobni rozhovory s MUDTr. Hankou Fifkovou.

282 pROCHAZKA, 1. a WEISS, P.: Pohlavni identita. In: FIFKOVA, H. a kol. Transsexualita a jiné
poruchy pohlavni identity. Vyd. 2., s. 16.
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1 transsexualové, ktefi jsou se souCasnym znénim pravni upravy institutu zmeny
pohlavi spokojeni. Az po téchto krocich, zejména pak s ohledem na lékaiskou etiku,

ma byt rozhodovano na poli pravnim.

K trendu uvolnovani podminek pro pfistup k ufedni zméné¢ pohlavi
se jiz 27. 9. 2009 vyjadril ve svém doporucujicim stanovisku tehdej$i komisat
pro lidska prava Evropské Rady v oblasti zdravotnictvi, T. Hammarberg. Ten uved],
ze ,, by staty nemély sterilizaci, podobné jako jiné nucené vykony lecby, stanovovat
Jako zdkonné podminky pro posouzeni gender identity clovéka. “?®® Pravé i o toto
doporucujici stanovisko se ESLP ve svém rozhodnuti opiral.?®* Nicméné v celém
rozhodnuti ve véci A. P., Gargon a Nicot se neobjevuje zadny ptimy Iékaisky nazor
nebo tvrzeni, které by popiralo definici soucasnou definici transsexualismu, kterou
obsahuje napf. odborna publikace H. Fifkové a kol.?® 1 z tohoto diivodu nelze
chépat rozhodnuti paté sekce ESLP za dostatecné rozumné a uvazené co do

medicinského pojeti a pripadného dopadu na ¢lenské staty Rady Evropy.

Na zéklad¢ vyse uvedeného Ize konstatovat, nez Ze postoj soudce Ranzoniho
je vhodnéjsi, a to i pro samotné transsexudly v jednotlivych clenskych statech.
Ne vSechny clenské staty Rady Evropy maji natolik rozvinuté demokratické
hodnoty a toleranci mezi obyvatelstvem, jako je tomu napiiklad v pfipadé Francie.
Ta jesté pied samotnym rozhodnutim ESLP zménila svou hmotnépravni upravu
zmény pohlavi, a to v roce 2016.2%6287 Uplnym opakem Francie je pak Mad’arsko,

které tifedni zménu pohlavni v kvétnu roku 2020 zakazalo bez dalsiho.?®®

7.2.2 Zamysleni se nad vysledkem rozhodnuti

Pii podrobném zkoumani piipadu A. P., Gargon a Nicot proti Francii
je mozné shledat nékolik nedostatk. Prvnim nedostatkem je spojeni piipadi

spolu ne zcela souvisejicich. Pfi uziti principu rozumnosti lze konstatovat,

283 DOLEZAL, A.: Komentat k § 29. In: MELZER, F. a kol.: Obcansky zdkonik I. svazek (§ 1-117
Obecna ustanoveni): velky komentar, s. 344.

284 Rozsudek paté sekce ESLP ve véci A. P., Gargon a Nicot ze dne 6. 4. 2017, stiznost &. 79885/12,
52471/13 a 52596/13, bod 74.

285 Blize viz PROCHAZKA, 1. a WEISS, P.: Pohlavni identita. In: FIFKOVA, H. a kol.:
Transsexualita a jiné poruchy pohlavni identity. Vyd. 2, s. 16 a nasl.

26 Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prdva, rozsudek ze dne 6. dubna 2017 ve véci
A. P., Gar¢on a Nicot, stiznost ¢. 79885/12, 52471/13 a 52596/13 [online], 2017, [cit. 13-11-2022],
s. 2. Dostupné z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/C5F5D6C2BBD22D4AC125
81E900388BCF/$file/A.%20P.%20Garcon%20a%20Nicot%20proti%20Francii_anotace.pdf?open
&.

287 Stiznosti ve véci A. P., Gargon a Nicot byly k ESLP podény v letech 2012 a 2013.

288 Blize viz podkapitola 6.2 Komparace s pravni apravou Mad’arské republiky.
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ze se soudci paté sekce ESLP méli priklonit spiSe k zasahu do soukromi ve smyslu
&l. 8 EULP u stézovatelky A. P., ktera pouze pozadovala legitimizaci provedenych
chirurgickych zakrokl z jiného statu, predlozila 1ékarské zpravy a dozadovala se
ufedni zmény pohlavi. A. P. veSkeré zékroky postoupila a podstoupit chtéla.
Oproti tomu stézovatelky Garcon a Nicot nikoli. ESLP tedy mohl, a spiSe 1 m¢l,
jit tedy cestou, kdy by A. P. ptiznal poruseni jejiho prava ve smyslu neopravnéného
zésahu do jejiho prava na soukromi dle ¢l. 8 EULP, kdyZ po ni francouzské uiady
a soudy pozadovaly podstoupeni dalSich Iékarskych vySetfeni a odmitaly
akceptovat stézovatelkou piredlozené Iékaiské zpravy. ESLP Kkonstatoval,
ze pozadavek podstoupit 1ékarské vySetieni je zptisob provadéni dokazovani, coz je
pravni oblasti, kterd je otazkou zcela ponechanou na vnitrostatnim pravu daného
¢lenského statu. ESLP tedy v pfipad€ A. P. nespatfil ani zddnou svévoli ze strany
francouzskych soudnich organti. ESLP nadale také konstatoval, ze ani nedoslo
k naruseni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy jednotlivce a spole&nosti.?®® Ovsem
1 samotné dokazovani musi byt provadéno humanné a s ptihlédnutim k soukromi
jednotlivce. Takto podrobné postup francouzskych ufadi a soudd vSak ESLP
nezkoumal. Navic ESLP viibec nereflektoval, Ze po A. P. byla vyzadovana fada
vySetfeni, nikoli pouze nasledné potvrzeni od jejiho oSetiujiciho sexuologa ¢i

psychiatra.

Druhym nedostatkem spatfovanym v rozhodnuti ESLP je ignorovani ndzort
a poznatkd z mediciny, ktery zminil pouze jeden z vnitrostatnich soudti. Konkrétné
jde o skutecnost, Ze nezvratné zmény jsou dilezité i proto, aby se porucha
pohlavni identity odliSila od jinych podobnych poruch. Mohlo by totiz dojit
napf. se zaménénim za transvestismus, ktery je zaloZen pouze na reverzibilnim
vnéjSim vzhledu a dany jedinec tak nepoZaduje zménu anatomického pohlavi
¢i pripodobnéni se vzhledu pozadovaného pohlavi. Na tento nedostatek lze
poukazat predevS§im v piipadé stéZovatelky Nicot. Ta pravé jako jedina
ze stéZovatelek odmitla podstoupit jakoukoli formu lécby vedouci ke zméné

pohlavi.?®® ESLP vsak této skute¢nosti nevénoval pozornost.

Ttetim, téz dilezitym nedostatkem, je, Ze ESLP nedostate¢né odiivodnil
svilj odklon od doposud respektované a dlouho vyvijejici se judikatury v oblasti

institutu zmény pohlavi. Jesté pred 27 lety ESLP dokonce odmital pfiznat pravo

289 Rozsudek paté sekce ESLP ve véci A. P., Garcon a Nicot ze dne 6. 4. 2017, stiznost &. 79885/12,
52471/13 a 52596/13, bod 153. a 154.
2% |pidem, bod 153. a 154.

134



transsexudlnimu muzi na otcovstvi v pripadé umeélého oplodnéni jeho manzelky
anonymnim darcem, byt tohoto muze, jeho manzelku a dceru spojoval rodinny

zivot. K proloment této transsexudly diskriminujici tradice doslo az po roce 2000.2%

S ohledem na vyjadieni ESLP ve véci A. P., Gargon a Nicot proti Francii,
lze jiz pouze vytvaret pravni ndzory a domnénky, jak mél ESLP rozhodnout.
Nejpravdépodobnéji se meél ESLP i nadale drzet pozvolného postupu v rozhodovani
o takto zavaznych a citlivych otazkéach co do lidskych prav. Navic takto pielomovy
rozsudek mél vydal Velky Senat ESLP. OvSem i kdyby rozhodl Velky Senat ESLP,
m¢él by byt co do vykladu lidskych prav pfeci jen o néco zdrzenlivéjsi. Takto velky
skok co do vykladu lidskych prav s sebou miize pfinést nejen radikalizaci
obecné, zejména pak radikalizaci popiracl prav sexualnich mensin. Byt principy
demokratické spolecnosti jakoukoli formu diskriminace zakazuji, tak ji ze
spolecnosti zcela odstranit nelze. Pfikladem mohou byt jiz v pfedchozich kapitolach
zminéné staty — Slovenskd a Mad’arska republika. Pii zhodnoceni celoevropskych
spoleCenskych otdzek se ze zmény pohlavi bez nutnosti sterilizace stava
fenoménem a mnoho skupin toto ptfelomové rozhodnuti az zneuziva. Jak je uvedeno
jiz vyse, tak prave sterilizace a dalsi, nejenom chirurgické, 1ékarské zakroky od sebe
odd¢luji transsexualitu a jiné poruchy spojené s pohlavni identitou. Uvedené
rozhodnuti ESLP v podstaté pravné, nikoli medicinsky, stira rozdily naptiklad mezi
nebinarnimi osobami, transsexualy a trans osobami. A to s ohledem na spolecenské
potieby a spolecenskou jistotu neni spravné. Navic tento postup neni vhodny ani
co vykladu prav sexualnich menSin, nebot’ kazda jednotliva souc¢ast této mensiny
si vyzaduje individudlni feSeni a pfistup.

7.3  Budoucnost smérovani pravni upravy zmény pohlavi
spolu s reflexi negativnich i pozitivnich dopadi ve smyslu

rozsudku paté sekce ESLP ve véci A. P., Garcon a Nicot
proti Francii ze dne 6. 4. 2017

Je zcela bez pochyb, Ze budouci smérovani pravni Gpravy institutu zmény
pohlavi by m¢lo zcela zdsadni dopad nejenom na znéni Obc¢Z, ale i na dalsi pravni

pfedpisy, které o zméné€ pohlavi pojednavaji. Ostatné v reflexi na rozhodnuti

21 DOLEZAL, T.: Judikatura Evropského osudu pro lidskd prava v oblasti problematiky
"translidi". In. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, ¢. 1 [online]. 2013, ro¢nik 3., [cit. 30-08
-2023], s. 44. Dostupné z: http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/issue/view/7.
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paté sekce ESLP ve véci A. P., Gargon a Nicot byl jiz vydan vladni navrh nového
znéni pravni Gpravy institutu zmény pohlavi. Tento vladni névrh zcela upousti
od povinnosti postoupit jakoukoli chirurgickou upravu pohlavnich organt
a umoziuje zmeénu pohlavi pouze na zaklad¢ prohlaseni dané trans osoby ucinéné
pred matri¢nim Gfadem. Zména pohlavi by pak byla mozna jiz od 12 let.?%? Nize
tedy budou rozebrany jednotlivé navrhy a dopady na pravni fad CR ve svétle
uvedeného vladniho pozménovaciho navrhu.?®® Je viak zakladni otdzkou, zda
vubec existuje budoucnost ve smyslu pozménéni znéni pravni Upravy institutu
zmény pohlavi v ceském pravnim fadu. Jedna se totiz o pomérné stary vladni navrh,
ktery nebyl doposud nikdy projednan, a to ani po pielomovém nalezu P1. US CR
ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20.

7.3.1 Predpokladané dopady rozhodnuti paté sekce ESLP ze dne

6. 4.2017 v obéanském pravu

Zmény v obcanském pravu, resp. predevS§im v ObcZ, by byly ty
nejviditelnéjsi. Zména pohlavi je totiz primarné statusovou otazkou a je tedy
feSena primarné v obcanském pravu. Proto i1 nasledujici podkapitoly budou
rozvedeny podrobné&ji nez v piipad¢ piredpokladanych zmén v ostatnich pravnich
ptedpisech. Této problematice se bude alespoii okrajové vénovat podkapitola 7.3.2
Pifedpokladané zmény v ostatnich pravnich predpisech. Pred konkrétnim
rozvedenim jednotlivych instituti obcanského prava je nutné si polozit otazku:
Existuje budoucnost pro zménu soucasného pravniho zakotveni institutu zmény
pohlavi v ¢eském pravnim fadu po vzoru rozsudku paté ¢asti ESLP ze dne 6. 4.
20177

Budoucnost pravni Gipravy zmény pohlavi v CR v nékolikaletém vyhledu
prozatim vypada tak, ze soucasné¢ znéni § 29 ObCZ, a na to navazujicich
vefejnopravnich pravnich predpist, bude zachovano. Kromé navrhu z roku 2018,
ktery bude popsan v nasledujicich podkapitolach, neexistuje jiny podklad, ktery
by predikoval zménu soucasného pravniho stavu. Jediny, kdo mimo zédkonodarce

mohl zasdhnout do sou¢asného znéni pravni Gpravy zmény pohlavi, byl US CR.

292 VLADA. Divodovd zprdava ke zméné pravni vipravy zmény pohlavi [online]. Zakony pro lidi —
Monitor zmén, 2018. [cit. 9-12-2022], s. 2. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/media2/
file/1806/File24814.pdf?attachment-filename=6235537-2018-06-20-duvodova-zprava-6238529.
pdf.

2% Tento vladni navrh nebyl doposud schvalen zakonodarci. Samotny vladni navrh byl vydan
jiz dne 20. 6. 2018. Doposud vsak nebyl schvélen a neni ani navrzen k dal§imu ¢teni v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR.
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Ten vSak tustavni stiznost pani T. H. zamitl, nebot’ nespatroval konkrétni divody
pro zménu soudasného pravniho stavu. US CR se piimo vyslovil, Ze tyto
lidskopravni otazky nechava na uvazeni zdkonodarce.?®* Pokud ma tedy skute¢né
dojit ke zmén¢ pravni Upravy zmeény pohlavi, je tento krok v souc¢asné dob¢ vyluéné

v rukach zakonodarce.

Je tedy otazkou, jak se k pravnimu pojeti zmény pohlavi postavi soucasna
vlada, o to spise pak Poslanecka snémovna a Senat CR Parlamentu CR. Mimo jiné
bude i zajimavé, jak se k celé véci postavi piip. prezident CR. Nelze totiz
predpokladat, ze celd situace ohledné pravni upravy zmény pohlavi a jeji novelizace
probéhne v fadu meésicti ¢i nékolika malo let. Jelikoz se o celé veci vede jiz
mnohaleta debata, 1ze ptedpokladat, ze pokud nedojde k novému rozsudku Velkého
senatu ESLP v oblasti institutu zmény pohlavi a vykladu prav transsexuall, zstane
pravni Gprava zmény pohlavi minimalné po dobu soucasné vlady neménna. Ovsem
pokud by doglo ke zméné& postoje zejména zakonodarného sboru CR, je na mistd

ve smyslu pravnim vyhodnotit piipadné dopady takové novelizace.

7311 Zména § 29 ObcZ

Vladni navrh z roku 2018 uvadi, ze je tieba zcela nové v ¢eském pravnim
fadu vymezit, co je zména pohlavi a jaké podminky pro zménu pohlavi
zakonodarce vyzaduje. Od soucasné pravni Upravy ma byt zcela upousténo, nebot’
by zména pohlavi nebyla podminéna chirurgickymi zakroky ¢i hormonalni lécbou.
Zména pohlavi by tak zavisela pouze na prohlaSeni daného clove&ka, které
bude podloZzeno Iékaiskou zpravou, jez bude obsahovat diagnostikovani
transsexualismu. Samotné prohlaSeni by bylo ¢inéno na pfisluSném matricnim
tadé.?®® Ze soucasného znéni § 29 odst. 1 Ob&Z by tedy méla zcela vymizet
podminka chirurgického zakroku a proces zmény pohlavi by byl zalozen vyhradné

na dobrovolném rozhodnuti dané trans osoby, resp. transsexuala.??

Naopak tento vladni ndvrh i nadale vyzaduje potvrzeni od poskytovatele

zdravotnich sluzeb, jehoZz obsahem bude potvrzeni o diagnostikovani poruchy

294 Nalez PL. US CR ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20, bod 63.

295 VLADA. Divodovd zprdava ke zméné pravni vipravy zmény pohlavi [online]. Zakony pro lidi —
Monitor zmén, 2018. [cit. 9-12-2022], s. 2. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/
1806/File24814.pdf?attachment-filename=6235537-2018-06-20-duvodova-zprava-6238529.pdf.
2% V1adni navrh pracuje s pojmem ,,trans osoba‘ nikoli s pojmem ,,transsexudl®. UZiti obecn&jsiho
pojmu ,trans osoba“ neni v celé divodové zpravé blize rozveden. Lze se tedy domnivat,
ze predstavou zdkonodarce je dopad na S§ir$i skupinu lidi. Ostatné rozdily mezi témito pojmy
jsou blize rozvedeny v podkapitole 1.2 Pojem ,,transsexualita®.
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genderové identity. Toto potvrzeni bude moci vydat pouze oSetiujici lékaf,
sexuolog. Pozadavek diagnostikovani poruchy genderové identity se navrhuje
z divodu, aby byla porucha genderové identity jasné¢ podlozena odbornym
posudkem. Tuto l€karskou zpravu pak piislusnd trans osoba obdrzi a pfilozi ji

k prohlaseni o zméné pohlavi ¢inéné pred matri¢nim ufadem.?®’

Déle bude nejspise soucasti ufedni zmény pohlavi bez nutnosti podstoupit
chirurgickou zménu pohlavi tzv. Real Life Test. Ten vsak explicitné jako podminka
pro ufedni zménu pohlavi ve smyslu budouciho znéni § 29 Ob¢Z z vladniho névrhu
nevyplyva. Real Life Test by tak i nadale zistal ve smyslu podminky pro zménu
pohlavi v tzv. Sed¢ zén€, tedy bez fadného pravniho zakotveni. To Ize vSak oznacit
za velké pochybeni zdkonodarce, kdyz by jiz nebyly pozadovany nevratné kroky
vedouci ke zméné pohlavi, jako je tomu dle soucasného znéni § 29 Ob¢Z a § 21
odst. 1 ZSZSI. Vedle vypusténi chirurgického feSeni zmény pohlavi jako podminka
ufedni zmény pohlavi nehovofi vladni navrh ani o podmince podstoupit hormonalni

1é¢bu.

Ve vztahu k vyse feCenym skuteénostem se vSak Ize domnivat, ze by zménu
pohlavi ve smyslu novelizovaného znéni § 29 ObcZ bylo mozné chéapat jako
disledek pravniho jednani, tedy jako pravni skute¢nost. OvSem to, zda lze plos$né
zménu pohlavi vnimat jako pravni skutecnost, pravni fikci ¢i jako pravni udélost,
nelze jednoduse zodpovédét.?®® Zména pohlavi je zejména pak jednostrannym
pravnim jednanim, které vytvaii disledky do budoucna. Pravni fikci pak zde lze
spatfovat v tom, Ze biologické pohlavi je nahrazeno pohlavim tvrzenym. Ostatné
realizovat plnou zménu pohlavi, tedy vcetné reprodukénich funkei, je s ohledem
na dnesSni postup lékarské védy nemozné. O pravni udélosti v piipadé zmény
pohlavi nelze hovofit, nebot’ jak stanovi § 600 ObcZ, pravni udalost nastava
bez viile osoby. Tak nastdva pouze transsexualita, nikoli zména pohlavi. OvSem
definovat zménu pohlavi jednozna¢né jako pravni skutecnost nelze, byt je k ni
vyzadovano jednani Clovéka. Ostatné definici tohoto pravniho statusu neposkytl

zakonodarce ani Zadna dostupna komentarova nebo jina odborna literatura.

21 VLADA. Diivodovd zprdva ke zméné pravni vipravy zmény pohlavi. [online]. Zakony pro lidi —
Monitor zmén, 2018. [cit. 9-12-2022], s. 3. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/
1806/File24814.pdf?attachment-filename=6235537-2018-06-20-duvodova-zprava-6238529.pdf.
298 Souhlasné viz KOTROUSOVA, D.: Pravni povaha zmény pohlavi. Plzen, 2022, ZCU, s. 15
a nasl.
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7.3.1.1.1 Co je nutné zmenit v § 29 odst. 1 ObcZ

Institut zmény pohlavi je v ¢eském pravu obecné velmi stru¢né vymezen
a v mnoha pfipadech nastavaji situace, které nemaji jasného zadkonného feseni.
To vSak v takovychto statusovych otazkach neni s ohledem na pravni jistotu idealni.
Je tedy zcela bezesporné, ze soucasné znéni § 29 Ob¢Z musi dostat urcitych zmén
1 bez aplikace vladniho névrhu z roku 2018. Otazkou vSak ziistdva, v jakém rozsahu
maji tyto zmény byt provedeny. Rozhodné by z § 29 odst. 1 véty prvni Ob¢Z mélo
byt vypousténo souslovi ,,pieména pohlavnich organi®. Toto souslovi, jak jiz bylo
uvedeno v podkapitole 3.1 Vztah § 29 odst. 1 Ob¢Z a § 21 odst. 1 ZSZSI, se do
Obc¢Z dostalo az v prubéhu legislativniho procesu. Samotnéd existence souslovi
pusobi zejména v odborné spole¢nosti mnoho nejasnosti, byt byla praxi ptekonéna.
Navic 1 komentéatova literatura zastava jiz do roku 2014 takovy nazor, ze pfeménou
preména pohlavniho ustroji, kterd je zptsobena ,,odebrdanim i jen nékterych
vnitinich pohlavnich orgdnii. “**® Oviem s ohledem na vyznam souslovi ,,pfeména
pohlavnich organii“ je existence téchto slov v doteném ustanoveni zcela
nadbyte¢nd. Minény vyznam uvedeného souslovi je jiz dostate¢né vyjadien
v souslovi ,,zména pohlavi cloveka nastava chirurgickym zékrokem pfi sou¢asném
znemoznéni reprodukéni funkce™. Je tedy zcela ziejmé, ze k urCité preméné
pohlavnich organ dojde jiz chirurgickym vykonem, kterym dojde k tzv. sterilizaci,

neboli provedeni znemozZni reprodukéni funkce pohlavnich orgénii ¢lovéka.

Vyse popsana zména je vSak z pohledu zastancti liberalniho pojeti institutu
zmény pohlavi zcela nedostateCnd. V podstaté soucasné liberalni pojeti by mélo
vytlacit jakykoli ex lege dany ptikaz pro podstoupeni chirurgického zakroku,
ktery nasledné povede k ufedni zméné pohlavi. Nové znéni § 29 odst. 1 ObcZ
by tedy meélo zcela vypustit prvni vétu: ,,Zména pohlavi ¢loveéka nastava
chirurgickym zékrokem pfi sou¢asném znemoznéni reprodukéni funkce a preméné
pohlavnich organt.“ Tu by ve svétle rozsudku paté sekce ESLP ze dne 6. 4. 2017
ve véci A. P., Garcon a Nicot proti Francii méla nahradit véta ve znéni: ,,Zména
pohlavi nastava prohlaSenim ¢lovéka pred matri¢nim tfadem. Spolu s prohlaSenim
je nutné piedlozit psychiatricky posudek od oSetiujiciho sexuologa. Soucésti tohoto

posudku musi byt vyjadfeni od jiného, nezavislého sexuologa a potvrzeni

29 DOBROVOLNA, E.: § 29 [Zména pohlavi]. In: LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik
L. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani, S. 134.
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oSettujiciho sexuologa o tom, Ze Clovek, ktery chce zménit své pohlavi, byl schopen
po dobu 3 let zit v roli jim pozadovaného pohlavi.“ Pokud by se takova pravni
uprava ujala, mohla by byt vypusténa i druhd véta odstavce prvého § 29 ObEZ. Ta
stanovi, Zze se ma za to, Zze dnem zmény pohlavi je den uvedeny v potvrzeni

vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

Je tedy ziejmé, ze pokud by se ujalo pojeti institut zmény pohlavi ve smyslu
rozsudku paté sekce ESLP ze dne 6. 4. 2017, muselo by byt znéni § 29 odst. 1 Ob¢cZ
zcela zménéno, a to nejspise do vyse uvedené podoby. Je vSak otdzkou, zda by toto
predefinovani obanskopravniho institutu zmény pohlavi nemélo negativni dopad
1 do dalsich pravnich odbort. Je vSak nepravdépodobné, Ze se vyse popsand zména
§ 29 odst. 1 Ob¢Z v ¢eském pravnim prostiedi prosadi, nebot’, jak jiz bylo uvedeno
vyse, US CR neni jednomyslné zrudeni souéasného znéni pravni Gpravy zmény
pohlavi naklonén a stejné tak této zméné neni naklonén ani zdkonodarce. Ovsem
k nalezu PI. US ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. Pl. US 2/20 existuje velmi podrobné
disentni stanovisko soudkyné K. Simackové ve smyslu podpofeni zruseni
soucasného znéni § 29 ObEZ. Mj. poukazala i na neurcitost jiZ vySe rozbiraného
souslovi ,,pfeména pohlavnich orgint*.>® Nicméné jako hlavni argument pro
zruseni § 29 odst. 1 Ob¢Z, resp. pro zménu jeho znéni, uvedla, ze z uvedeného
souslovi ani nevyplyva, co jim zdkonodarce sledoval. Pfitom odstranéni piivodnich
pohlavnich organii neni dle Sima¢kové rozhodujici pro to, zda dany &lovék trpi ¢
netrpi pohlavni inkongruenci, nebot’ touhu po operativni zméné pohlavi jako znak
pohlavni inkongruence nevnima. Pro jeji zjisténi ,,je tak spise namisté kvalitni
odborné posouzeni. Neobstoji ndzor, zZe zmena pravniho pohlavi miize byt bud’
vazana na objektivni kritérium chirurgické sterilizace, nebo musi jit o zcela
subjektivni kategorii zavislou toliko na sebeurceni jednotlivce. ... Jediny myslitelny
cil napadeného ustanoveni tak lze spatrovat v tom, Ze vyzadovana sterilita osob
po zmeéné pohlavi ma ochranit tradicni pojeti rodicovstvi a institutu materstvi

a otcovstvi, <301

Ve vztahu k shora uvedenému Ize podotknout, ze K. Simackova jako zcela
prvni objektivné popsala diivody, pro které by bylo vhodné zrusit souc¢asné znéni
§ 29 odst. 1 Ob&Z. Nicméné ani tak nelze plné s K. Simackovou souhlasit, nebot

ne vSechny trans osoby, resp. transsexualové, vnimaji zmeénu pohlavi tak, jak byla

300 Odligné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k nalezu sp. zn. P1. US 2/20, bod 22.
301 |bidem, bod 31., 34., 35. a 36.
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popsana. Je tedy na misté zvolit takovou formu pravni upravy, kterd nebude mit
pfip. negativni dopad i na ty transsexualy, ktefi soucasné pojeti vnimaji pozitivné.
Zhodnoceni § 29 odst. 1 Ob¢Z a jeho pifipadné budouci znéni z pohledu lidskych
prav K. Sima¢kovou tak Ize hodnotit jako jednostranné bez nahledu do piipadnych

budoucich socidlnich, pravnich i ekonomickych problémti.

Je tedy i1 v soucasnosti nasnadé ponechat soucasné znéni pravni upravy
zmény pohlavi, dokud nebudou vyieSeny i1 tyto otazky souvisejici s pravem
na soukromi ve smyslu ¢l. 8 EULP. Nepodstoupeni chirurgické zmény pohlavi totiz
znamena ponechdani si velké ¢asti zivota spojeného s piivodnim pohlavim i v zivoté
souvisejicim s pohlavim novym. Dokud nebude tato otdzka ochrany soukromi
vyfeSena, neméla by byt do ¢eského pravniho fadu aplikovdna zména § 29 odst. 1
ObCZ tak, jak ji uvadi Divodova zprava ke zméné pravni upravy zmény pohlavi
z roku 2018%% a dale, jak ji popisuje i K. Simackové ve svém disentu. Pro pravni
jistotu a ochranu soukromi transsexuali je tedy nejvhodnéjsi i nadale setrvat

na soucasné pravni upraveé zmény pohlavi.

Zaroven je nutné vSem vysSe uvedenym navrhiim na zménu pravni upravy
zmény pohlavi v reflexi rozsudku péaté sekce ESLP ze dne 6. 4. 2017 ve véci
A. P., Gargon a Nicot proti Francii vytknout, ze nereflektuji Real Life Test. Ten
mj. stanovi napf. i pravni Uprava Spojeného Kralovstvi ¢i Némecké spolkové

republiky.3%

7.3.1.1.2 Co je nutné zmenit v § 29 odst. 2 ObcZ

Vedle odstavce prvého obsahuje § 29 ObEZ 1 odstavec druhy. Ten vSak
doposud nebyl piimo judikatorné v ¢eském prostiedi feSen. Prave § 29 odst. 2 Ob¢Z
stanovi, Ze zména pohlavi nema vliv na osobni stav ¢lovéka, ani na jeho osobni
a majetkové poméry; manzelstvi nebo registrované partnerstvi vSak zanika.
O povinnostech a pravech muze a Zeny, jejichz manzelstvi zaniklo, ke spoleénému
ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v dobé€ po zaniku manzelstvi
plati obdobné¢ ustanoveni o povinnostech a pravech rozvedenych manzeld
ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v dobé

po rozvodu; soud rozhodne, a to i bez navrhu, jak bude kazdy z rodict napiiste

32 VLADA. Diivodovd zprdva ke zméné pravni iipravy zmény pohlavi [online]. Zakony pro lidi —
Monitor zmén, 2018. [cit. 9-12-2022], s. 3. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/
1806/File24814.pdf?attachment-filename=6235537-2018-06-20-duvodova-zprava-6238529.pdf.
303 DOLEZAL, A.: Komentai k § 29. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik I. svazek (§ 1-117
Obecna ustanoveni): velky komentar, s. 342.

141


https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/1806/File24814.pdf?attachment-filename=6235537-2018-06-20-duvodova-zprava-6238529.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/1806/File24814.pdf?attachment-filename=6235537-2018-06-20-duvodova-zprava-6238529.pdf

o spolecné dité peCovat. Problém v piipadé¢ § 29 odst. 2 Ob¢Z lze spatiovat
pfedevsim v podmince rozvést, jinak ke zméné€ pohlavi nemutze dojit. Ostatné tuto
podminku pro provedeni chirurgické zmény pohlavi stanovi i § 21 odst. 2 pism. b)
ZSZS1. Je vsak skutecné spravné, aby zména pohlavi byla podminéna rozvodem
¢1 ukoncenim registrovaného partnerstvi, kdyz si to ani jeden z paru nepteje?
Piip. je v souladu s vykladem ¢l. 10 EULP, aby bylo manZelstvi rozvedeno

¢i registrovaného partnerstvi ukonceno pravé zménou pohlavi?

Otazka podminky rozvodu ¢i ukonceni registrovaného partnerstvi
pro provedeni chirurgické a nasledné i ufedni zmény pohlavi je feSena jiz mnoho
let. Zabyval se ji napf. jiz v roce 2005 i Spolkovy tstavni soud Némecké spolkové
republiky. Ten v podstaté jako prvni vnitrostatni ustavni soud v prostiedi ¢lenti
Rady Evropy vyslovil, ze volit mezi prdvem na realizaci skutecné genderové
identity a pradvem na manzelstvi neni opravnéné a primérené ve smyslu sledovani
legitimniho cile zmény pohlavi. Déle Spolkovy ustavni soud uvedl, ze pozadavek
povinnosti rozvést je nepiijatelné ultimatum, které extrémné vysokou meérou
neptiznivé zasahuje do prav transsexudll a jednd se tedy o nepfiméiené poskozeni
lidskych prav ve smyslu &l. 10 EULP. Je tedy nutné, aby zakonodarce vytvoiil
takovou pravni upravu, kterd nebude transsexualy nutit k rozvodu v okamziku,
kdy si rozvod nepieje ani jeden z daného paru. Spolkovy tstavni soud pak shrnul,
ze povinnost rozvodu nepftijatelné omezuje schopnost vdané ¢i Zenaté transsexualni
osoby pln¢ vyuzit ustavné zarucené pravo realizace vlastni genderové identity.
Zduraznil pii tom, Ze transsexualita se tykd malého poctu osob, a proto je vhodné
legislativné zakotvit vyjimku, kterd dovoli pokraovat v manzelstvi i pies to,
ze dojde ke zméné pohlavi a dané manZzelstvi pak nebude tvofit muZz a Zena, nybrz
dve osoby stejn¢ho pohlavi. Je pfitom podminkou, aby tento svazek tvotily osoby,
kdy jedna z osob skute¢né podstoupila zménu pohlavi.*®* Se stejny zavérem
se pak v roce 2009 ztotoznil i tehdej$i komisat pro lidska prava Evropy,
T. Hammarberg. Ten uvedl, Ze , stdty by nemély transsexualy nutit rozvdzat
dosavadni partnerstvi nebo manzelstvi a melo by byt témto lidem umoznéno
v takovém svazku setrvat i po zméné pohlavi, pokud k tomu bude oboustranna viile

manzelii ¢i partnerii. “3%

304 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 1BvL 10/05.
S5 DOLEZAL, A.: Komentat k § 29. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zékonik I. svazek (§ 1-117
Obecna ustanoveni): velky komentar, s. 345.
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Jak jasn¢ vyplyva ze znéni § 29 odst. 2 ObcZ, tak Cesky zakonodarce
se touto cestou nevydal. Je vSak vhodné, aby byla tato ¢ast § 29 odst. 2 Ob¢Z
zménéna, nebot nabidne transsexudlim a jejich registrovanym partneram
&¢i manzelim vétsi pravni jistotu i co do majetkovych poméri. V ptipadé CR by pak
mohlo dojit ke zméné odstavce druhého § 29 ObcZ, kdy by byl zaroven piidan

1 odstavec tieti. Konkrétné by takova pravni Gprava mohla vypadat takto:

Znéni odstavce druhého: Zména pohlavi nema vliv na osobni stav clovéka,
ani na jeho majetkové pomery. Osoba, ktera zije v manzelstvi nebo registrovaném
partnerstvi méa pravo spolu se svym manzelem nebo partnerem ozndmit vécné a
mistné¢ prislusSnému matricnimu ufadu, Ze si preje i nadale zlstat v takovém
zdkonem uznaném svazku, ktery bude odpovidat zdkonné definici souziti osob
podle jejich pohlavi. K upravé majetkovych pomért odpovidajici novému zptisobu
souziti dochazi ze zédkona, nebude-li pfedlozena vetejna listina svédCici o jiném

postoji K jejich majetkovym pomé&ram.

Znéni odstavce tietiho: V pripad€, ze nedojde ke shod¢ obsazené v odstavci
2 véty druhé, manzelstvi nebo registrované partnerstvi zanika. O povinnostech
a pravech muze a Zeny, jejichZ manZzelstvi zaniklo, ke spole¢nému ditéti a o jejich
majetkovych povinnostech a pravech v dob& po zaniku manzelstvi plati obdobé
ustanoveni o povinnostech a pravech rozvedenych manzelii ke spole¢nému ditéti
a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v dob¢ po rozvodu; soud rozhodne,

a to 1 bez navrhu, jak bude kazdy z rodi¢l napfisté o spole¢né dité peCovat.

Navrhované znéni pravni Upravy pak nijak neodporuje soucasnému
pravnimu fadu CR a dostatecné reflektuje zavér, ktery ve svém doporudujicim
stanovisku uvedl jiz v roce 2009 1 T. Hammarberg. Zaroven by tak nedosSlo ani
k naruSeni definice institutu manZelstvi ve smyslu ObEZ ¢i definice institutu
registrovaného partnerstvi ve smyslu zdkona o RegPar. Je samoziejmé, Ze tato
legislativni zména by jist€ znamenala 1 zménu c¢asti II. Ob&Z, zakona o RegPar
a matricniho zédkona. Nicméné by se tak doSlo k vyznamnému posileni prav
transsexualll v pozitivnim slova smyslu. Déle na rozdil od poZadavku zménit znéni
§ 29 odst. 1 ObcZ tak, jak jsou tyto zmény rozvedeny vyse, 1ze hovofit o zméng,
ktera nijak vyznamné nenaruii pravo na soukromi ve smyslu ¢l. 8 EULP a piip.
i pravo na rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 10 EULP. Ano, vsichni transsexualové
mohou uzaviit bud’to manzelstvi ¢i registrované partnerstvi po zméné jejich

pohlavi. Tento postup je vSak zcela zbyte¢ny a nadmérné administrativné zatézujici,
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kdyZ by mohla existovat moznost ,,jednoduchého* automatického ptechodu mezi

vySe uvedenymi instituty.

7.3.1.2  Télesna integrita

Soucasna pravni Uprava institutu zmény pohlavi ve svétle znéni rozsudku
paté sekce ESLP ve véci A. P., Gargon a Nicot proti Francii ze dne 6. 4. 2017
vyznamn¢ zasahuje do lidské integrity. Soucasné znéni pravni upravy institutu
zmény pohlavi lze tedy chapat jako invazivné a nepfiméfené zasahujici do télesné
integrity transsexuali. Divodem je skute¢nost, Zze Ceskd pravni uprava jako
podminku pro provedeni ufedni zmény pohlavi vyzaduje chirurgické vykony. Ty
ESLP vnim4 jako vzdani se vykonu prava na respektovani télesné integrity, které
je zarugeno ¢&l. 8 EULP a dale jako poruseni ¢l. 3 EULP, ktery pojednavé o zakazu
muceni a nelidského zachazeni. 3% Oviem takové tvrzeni ESLP lze hodnotit jako

velmi tvrdé.

Tvrdost vyse uvedeného postoje ESLP v podstaté popira etiku provadénych
zakrokd transsexudlim. Veskeré zakroky jsou provadény pod plnou anestezii,
k nehumdnnimu zachazeni s lidmi nedochéazi, a dokonce je transsexudliim
poskytovana Iékafska péce mimo pokoje s jinymi pacienty puvodniho
¢i pozadovaného pohlavi.®%” Tato izolace ma piivod v tom, aby se transsexudlové
nedostavali do nepfijemnych situaci ve smyslu zdsahu do jejich soukromi
pfi provadéné vizité ¢i pii samotném pobytu na nemocni¢nim pokoji. Tento piistup
ma transsexudly chrénit pfed moZznym dotazem na samotnou zménu pohlavi ze
strany spolubydlicich pacientli, coz by jiz mohlo byt chapano jako zasah do
soukromi. Navic jak stanovi § 93 a § 94 Ob¢Z a § 21 odst. 4 pism. a) k § 34 ZZS
neni dle pravniho #adu CR dovoleno zasahovat do integrity transsexualil, pokud
k tomuto zasahu nedaji svobodny informovany souhlas, a samotny chirurgicky

zakrok musi byt transsexualnimu pacientovi srozumitelné vysvétlen.>%

306 VLADA. Diivodova zprdva ke zméné pravni tipravy zmény pohlavi. [online]. Zakony pro lidi —
Monitor zmén, 2018. [cit. 09-12-2022], s. 1. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/media2
[file/1806/File24814.pdf?attachment-filename=6235537-2018-06-20-duvodova-zprava-6238529.
pdf.

307 Poznatek vyplyvajici z osobnich rozhovor s MUDr. Hankou Fifkovou.

308 Ostatng pokud by se zachazelo do vykladu ad absurdum, tak chirurgické zakroky vedouci
k nasledné tifedni zméné pohlavi nejsou jedinou podminujici zdravotni sluzbou, ktera vede k feseni
zdravotniho stavu. Jednim z takovych piikladii miize byt transplantace vnitinich, zivotné dulezitych
organil, které pacientovi umozni zit plnohodnotny Zivot. Ostatné zit plnohodnotny Zivot dle svych
pfedstav je i cilem zmény pohlavi.
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Vladni navrh z roku 2018 nijak blize nerozvadi naruseni télesné integrity
ve vztahu k soucasné pravni upravé zmény pohlavi. Argumentuje predevsim
porusenim &l. 8 EULP ve svétle rozsudku paté sekce ESLP ze dne 6. 4. 2017. Nabizi
se tedy otazka, zda vibec byl proveden rozbor ve smyslu porovnani jinych
zdravotnich obtizi i1 zcela jiného charakteru, u nichz je tieba operativniho feseni,
kdy tyto zdravotni obtize jsou plné charakteristické pro plvodni pohlavi
transsexualt. Jelikoz zadna konkretizace nebyla uvedena v rozsudku ESLP ze dne
6. 4. 2017 a ani ve vladnim navrhu z roku 2018, Ize zastavat nazor, ze otazka
naruseni télesné integrity nebyla plné vyhodnocena ve vztahu ke vSem potiebam
transsexualll jako celku a nelze tedy tento argument plné vyuzit ani pro odivodnéni

zmény soucasného znéni § 29 ObEZ.

K podmince sterilizace, resp. tvrzeného naruSeni télesné integrity ve smyslu
¢l. 8 EULP, je zarovei nutné podotknout, Ze Zeny i muzi maji ¢asto rozdilné
zdravotni potize, coz souvisi predev§im s jejich hormonalni soustavou.3?
Sterilizace transsexudlim, a to piedevsim u FtM, mnohé zdravotni potize ukonci
¢1 znemozni jejich mozné budouci projevy. A to at’ se jedna o komplikace kviili
menstruaci nebo o piipadné nechténé téhotenstvi. Ob¢ tyto piipadné zdravotni
komplikace izce souvisi s zenskym pohlavi a nejsou tedy u lidi, kteti maji muzské
rodné ¢islo, pfedpokladany. Obé uvedené zdravotni otazky fesi gynekolog neboli
tzv. Zensky lékatr. Zlstava zde otazka, zda transsexualové neberou jako zéasah
do soukromi skutec¢nost, ze pokud nepodstoupi sterilizaci, bude s nimi v nékterych
specifickych pfipadech nakladdno jako s osobami jejich ptivodniho pohlavi.
Zejména pak co do poskytovani konkrétnich zdravotnich sluzeb a z pohledu
pracovniho prava. Jsou zkratka zdravotni komplikace, které se s ohledem
na biologii a hormonalni sktrukturu tykaji vzdy pouze jednoho pohlavi. Ano,
existuje moznost objednani, ale 1 tak to pro transsexudly znamen4, Ze budou muset
podstoupit takova vySetieni, kterd by diky sterilizaci jiz absolvovat nemuseli. To se

mj. jiné do urgité miry tyka i transsexudli MtF .31

39 JIRASEK, E., J.: Vyvoj pohlavnich organti a somatosexudlni poruchy. In: WEISS, P. a kol.:
Sexuologie. Praha: Grada, 2010, s. 17 a nasl.

310 v ptipadé chirurgického feSeni zmény pohlavi v ptipadé MtF je pacientkdm ponechavina
prostata, nebot’ by mohlo dojit k hor§im zdravotnim obtizim, nez kdyby jim byla odstranéna. Blize
viz JAROLIM, L.: Chirurgické konverze pohlavi u transsexuality MtF. In: In: FIFKOVA, H. a kol.:
Transsexualita a jiné poruchy pohlavni identity, Vyd. 2. s. 113.
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7.3.1.3 Vékova hranice

Jak stanovi § 21 odst. 3 ZSZSI, je mozné zakroky spojené s chirurgickou
zménou pohlavi provést pouze pacientovi, ktery je starsi 18 let. Je tedy jasné,
ze 1 ufedni zménu pohlavi lze provést pouze tém osobam, které ve smyslu
§ 30 odst. 1 Ob¢Z dovrsily plné zletilosti. S dovrSenim zletilosti je mj. spojovana
moznost piedstoupit pfed odbornou komisi, a pokud ta se vyjadii kladnym
stanoviskem k Z&dosti o zménu pohlavi, tak zédajici transsexudl mize podstoupit
chirurgicky zakrok, béhem kterého dojde ke znemoznéni reprodukéni funkce
pohlavnich organti vedouci k ufedni zméné pohlavi. Zaroven je nutné zdiiraznit,
ze priznanim plné svépravnosti pied 18. rokem Zivota neni oteviena moznost
podstoupit chirurgické zakroky vedouci k ufedni zméné pohlavi ve smyslu

§ 21 anasl. ZSZSI.

Vladni navrh z roku 2018 pocitd se snizenim v€kové hranice potiebné
pro zménu pohlavi z 18 na 12 let. Diivodem je skute¢nost, ze jiz nebude tieba
chirurgickych zékrok, ale postaci prohlaseni podlozené 1¢katrskou zpravu od I¢kare
z oboru sexuologie, ktera potvrdi poruchu genderové identity. Dle vladniho navrhu
je vhodné zacdit s 1écbou pohlavni inkongruence idealné pred zacatkem puberty.
Proto je ,,vhodné a ucelné, aby osoba (starsi 12 let), ktera méni své biologické
pohlavi, mohla co nejdrive zménit své pravni pohlavi. Trans osobé se také umozni
prozit dospivani s pravnim uzndnim pohlavi, které odpovida jeji pohlavi
identité.“**! Zaroven ptipadnd novela Ob&Z ve svétle rozebiraného vladniho
navrhu poc€itad s nutnosti souhlasu zdkonného zastupce pii Gfedni zméné pohlavi
u nezletilych ve véku od 12 do 15 let. Tato podminka pak neodporuje ani
soucasnému znéni § 32 Ob¢Z. Dlvodova zprava opravnéné predvida skutecnost,
ze ,,schopnost komplexné posoudit dopady uredni zméeny pohlavi nelze obecné
u osob mladsich 15 let predpokladat3*? Nevylucovala by se v§ak moznost, aby byl
v odivodnénych ptipadech souhlas zdkonnych zastupcti nahrazen souhlasem
soudu. Ostatné 1 samotna transsexualita u nezletilych ma svou vlastni diagnozu

v ramci MKN-10. Jedna se konkrétné o diagndzu F64.2 — Porucha pohlavni identity

311 VLADA. Divodovd zprdava ke zméné pravni vipravy zmény pohlavi [online]. Zakony pro lidi —
Monitor zmén. 2018. [cit. 09-12-2022], s. 27. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/media2/
file/1806/File24814.pdf?attachment-filename=6235537-2018-06-20-duvodova-zprava-6238529.
pdf.

312 VLADA. Divodovd zprdava ke zméné pravni vipravy zmény pohlavi [online]. Zakony pro lidi —
Monitor zmén, 2018. [cit. 9-12-2022], s. 27. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/
1806/File24814.pdf?attachment-filename=6235537-2018-06-20-duvodova-zprava-6238529.pdf.

146


https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/1806/File24814.pdf?attachment-filename=6235537-2018-06-20-duvodova-zprava-6238529.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/1806/File24814.pdf?attachment-filename=6235537-2018-06-20-duvodova-zprava-6238529.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/1806/File24814.pdf?attachment-filename=6235537-2018-06-20-duvodova-zprava-6238529.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/1806/File24814.pdf?attachment-filename=6235537-2018-06-20-duvodova-zprava-6238529.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/1806/File24814.pdf?attachment-filename=6235537-2018-06-20-duvodova-zprava-6238529.pdf

v détstvi. Jde tedy o psychiatrickou diagnozu, kterd se prvné projevuje v raném
détstvi (a v kazdém ptipadé pred pubertou), charakterizovand ptetrvavajici
intenzivni nespokojenosti s danym pohlavim, soucasné s pfanim byt (nebo trvanim
na tom, ze je) opacného pohlavi. Pfetrvava zaméstnavani se obleCenim a ¢innostmi
opacného pohlavi a odmitanim vlastniho. Tato diagn6za vyzaduje hluboké naruseni
normalni sexudlni identity; pouhé klukovské chovani divek a div¢i chovani chlapci

neni pro tuto diagnézu dostatecné.

Zménu ObcZ ve vztahu snizeni v€kové hranice pro piipadné zapoceti
hormondlni a jiné 1écby spojené se zmeénou pohlavi lze vnimat jako pfinosnou.
I Iékaii se shoduji na tom, ze hormondlni 1écbu je vhodné zahajit jesté¢ pred
zacatkem puberty, je-1i to mozné. Détem s diagndzou transsexuality bude navic
umoznén zivot v jejich pozadované roli jiz v brzkém véku a nebudou muset
potfebnd jednani, uceni se a pfizpisobeni nové pohlavni roli ¢init az ve véku
pozd¢jsim. Navic se 1ze domnivat, Ze podobny postup je piinosny i z pohledu jejich
v prubéhu rané faze détstvi a chtéji se zaradit k pohlavi pozadovanému, nikoli
biologickému.®!® Nicméné chirurgické zakroky spojené se zménou pohlavi by mély
byt provadény az po dosazeni véku 18 let, jak ostatn¢ stanovi i soucasna
pravni uprava. Podkladem pro toto tvrzeni je pfedevSim nevratnost takovych

chirurgickych zakrokda.

Byt by sniZeni vékové hranice pro tfedni zmé&nu pohlavi mohlo pfinést
pozitivni dopad, doSlo by nejspiSe k liberalizaci i tfedni zmény pohlavi u dospélych
transsexualli. NejspiSe by tak byla pfijata definice zmény pohlavi ve smyslu
rozsudku paté sekce ESLP ze dne 6. 4. 2017, nebot’ transsexudlové starsi 18 let
by se mohli doméhat ochrany svych prav ve smyslu diskriminace z diivodu veku.
problémem, nez je samotné pravni feSeni institutu zmény pohlavi a jeho ptipadna
liberalizace v prostfedi Ceského prava. OvSem lékatska literatura v plné mifte
nesouhlasi s tim, aby tzv. chirurgickd konverze byla dostupna az od plné zletilosti,
kterou ¢esky zakonodérce ve smyslu § 30 odst. 1 véta druhda Ob¢Z stanovil na vék
18 let. Odborna Iékarska spolecnost konkrétné chape stanoveni pevnych vékovych

hranic jako ochranu déti pred zneuzivanim. OvSem v piipadé adolescentl trpicich

313 pROCHAZKA, I. a WEISS, P.: Pohlavni identita. In: FIFKOVA, H. a kol.: Transsexualita a jiné
poruchy pohlavni identity, Vyd. 2., s. 16.

147



poruchou pohlavni identity Ize tyto pevné stanovené hranice chapat jako pfitézujici.
To odavodnuje tim, ze ,,vek, kdy osoba dosahne psychické a télesné zralosti,
je pritom u kazdého cloveka jiny. Trvat na bezpodminecném dodrzovani téchto
hranic tak muze ve svem dusledku zbrzdit vyvoj zralejsich pubescentit nebo naopak
veést k ukvapenym rozhodnutim ohledné konverze u dosud nezralych osmnactiletych

pacientii. 31

S ohledem na vySe uvedenou citaci tak lze konstatovat, ze by spise mélo
dojit k regulaci vékové hranice. Jednim z limitii, na které by mohlo pfipadné snizeni
vékové hranice pro chirurgické feSeni zmény pohlavi narazit, je mj. nejlepsi zdjem
ditéte. Ten nema svou pevné stanovenou legélni definici a jedna se tak o tzv.
neurCity pravni pojem, ,,jimz zdkonoddarce nemiize kazuisticky obsdahnout vsechny
budouci skutecnosti, a proto dava prostor ristu a prizpusobeni se neustdle
se ménicim spolecenskym i kulturnim podminkam bez toho, aby na kazdou musel
jednotlive reagovat. Jde o legitimni prostredek prava v situacich, kdy detailni
viprava neni mozna. “**® Dale je nutné zdiraznit, Ze pojem ,,nejlepsi zajem ditéte™
je jednim zakladnich nosnych instituti, resp. zasad prava jako takového.3!® Zcela
obecné Ize pak institut nejlepsiho zajmu ditéte vymezit jako o udrzeni takové
zivotni urovné a podminek, které jsou nezbytné pro jeho zdravi, télesny, dusevni,
duchovni, mravni a socidlni vyvoj a plnohodnotné détstvi konkrétniho ditéte spolu

S rozvojem jeho osobniho potencidlu.

V piipadé chirurgické zmény pohlavi by se tak v ptipadé zruseni podminky
véku 18 let nechalo polemizovat pravé o tom, zda by tento nezvratny krok byl
v plném souladu s nejlepSim zdjmem ditéte ve smyslu jeho zdravi, télesného
a zejmeéna pak 1 duSevniho vyvoje. AvSak v soucasnosti, kdy je ve celospolecenské
diskuzi hlavnim tématem to, zda je viibec pfipustné pozadovat jakykoli chirurgicky
zakrok jako podminku pro ufedni zménu pohlavi, by se nejspiSe snizeni vekové
hranice pro moznost podstoupit chirurgickou zménu pohlavi, a nasledné 1 Ufedni
zménu pohlavi, neseslo s pozitivnim ohlasem. Proto 1ze konstatovat, Ze dokud bude

v Ceském pravnim fadu zakotvena chirurgicka zména pohlavi, ptip. dokud bude

314 COHEN-KETTENIS, P. T. a PFAFFLIN, F.: Poruchy pohlavni identity v obdobi détstvi
a dospivani. In: FIFKOVA, H. a kol.: Transsexualita a jiné poruchy pohlavni identity. Vyd. 2.
Praha: Grada, 2008, s. 75 a 76.

315 WESTPHALOVA, L.: § 866 [Rozhodnuti soudu o rodi¢ovské odpovédnosti a zajmy ditéte]: In:
KRALICKOVA, Z. a kol.: Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr- 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Velké komentaie, s. 783.

316 Souhlasné viz PSUTKA, I.: Péce o jméni nezletilého ditéte. Praha: C. H. Beck. Pravni praxe.
2021, s. 69.
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v globalnim kontextu chirurgickd zména pohlavi vnimana jako negativni podminka
pro ufedni zménu pohlavi, nemél by zdkonodarce uvazovat o snizeni vékové
hranice pro Gfedni zménu pohlavi z divodu transsexuality. Mohlo by totiz mj. dojit
k poboufeni jak zletilych transsexuald, tak i1 pfipadnému otevieni cesty ke zméné
soucasného pravniho pojeti zmény pohlavi v ¢eském pravnim fadu. A na tento krok,
jak i vyplyva z nalezu P1. US CR ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20, neni
souCasna Ceska spolecnost jesté plné pripravena. Lze tedy shrnout, Zze ptipadna
uprava institutu zmeény pohlavi nebude soucasnou vladou, resp. slozenim

zakonodarného sboru, provedena.

Ke shora uvedenému je nicméné vhodné pfipomenout, ze ne vSechny
chirurgické zakroky spojené se zménou pohlavi jako takovou podléhaji pravnimu
rezimu ZSZSI a je tedy mozné tyto zakroky v odivodnénych ptipadech podstoupit
i pred dosazenim plné zletilosti.3!” Zarove je piithodné mj. zdiiraznit, Ze v mnoha
pripadech by ke zméné pohlavi nejspise ani nemohlo dojit jesté pted dosazenim
véku 18 let, jelikoZz samotnd diagndza transsexualismu je zdlouhavy proces,
ktery muze trvat i n€kolik let. Dale pak podstoupeni Real Life Test je téz spojeno
s velkou casovou naroc¢nosti. Piipadné posunuti vékové hranice pro realizaci
ufedni zmény pohlavi spolu s chirurgickou zménou pohlavi by se tak tykalo velmi
omezeného poctu nezletilych fyzickych osob v fadu jednotek rocné, ne-li za nékolik

let.

7.3.1.4  Paradox biologického rodic¢e aneb matka nebo otec?

Dle soucasného pravniho pojeti rodict je ziejmé, ze matkou ditéte je dle
§ 755 ObEZ zena, ktera dit€ porodila a otcem je muz dle v § 776 a nésl. Ob¢cZ
definovanych podminek otcovstvi. OvSem tyto v podstaté jasné a ziejmé ex lege a
dle obecné zaZit¢ho vnimani dané definice matefstvi a otcovstvi by dle vladniho
navrhu a rozsudku paté sekce ESLP ve véci A. P., Gargon a Nicot proti Francii
ze dne 6. 4. 2017 byly vyznamné naruSeny. V podstaté by doSlo k pravnimu
paradoxu. Timto pravnim paradoxem lze ve smyslu shora uvedeného oznacit to,
ze pokud by transsexudl FtM nemusel podstoupit proces sterilizace, mohl by se stat

biologickou matkou i ten clovek, ktery je z hlediska prava, nikoli biologie, muzem.

817 Viz blize podkapitola Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. Chyba! Nenalezen zdroj odkazi..
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Takové piipady nejsou ve svété ojedinélé.3'® Zajimavé je, Ze o téchto paradoxech
mlci jak vySe uvedené rozhodnuti ESLP, ¢lanky tlacici na ¢eské zakonodarce, tak

dokonce i vladni navrh na zménu pravni Gipravy zmény pohlavi z roku 2018319

Jediny, kdo na pravni otdzky a paradoxy ohledné¢ rodiCovstvi
a nepodstoupeni chirurgické zmény pohlavi narazil, byl soudce Ranzioni
ve svém rozdilném stanovisku.®?° V podstaté i postaveni transsexualniho muze jako
matky v pravnim slova smyslu a postaveni transsexudlni zeny jako otce zcela
nabourava medicinalni definici transsexualismu, resp. i diivod, pro ktery je zména
pohlavi jako takova postupovana. Navic nepodstoupenti sterilizace ve smyslu jedné
z podminek pro Gfedni zménu pohlavi ve smyslu § 21 odst. 1 ZSZSl a § 29 Ob¢Z
zakrokem totiz mize byt dana jak ze strany transsexuald, tak i ze strany jejich
partnert. Paradox biologického rodice by se tedy s ohledem na vyse uvedené mohl
tykat jak transsexuali FtM, tak i transsexudltt MtF. Jak tedy stanovi § 755 Ob¢Z,
je matkou ditéte Zena, kterd jej porodila. Ob¢Z tedy nepocité se situaci, kdy by se
matkou ditéte stal muz. Ostatn€ zakonodérci nelze toto ,,opomenuti vycitat, nebot’
se s takovou situaci pii vytvareni ObCZ nepocitalo, a v podstaté ani nepocita
ve smyslu definice transsexuality dle MKN-10. Dale Ob¢Z v piipadé otcovstvi
uvadi, ze otcem ditéte je muz. Pouze v ptipad¢, kdy je podle prvni domnénky
otcovstvi otcem ditéte manzel matky, by ke zméné textu § 776 a nasl. Ob¢Z dojit
nemuselo. Tato domnénka vSak bude trvat pouze do chvile, nez dojde k ptipadnému
prolomeni zakonné definice manzelstvi obsazené v § 656 odst. 1 Ob¢Z, tedy Ze by
manzelstvi vznikalo mezi dvéma osobami stejného pohlavi. I v pfipad€ otcovstvi
by tedy mohlo dojit k pravnimu paradoxu, kdy by biologickym otcem byla Zena.
Na tyto paradoxy neni prozatim ObCZ pfipraven. Stejné tak s témito pravnimi
paradoxy nepocitd ani matri¢ni zdkon. Existuje jednoducha moznost, kdy by pojem
»zena“ €1 ,,muz® byly nahrazeny napiiklad pojmem ,,Ccloveék®. Nejvétsim pravnim
paradoxem by pak byla situace, kdy by ,,matkou* ditéte byl transsexualni muz, tedy

transsexual FtM, a ,,otcem* ditéte transsexudlni Zena, tedy transsexual MtF.

318 ptikladem mtize byt Glanek STUSEK, M. Téhotny muz porodil druhé dité. Je to syn [online].
Aktuélné.cz, 2009. [cit. 17-12-2022]. Dostupné z: https://magazin.aktualne.cz/tehotny-muz-porodil-
druhe-dite-je-to-syn/r~i:article:639585/.

319 VLADA. Divodovd zprdava ke zméné pravni vipravy zmény pohlavi [online]. Zakony pro lidi —
Monitor zmén, 2018. [cit. 9-12-2022]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/18
06/File24814.pdf?attachment-filename=6235537-2018-06-20-duvodova-zprava-6238529.pdf.

320 Rozsudek paté sekce ESLP ve véci A. P., Garcon a Nicot ze dne 6. 4. 2017, stiznost &. 79885/12,
52471/13 a 52596/13, rozdilné stanovisko soudce Ranzoniho.
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Lze dokonce predpokladat, ze v ptipadé vzniku vyse uvedenych pravnich,
ale 1 socialnich paradoxii tykajicich se matefstvi a otcovstvi dojde ke stiznostem
predevéim u US CR ve smyslu porueni prava na rodinny Zivot a prava
na rodicovstvi dle ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny. Je vSak otazkou, kdy k této situaci
dojde, nebot k listopadu 2023 tato problematika u US CR doposud nebyla fesena.

7.3.1.5  Ustanoveni § 3020a ObcZ jako i'eSeni pravniho paradoxu?

Problematika nastinénd v podkapitole Chyba! Nenalezen zdroj odkazil.
REF _Ref122185531 \h \* MERGEFORMAT Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.
by dle vladniho navrhu nového znéni pravni Upravy zmény pohlavi méla
jednoduché teseni. VI1adni navrh hovofti o novém ustanoveni § 3020a Ob¢Z. Toto
ustanoveni
by mélo nasledujici znéni: ,,Nelze-li ptipad ¢lovéka, jehoZ pohlavi bylo zménéno,
posoudit podle vyslovného ustanoveni pravniho ptedpisu, posoudi se podle

ustanoveni, které by se pouzilo pfed zmé&nou pohlavi. 3%

Jak pfimo uvadi vlady navrh z roku 2018, tak soucasna pravni Uprava je
zaloZena na tradi¢nim pojeti matefstvi a otcovstvi a neobsahuje ani napf. moznost
popieni otcovstvi nebo jeho priznani po zenu, kterd je transsexudlem MtF, ale jesté
pfed zménou pohlavi pocala dité. To vladni ndvrh vnima jako nespravedlivé jak
vici transsexualovi, tak 1 vuci takto narozenému ditéte. Zaroven vSak vladni navrh
pojednava i o mozném t¢hotenstvi muze, transsexuala FtM, ktery otéhotnél jiz po
zméné pohlavi, a na kterého by se tak méla vztahovat 1 ochrana v ramci ZPr, a to

véetné pravni Upravy naroku na penézitou pomoc v matefstvi.>?2

Ve vztahu k shora uvedenému je zajimavé, ze vladni navrh z roku 2018
pocita také s moznosti, Ze by transsexual FtM mohl naplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, ktery jako trestny €in stanovi
§ 142 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist. Byt se
muze zdat, Ze budouci § 3020a ObEZ pocita s pripadnymi paradoxy, které byly

321 Znéni navrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zéakonik, ve zné&ni
pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vztahu ke zmén€ pravni Gpravy zmény
pohlavi (soucasti Divodové zpravy ke zméné pravni Gpravy zmény pohlavi) [online]. 2018.
[cit. 9-12-2022], s. 28. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/1806/File24814.pdf?
attachment-filename=6235537-2018-06-20-duvodova-zprava-6238529.pdf.

%22 VLADA. Divodova zprava ke zméné pravni iipravy zmény pohlavi. [online]. Zakony pro lidi —
Monitor zmén, 2018. [cit. 09-12-2022], s. 28. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/media2/
file/1806/File24814.pdf?attachment-filename=6235537-2018-06-20-duvodova-zprava-6238529.
pdf.
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nastinény v podkapitole Chyba! Nenalezen zdroj odkazii. Chyba! Nenalezen zdroj
odkazii., tak tomu tak skute¢né neni. Uvedené ustanoveni totiz nepocita s ipravou
definic pojmu obsazenych v ObcZ
a nefesi tak komplexné ptipadné paradoxy vzniklé nejenom v obCanském pravu,
ale také pfi spravnim fizeni, ve kterém je vyhotovovan rodny list. Neurcuje totiz,
ze by byl ptipadné muz, tedy transsexudl FtM, zapsan jako biologickéd matka a zena,
tedy transsexual MtF, jako biologicky otec. Dale neni ani feSena situace, kdy by

mohl konkrétni transsexudl takové jednani povazovat za diskriminacni.

Dale nelze ptehlédnout samotnou nejednoznacnost § 3020a ObEZ. ObcZ
je co do svého vyznamu velmi dileZitym pravnim predpisem v pravnim fadu CR,
ktery by mél co do své povahy piedchazet podobnym neurcit¢ zné&jicim
ustanovenim. Adresat pravni normy neni schopen z takového zakonného znéni
pochopit, na jaké pravni vztahy dané ustanoveni skutecné dopada, piip. na které
nikoli. Ostatn¢ ani sama didvodova zprava neposkytuje podrobné vysvétleni
na konkrétnich ptikladech. Samoziejmé nelze popirat potiebnost takového
ustanoveni v Ob¢Z, pokud by doSlo k navrhované zméné znéni § 29 odst. 1 ObcZ.
Pti vyhotovovani obdobného paragrafu je vSak tfeba dbat na preciznost a dostatec¢né
vysvétleni ze strany zédkonodarce. Proto je pfimo nutné znéni tohoto ustanoveni
naplnit 1 z toho divodu, Ze navrhované pfipravované ustanoveni § 3020a Ob¢Z

obsahuje retroaktivni prvky.

7.3.2 Predpokladané zmény v ostatnich pravnich predpisech

Soucasné pojeti binarniho pohlavi ve smyslu rozdélovani lidi na muze
a Zeny nezasahuje pouze do soukromopravnich otazek. Stejné tak postupy vedouci
ke zmén€ pohlavi nejsou pouze soukromopravnim institutem. Pfiklady pravnich

ptredpisu z vefejného prava jsou matriéni zdkon, ZSZSl a ZVZP.
7.3.2.1  Matriéni zdakon
Navrhované nové znéni ustanoveni § 29 Ob¢Z ma stanovit, ze ,, pohlavi

Ize zménit osobnim prohldsenim, z cehoz vyplyva, ze dnem zmeny pohlavi je den

prohlaseni.*3?® Tato skutenost bude mit dopad i na dosud transsexualy

323 VLADA. Divodovd zprdava ke zméné pravni vipravy zmény pohlavi [online]. Zakony pro lidi —
Monitor zmén, 2018. [cit. 09-12-2022], s. 29. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/media2/
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uplatinované pravo zménit si pivodni jméno a pfijmeni na neutrdlni tvar tehdy,
kdy u nich zapocne 1écba transsexualismu. Z textu vladniho nédvrhu z roku 2018
totiz vyplyva, Ze diky zjednoduseni celého medicinského procesu bude pravni
uprava doposud obsazend v § 72 odst. 5 matricniho zdkona zcela nadbytec¢na.
Neutralni jméno je totiz uzce spjato se soucasnymi medicinskymi postupy
pfedchazejicimi samotnému chirurgickému feSeni transsexuality, a bylo by tak
zcela nelogické, aby Cesky pravni fad upravoval neutrdlni jméno a piijmeni, pokud
bude vladni navrh pravni Gpravy institutu zmény pohlavi pfijat v nepozménéném

znéni.

Diivodem, pro¢ se prohlaSeni Cini pied matricnim ufadem, je podstata
zmény pohlavi, kterou je dosazeni zmény evidované¢ho udaje v podobé jména,
prijmeni, pohlavi a rodného ¢isla. To ovSem doklada i samotny historicky vyvoj
judikatury ESLP.3% Jedinym okamzikem, kdy nebude postradat ustanoveni § 72
odst. 5 matri¢niho zakona smysl, je, Ze zakonodarce zakotvi obligatorni povinnost
Real Life Test napiiklad po vzoru Némecka ¢i po vzoru Spojeného kralovstvi dle
podminek zdkona €. 7. To by tedy znamenalo, Ze transsexudl by musel nejdiive
v pozadované roli zit po ptislusSnym zakonem stanovenou dobu, aby mu nésledn¢
na zakladé¢ jeho prohlaSeni, které bude podlozeno zpravou od oSetiujiciho
sexuologa, mohlo byt pohlavi zménéno. S tim by pak souvisela i zmé&na jména

a pfijmeni na pozadovany tvar.
7.3.2.2  Zdkon o specifickych zdravotnich sluZbach

ZS7ZS1 v soucasnosti upravuje chirurgickou zménu pohlavi, tedy poskytnuti
takovych zdravotnich sluzeb, které maji za nasledek uUfedni zménu pohlavi.
Ve smyslu § 21 odst. 1 véty prvni ZSZSI jsou tyto zdravotni sluzby definovany jako
zdravotnické vykony, jejichz tcelem je provedeni zmény pohlavi chirurgickym
zakrokem pfi souCasném znemoznéni reprodukéni funkce. AvSak podminka tzv.
sterilizace by méla byt dle znéni vladniho ndvrhu novelizace institutu zmény

pohlavi z roku 2018 piekondna. Chirurgickd zména pohlavi by v§ak nemusela byt

z ¢eského pravniho fadu zcela odstranéna. Pouze by se z ni stala takova faze zmény

file/1806/File24814.pdf?attachment-filename=6235537-2018-06-20-duvodova-zprava-6238529.
pdf.

34 \/yvoj judikatury ESLP v piehledném znéni obsahuje napiiklad ¢lanek: DOLEZAL, T.:
Judikatura Evropského osudu pro lidska prava v oblasti problematiky "translidi". In: Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, ¢. 1 [online]. 2013, ro¢nik 3., [cit. 30-08-2023], s. 39 — 47.
Dostupné z: http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/44/50.
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pohlavi, kterd by jiz mohla byt realizovana az po samotné ufedni zméné pohlavi.
Nikoli pfed ni, jako je tomu v soucasnosti. Doslo by tedy k takové upravé
ptislusnych ustanoveni ZSZSI, ze kterych by vyplyvala dobrovolnost podstoupeni
takového zakroku. Rovnéz by nejspise doslo ke zruseni podminky ptedstoupeni

pied odbornou komisi.

S ohledem na provadéné zékroky lze predpokladat, ze dojde k takové pravni
uprave, kterd bude naptiklad stanovovat etickou komisi, ktera pouze transsexualtim
vysvétli ptipadné pozitivni 1 negativni dopady ptisluSnych chirurgickych zakrokd,
které budou provadény na zakladé nového znéni § 21 a nasl. ZSZSI. Vysvétleni
negativnich 1 pozitivnich dopadi 1ékatskych zakroki je odbornou komisi
poskytovdno i v soucasnosti. Nicméné vladni navrh zroku 2018 k provedeni
popisovanych legislativnich zmén bohuzel o tomto kroku ml¢i. I proto Ize tvrdit,
ze nejenom ESLP, ale také Cesky vladni ndvrh opomind odbornou I¢katskou
spolecnost. V celém vladnim navrhu z roku 2018 zcela chybi vyjadieni pfednich
Ceskych sexuologl, psychiatri a psychologli, ktefi se oblasti zmény pohlavi
zabyvaji. Pfitom otdzka zmény pohlavi je pfedev§im otdzkou medicinskou, kde

pravo stricto sensu funguje jako sekundarni element.

Ovsem bez reflexe samotného rozsudku paté sekce ESLP ze dne 6. 4. 2017
by mohlo dojit ke zmén¢ soucasného znéni ZSZSI ve vztahu k institutu zmény
pohlavi. Tato zména by vypadala tak, Ze chirurgické zakroky, které jsou dnes
obsazeny v Doporu¢eném postupu, by byly soucasti ZSZSI jako ptiloha k tomuto

zakonu. Tento krok by byl vhodny z diivodu vétsi pravni jistoty transsexudld.

7.3.2.3  Uvahy nad moinymi komplikacemi v ramci veiejného zdravotniho

pojisténi

Jak bylo zminéno jiz vySe, tak stejné jako jiné soukromopravni instituty
zasahuje 1 do vefejn¢ho prava. Mimo problematiku spojenou se zménou pohlavi
ve smyslu ZSZSIl, ZOE ¢i matricniho zdkona je tfeba zminit 1 problematiku
vetejného zdravotniho pojisténi. Jak je jiZ obecné znamo, tak i zména pohlavi je
takovou zdravotni sluZzbou, kterd je Caste¢n¢ hrazena z prostiedkli vefejného
zdravotniho pojisténi dle podminek stanovenych ZVZP. Zékladni pramenem pro
uhradu zdravotnich sluzeb z prosttedkll vetejného zdravotniho pojisténi je § 13
ZVZP. To stanovi, ze se ze zdravotniho pojisténi hradi zdravotni sluzby poskytnuté

pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho
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utrpeni, pokud odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a icelu, jehoz ma byt jejich
poskytnutim dosazeno, a jsou pro pojisténce ptiméiené bezpecné, jsou v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky lékatské védy, existuji dikazy o jejich ucinnosti

vzhledem k ucelu jejich poskytovani.

V soucasnosti je ufedni zména pohlavi podminéna chirurgickou zménou
pohlavi, ktera té Gfedni predchazi. JelikoZ se jedna o jednu z ex lege stanovenych
podminek, bylo by zcela mimo ucel ¢l. 31 Listiny, aby tato zdravotni sluzba nebyla
zdravotni sluzbou ze zdravotniho pojisténi pIné hrazenou. OvSem otazkou zlistava,
zda by chirurgické zékroky spojené se zménou pohlavi byly plné, ¢i alespon
asteéné ze zdravotniho pojisténi hrazeny, i kdyby se CR piiklonila k liberalni
pravni tpravé institutu zmény pohlavi tak, jak ji definoval ESLP ve svém rozsudku
ze dne 6. 4. 2017. Mohly by sice existovat argumenty, ze by i nadale mély byt
hrazeny alesponi zakroky ve smyslu v soucasnosti u€inného znéni § 21 odst. 1
ZSZSl, a to s odkazem na § 13 odst. 1 véta prvni ZVZP. OvSem nabizi se otazka,
zda by tento argument byl dostatecné obhajitelny, pokud by i mezi odbornou
Iékatskou spolecnosti panovala jednomyslnost o tom, ze chirurgické zékroky
nejsou hlavni potfebou transsexudlll pro zlepseni jejich Zivota v pozadované roli
a ze tyto zakroky skutecné potiebuji. Pokud by tedy v budoucnosti doslo k tomu,
ze by jako podminka pro ufedni zménu pohlavi odpadly chirurgické zékroky
ve smyslu § 21 odst. 1 ZSZSI, bylo by tfeba se pfedem vypotadat i s otdzkou
pfipadné thrady zdravotnich sluZeb souvisejicich s chirurgickou zménou pohlavi.
V ptipad¢, ze by tomu tak nebylo, mohla by se i vétSina transsexualti dostat do
nepiijemné ekonomické situace, nebot’ jejich forma onemocnéni by neodpovidala

novému pojeti transsexuality.

NejspiSe by v tomto piipadé nebylo mozné uzit ani § 16 ZVZP, ktery
pojednava o mimotadnych thradach z prosttedkii vefejného zdravotniho pojisteni.
Otazkou by totiZ ziistavalo, zda by v téchto pfipadech byly kumulativné naplnény
vSechny podminky mimotadné thrady, kterymi jsou:

a) pozadovana zdravotni sluzba musi byt z prostfedkti vefejného

zdravotniho pojiSténi jinak nehrazena,

b) poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb je jedinou moznosti z hlediska

zdravotniho stavu daného pojisténce a

C) musi se jednat o vyjimecny piipad.
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Jednotlivé podminky, které jsou obsazeny v § 16 odst. 1 ZVZP, jsou
charakterizovany jako neurcité pravni pojmy. Nedefinuje je Zadny pravni predpis
a ani ustdlend judikatura nedava jejich pfesné vymezeni. Je tedy otdzkou,
zda by v piipadech transsexuality doSlo ke kumulativnimu naplnéni vSe ex lege

stanovenych podminek.

Byt by v tomto piipad¢ nedosSlo k vyslovné zméné¢ pravniho ptedpisu,
je tieba k témto vefejnopravnim otazkam spojenych se zménou pohlavi ptihlizet,
nebot’ maji velmi Uzky vztah. Zaroven by bylo nutné v tomto ohledu piihlizet
1 k judikatuie ESLP. Z rozsudku ESLP ve véci Naumenko proti Ukrajin¢ ze dne
10. 2. 2004, stiznost €. 42023/98 jasné vyplyva, ze i transsexualismus je 1€karskou
diagndézou a provedeni operace u transsexudlniho pacienta je tak nezbytné
pro zachovani jeho psychické integrity. Jak tedy vyplyva z uvedeného rozsudku
ESLP, nelze v ptipadé transsexuality zcela pominout i potfebu chirurgického feseni
zmény pohlavi. I proto by i nadale méla zistat plna thrada z prostfedkti vefejného
zdravotniho pojisSténi takovych chirurgickych zakroki, které lze v soucasnosti

podtadit pod § 21 odst. 1 ZSZSI.

7.4 Caste¢na liberalizace pravni tipravy zmény pohlavi aneb

je tento postup vhodny v podminkach CR?

Jak jiz bylo uvedeno mnohokrat v pfedchozich kapitolach, tak zména
pohlavi &lovéka v CR nastava chirurgickym zakrokem pii sou¢asném znemoznéni
reprodukéni funkce pohlavnich organti. Tak souhlasné stanovi § 29 odst. 1 véta
prvni Ob¢Z a § 21 odst. 1 ZSZSI. Ve smyslu rozsudku paté sekce ESLP ve véci
A. P., Gargon a Nicot proti Francii ze dne 6. 4. 2017 se jedna o konzervativni pravni
Upravu institutu zmény pohlavi, ktery neodpovidd sou¢asnym modernim trendim
stati Rady Evropy a dalSich demokraticky zaloZenych statd. Jak tedy vyplyva
z predchozi véty, tak mnoho statl Rady Evropy v soucasnosti ptikrocilo
k nejliberalngjsimu pojeti zmény pohlavi, tedy ze nejsou vyZadovany zadné
chirurgické zakroky, které by byly ex lege danou podminkou pro tfedni zménu
pohlavi. Mezi staty, jenZ k liberdlnimu pojeti zmény pohlavi pfistoupily, se fadi

Francie, Belgie, Svédsko, Spanélsko, Némecko ¢ Spojené Kralovstvi.3?

325 Autorka komentéafe k § 29, E. Dobrovolna, nespravné uvedla, Ze chirurgickou zménu pohlavi
vyzaduje i Francie. Ov§em Francie jiz v roce 2016 novelizovala sviij obcansky zdkonik (Code Civil)
do takového znéni, Ze zménu pohlavi nelze podminovat 1écbou, chirurgickym zakrokem ani
sterilizaci. Srov. DOBROVOLNA, E.: § 29 [Zména pohlavi]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky
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Ovsem je na tento krok p¥ipravena i CR? A neexistuje i jiné fesent, které by
pomohlo transsexudltim, pfip. trans osobam a zaroven by nedoslo k plné liberalizaci
institutu zmény pohlavi? Zodpovézeni téchto de lege ferenda tezi bude predmétem
zkoumani této podkapitoly. Jejim hlavnim cilem je nalezeni ptiznivého feseni, které
napomuze alesponn k ¢asteCnému vyfeSeni otdzky liberalizace institutu zmény

pohlavi v ¢eském pravnim fadu.

7.4.1 Zhodnoceni ¢astecné liberalizace institutu zmény pohlavi ve svétle

judikatury US CR

Jak vyplyva z komentarové literatury, tak pravni pohlavi je vnimano striktné
jako bindrni — muz a Zena — ,a urcované na zdklade Iékarskych (tedy
,,objektivnich“) kritérii, na jejichz hodnoceni se shodnou prakticky vsichni vnéjsi
pozorovatelé,; zaroven reflektuje sloZitost a nejednoznacnost biologické koncepce
pohlavi tim, Ze pripousti zménu pohlavi. “*?® Stejny nazor pak zastava i NSS CR,
ktery ale zaroven nepopira fakt, Ze toto pojeti se miize s vyvojem spolecnosti
zménit. 3% Zaroven viak NSS CR zdiraznil, Ze liberalni pojeti institutu zmény
pohlavi se v CR neprosadilo nejspi$e proto, Ze je v rozporu s predstavami ¢eské
spole€nosti o tom, co to pohlavi je a jaky ma byt jeho spolecensky vyznam.
Piedstava eské spoleénosti o pohlavi je tedy dle NSS CR v soudasnosti zalozena
na silné binarité, a to s odkazem na biologickou ,,danost* pohlavi. Tato ptedstava
spolecnosti je zaloZena na tradicich a kazdodennich zkuSenostech, diky nimz je
vytvofena socialni konstrukce ryst dané spolecnosti. OvSem to neznamena, Ze by
lidé na zaklad¢ v€deckého poznani neakceptovali transsexualy, nicméné spole¢nost
je ochotna pfipustit ,,preskok” zjednoho pohlavi do druhého, nebot’ ,, odklon
od prisné binarniho socidlniho pohlavi odvozeného od pohlavi biologického je
nezadouci, vymykajici se ,zdravému rozumu ‘ a rozbijejici zakladni stavebni kameny
spolecenského radu. “3% Zaroven viak NSS CR zdtraznil, Ze spole¢nost jako celek,
nikoli pouze Ceska spole¢nost, ptfesla od pojeti objektivniho k pojeti pievazné

subjektivnimu i v jinych oblastech a kritériich rozliSovani lidi. Pfikladem muze byt

zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 191 a Anotace
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, rozsudek ze dne 6. dubna 2017 ve véci A. P., Gar¢on
a Nicot, stiznost ¢. 79885/12, 52471/13 a 52596/13 [online]. 2017. [cit. 13-11-2022], s. 1. Dostupné
z:http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/C5F5D6C2BBD22D4AC12581E900388BCF/$
file/A.%20P.%20Garcon%20a%20Nicot%20proti%20Francii_anotace.pdf?open&.

326 CUHELOVA, K.: § 29 [Zména pohlavi]. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 85.

327 Rozsudek NSS CR, ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 2 As 199/2018, bod 60, 80 — 82.

328 |bidem, bod 80.

157


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/C5F5D6C2BBD22D4AC12581E900388BCF/$file/A.%20P.%20Garcon%20a%20Nicot%20proti%20Francii_anotace.pdf?open&
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/C5F5D6C2BBD22D4AC12581E900388BCF/$file/A.%20P.%20Garcon%20a%20Nicot%20proti%20Francii_anotace.pdf?open&

rozliSovani dle narodnosti i1 rasy. Zakaz rozliSovani z téchto ditvodl se v moderni
dob¢ siln¢ prosadit a je nejspiSe 1 odrazem spoleCenského minéni. Neni tedy
vylouceno ani to, aby se podobné pojeti nakonec neprosadilo i co do rozliSovani
ve smyslu pohlavi. Oviem v CR se k pohlavi a jeho chapani ve smyslu binarniho
pojeti i doposud pfistupuje striktné dle objektivnich hledisek, tj. dle sekundarnich
znakil, jako je tomu napt. u véku. K tomuto srovnani NSS CR uvedl, Ze , na
soucasnem Zapade by bylo pravdépodobné obecnée povazovano za podivné, pokud
by nékdo chteél, aby jeho vek byl ve verejnopravnich evidencich uvaden podle toho,
Jjak stary se subjektivné citi. Vek je aspon doposud pocitan prisné objektivne, pokud
mozno na zdkladé idajii nezavislého tietiho pozorovatele.“3? Byt se srovnani
véku, resp. datum narozeni a pohlavi mize zdat jako zcela nesouvisejici, neni tomu
tak. Oba tyto udaje mohou ostatné vést ke zjisSténi konkrétniho cloveéka a oba udaje
jsou relativné neménné, jelikoz i datum narozeni miize byt uréeno dodate¢né na jiné
datum. To ostatné souvisi s tim, Ze maji pfevazujicim zptisobem objektivni
povahu.®° Zaroven vsak posun k subjektivnimu pojeti pohlavi je patrngjsi a silngjsi

nez u véku. 33!

Byt se pojeti NSS CR miize zdat jako piili§ filozofické, tak se jedna o jediné
judikatorn& rozvedené pojeti pohlavi v CR. US CR se sice se svém nalezu ze dne
9.11.2021, sp. zn. P1. US 2/20 k objektivnimu vnimani pohlavi &eskou spole&nosti
ptiklonil téZ a potvrdil tak spravnost pojeti objektivniho pohlavi v CR tak, jak jej
NSS CR definoval. Neposkytl viak jiz zadné blizsi a dal$i rozvedeni tohoto pojeti.
US CR pouze uvedl, Ze pohlavi neni nijak legalné definovanym institutem, nebot’
to, Ze existuji dv€ pohlavi, tedy muzské a Zenské, jiz plyne ze samotného slova
pohlavi tak, jak je mu b&zné v Eeském jazyce rozuméno.®*? Dale US CR zdtiraznil,
ze existenci pohlavi v bindrnim slova smyslu chépe 1 ustavni potadek a mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech. Stejné tak s bindrnim pojeti pohlavi pracuje 1
podistavni pravo.3*® Mj. US CR zminil, Ze rozdil mezi Zenami a muzi je v CR
kazdodenné ¢inén v ramci ryze soukromopravnich aktivit; miiZze jit o sportovni
soutéze, v nichz jsou Zenské kategorie, toalety jsou zpravidla rozdéleny na panské

a damskeé a v neposledni fad¢ 1 Zelezni¢ni dopravci umoziuji Zendm vyuZzit striktné

329 Rozsudek NSS CR ze dne 30. 5. 2019, &. j. 2 As 199/2018-37, bod 86.
330 Souhlasné viz Ibidem, bod 85.

331 1bidem, bod 88.

332 Nalez P1. US CR ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20, bod 39.

333 |pidem, bod 40 a 41.
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damsky oddil pro pfepravu ve vlacich vyssi kategorie.®** US CR tedy vnima uznani
existence Zzen a muzil za ustavné konformni, nebot’ je k muziim a Zenam je tieba
v urcitych a nutnych piipadech tteba ptistupovat odlisné, pokud je tento odliSny

piistup zaloZen na objektivnich a rozumnych diivodech a hlediscich.*®

NSS CR ani US CR tak neshledava liberalizaci institutu zmény pohlavi
v soucasné dob¢ jako rozumné vychodisko pro ¢eskou spolecnost. Lze tedy uzavfit,
7e Seské soudy, a to i US CR, nejsou v nejblizi budoucnosti naklonéni odstrafiovani
bipolarity pohlavi tak, jak je doposud znama. Zaroven je vSak nutné zduraznit,
7e v piipadé US CR se jednalo o nalez kvalifikované mensiny. Nejedna se tak
o jednomyslny nazor celého Pléna US CR, coZ je pro tuto problematiku stéZejni
a lze tak predjimat, Ze i v blizké budoucnosti miize dojit k vyznamnému posunu
¢i zmén¢ ve smyslu vnimani bipolarity pohlavi ¢i ve smyslu vnimani subjektivniho
pohlavi z pohledu US CR. Ovsem soudasny nazor ¢eské justice je takovy,
ze ke zménam ve smyslu pravni Upravy institutu zmény pohlavi dojit nema,
nebot’ by §lo o odraz urcitého trendu, nikoli o odraz ceské spolecnosti jako takové.
Proto lze uzaviit, Ze liberalizace institutu zmény pohlavi z pohledu ceského

soudnictvi neni v sou¢asné dobé mozna.

7.4.2 Odstranéni bipolarity jako jedna z moZnosti liberalizace pravni

upravy institutu zmény pohlavi?

Pohlavi a jeho zména je v soucasné ¢eské spolecnosti zalozeno na bindrnosti
pohlavi, tedy Ze existuje muzské a zenské. NSS CR vsak pripustil, Ze pohlavi nelze
vnimat zcela binarng, a to i z biologického hlediska.**® Avsak nap¥. pracovnépravni
piedpisy rozliSuji pohlavi bindrné, tedy zda se jedna o zaméstnance Zenského
¢1 muzského pohlavi. Binarni déleni pohlavi méa tedy velky vyznam i co do ochrany
prav zaméstnancti. Ostatné piimo ¢l. 29 odst.1 Listiny stanovi, Ze Zeny maji pravo
na zvySenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni podminky. Tato
ochrana souvisi praveé s tim, Ze zeny mohou otéhotnét, byt na mateiské dovolené
a pottebuji tedy zvySenou ochranu pfed napf. propousténim nebo nadmérné

zat&zujici praci, kterd by mohla jejich t&hotenstvi ¢i mnoznost otéhotnét ohrozit.33’

334 Ibidem, bod 42.

335 Nalez P1. US CR ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20, bod 43.

3% Rozsudek NSS CR ze dne 30. 5. 2019, &. j. 2 As 199/2018-37, bod 56 a 58.

37 Qouhlasné viz RIGEL, F.: Cl. 29 [Ochrana Zen, mladistvych a zdravotn& postizenych
v pracovnépravnich vztazich]. In: HUSSEINI, F. akol.: Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr.
V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony, s. 823—-824.
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Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, bipolaritu pohlavi nelze zcela z ¢eského
pravniho fadu odstranit. I kdyby existovala moznost tzv. tetiho pohlavi, ktera

je napt. zakotvena v pravnim fadu Spolkové republiky Némecko,3®

nedoslo by
k vyfeSeni soucasné situace. Je totiz logické, Zze pokud nedojde ke zcela jasnému
odliSeni transsexuality a jinych poruch tohoto psychiatricko-sexudlniho charakteru,
nebude mozné soucasnou Ceskou pravni Upravu zmenit. Avsak jsou to piredevsim
1€kati, které je tieba v téchto otdzkach vyslechnout a na zékladé jejich poznatk
postupovat i v pravnim sméru. Dale je tieba brat také v ivahu argumentaci NSS CR
v jeho rozsudku ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 2 As 199/2018-37 a P1. US CR v jeho
nalezu ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20. Konkrétné dle US CR neni moznost
tietiho pohlavi v &eskych podminkach mozna, nebot’ cely systém CR, a to véetnd

pravniho tadu, je postaven pravé na bipolarité pohlavi.

Pokud by vSak skutecné k odstranéni bipolarity doslo, bylo by tfeba zménit
nejenom znéni § 29 ObEZ, nybrz i cely pravni fad jako takovy. Na mnoha mistech
ObcZ, ale 1 v dalsich pravnich ptedpisech, se objevuje slovo ,,muz® ¢i slovo ,,zena“.
Ptipadnym zavedenim tfetiho, ¢i tzv. neutrdlniho pohlavi, by doslo k potiebé
prepracovat cely pravni fad CR, a to véetné prava Ustavniho. Takto rozsahlé prace
by vSak nejspiSe zadny zakonodarce nepodstoupil do doby, nez by se jednalo
o takovou smluvni povinnost, jejimz nesplnénim by CR hrozily velmi vysoké
sankce. Lze proto uzavfit, Ze pro odstranéni bipolarity v ¢eském pravnim fadu neni
v soucasné dobé prostor, a to jak ve smyslu nazoru spole¢nosti CR, tak i ve smyslu

nazoru nejvyssiho organu ochrany stavnosti, kterym je US CR.

7.4.3 Zavérem k podKapitole 7.4 Caste¢na liberalizace pravni upravy
zmény pohlavi aneb

je tento postup vhodny v podminkach CR?

Na zacatku této podkapitoly byly poloZeny 2 vyzkumné otazky, které jsou
v podstaté stézejni i pro budouci sméfovani CR ve vztahu k institutu zmény pohlavi.
Z judikatury, resp. z piesvédceni soudil, jednoznacné vyplyva, ze soucasna Ceska
spolecnost neni doposud pfipravena na liberalizaci institutu zmény pohlavi ve

smyslu rozsudku paté sekce ESLP ve véci A. P., Gargon a Nicot proti Francii ze

38 DOLEZAL, A: Komentai k § 29. In: MELZER, F. a kol. Obcansky zdkonik I. svazek (§ 1-117
Obecna ustanoveni): velky komentar, s. 342.
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dne 6. 4. 2017. OvSem urcité fesSeni ve smyslu ¢astecné liberalizace institutu zmeény
pohlavi by mohlo existovat i v soucasné konzervativni ¢eské spolecnosti. Toto
fedeni ve svém odliném stanovisku nastinila K. Simackova. Dle jejiho presvédéeni
soucasna pravni Uprava institutu zmény pohlavi brani zohlednit situace, kdy
chirurgické zakroky nemohou podstoupit ti, ktefi sice trpi pohlavni inkongruenci,
ale pro provedeni téchto zdravotnich sluzeb jsou u nich dany zdravotni
kontraindikace. Déle by méla urcita liberalizace existovat pro ty, ktefi jsou jiz
neplodni z jinych divodi.®¥® Byt celkové nelze s odlisnym stanoviskem
K. Simackové i pies mnohé pojmové nesrovnalosti souhlasit,®* tak v tomto
konkrétnim bod¢ s ni souhlasit lze. Jak totiz vyplyva z § 2 odst. 4 pism. a) bodu 2.
Z7S, ma poskytovanim zdravotnich sluzeb ve smyslu zdravotni péce dochézet
ke zlepSovani zdravotniho stavu daného pacienta. Navic vSechny zdravotni sluzby
musi byt poskytovany ve smyslu lege artis. S ohledem na obecné podminky
poskytovani zdravotnich sluzeb tak, jak je zakotvuje Cesky pravni fad v navaznosti
na ¢l. 31 Listiny, je tedy ziejmé, ze urcita liberalizace § 29 odst. 1 véta prvni Ob¢Z

a § 21 odst. 1 ZSZSI by zakotvena byt méla.

CR by se tedy méla vydat cestou ¢asteéné liberalizace v tom slova smyslu,
aby umoznila zménu pohlavi i t€ém transsexualim, kteti z objektivnich divodi
nemohou podstoupit chirurgické zakroky, které jsou ex lege stanoveny jako
podminka pro Ufedni zménu pohlavi. Tato zména by sice znamenala podstatnou
zménu § 29 ObCZ, nicméné soucasné znéni pradvni Upravy zmeény pohlavi
neumoziuje vyse uvedenym transsexualim dokoncit svou zménu pohlavi a tito lidé
pak musi Zit po cely zZivot v tzv. pfechodné fazi. Mohou sice mit neutralni jméno
a ptijmeni, nicméné jejich pohlavi je stile stejné. Dostavaji se tak mnohdy i do
nepiijemnych situaci, které maji vliv i1 na jejich psychické zdravi. Je tedy vhodné
zptistupnit ufedni zménu pohlavi 1 témto lidem a dopomoci jim tak dosdhnout cile,
tedy ufedni zmény pohlavi. Ostatné v takovych ptipadech je liberalizace institutu
zmény pohlavi odiivodnitelna i v soucasné &eské spoleénosti.®*! I tak by viak bylo
tteba vyhodnotit jejich mozny zasah do prava na soukromi, kdyby se napt. u téchto
lidi feSilo nechténé t€hotenstvi ¢i jiné obdobné zdravotni obtize spojené s ptivodnim
pohlavim. Pak se nabizi takové feSeni, aby Gfedni zménu pohlavi i bez naruSeni

soucasného vnimani ¢eské spolecnosti, podstoupili pouze ti, ktefi mohou prokazat

339 Odligné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k nalezu sp. zn. P1. US 2/20, bod 59.

340 Blize viz podkapitola 4.4 Shrnuti k ¢eské judikature.
31 Souhlasné viz podkapitola 4.2.4.3 Odli§né stanovisko dalsich 6 soudct Pléna.
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svou neplodnost. To by vSak 1 nadale ubiralo moznost podstoupit zménu pohlavi
tém, ktefi je dle souc¢asného znéni pravni upravy nemohou podstoupit pro své
zdravotni obtize. Zde by se pak jako feSeni mohlo nabizet odstéhovani do toho statu
EU, ktery zménu pohlavi ve svém pravnim faddu uznava i pouze na zéklad¢ tzv.
prohldseni s tim, ze dané osobé byl skutecné transsexualismus urcen na zakladé
fady lékafskych vySetfeni a dand osoba prokazala schopnost zit v roli
pozadovaného pohlavi. Piikladem takového clenského stitu EU je Némecka

spolkova republika nebo Francouzska republika.

Zavérem lze dodat, Ze vySe uvedeny navrh neni soucasti zddného pravniho
fadu. Jednalo by se tedy o Ceské novum, které¢ by vsak dokézalo vyiesit doposud
nefeSitelnou situaci nejspiSe jednotek transsexudli. Nelze zaroveil vyloucit,
ze by se néktefi jedinci pokouseli o zneuziti tohoto institutu. Avsak zakotveni
jednozna¢né pravni upravy a piipadnd odpovédnost daného odborného 1ékare
by méla fungovat jako dostatecnd prevence pred takovymto zneuzivanim takto
nastavené liberalizace institutu zmény pohlavi v ¢eskych podminkéach. Ve statech
S liberalni pravni Upravou institutu zmény pohlavi se vSak doposud tohoto cile

ochrénit tento institut pfed jeho zneuzitim nedosahlo.
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ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo zmapovat pravni fad CR tak, aby mohl
byt poskytnut jeden wuceleny zdroj informaci tykajici se zmény pohlavi
zejména ve smyslu obcanského prava. OvSem spolu s tim neSlo opomenout
ani vefejnopravni piesah a vyznam tohoto soukromopravniho institutu, nebot’ praveé
vefejné pravo nechalo v prostiedi ceského prava vzniknout institutu zmény pohlavi,
a to pravé prostfednictvim § 27a ZPZL. Zéaroveii bylo nutné zmapovat
a systematicky setadit judikaturu tykajici se institutu zmény pohlavi, nebot’ tato
az na vyjimky, nebyla nikde pfimo uvedena C¢i sepsana do konkrétni
sbirky rozhodnuti ¢ do komentafové judikatury.®#? Diky uceleni jak legalniho,
tak 1 judikatorniho vyvoje institutu zmény pohlavni pak mohla byt provedena
i hlub$i komparace mezi vybranymi staty Rady Evropy, kritika pravnich mezer
véetné navrzeni jejich napravy a dale hlubsi de lege ferenda avahy spolu se zavéry,
diky nimz Ize i zodpovédet otazky, které byly v tivodu této rigordzni prace polozeny

jako hlavni vyzkumné otazky celé prace:

a) Mél by cesky zakonodarce pristoupit na diedni zménu pohlavi bez
podminky podstoupit chirurgickou zménu pohlavi?
Jak vyplynulo z jednotlivych podkapitol, tak vySkrtnuti chirurgické zmény
pohlavi jako podminka pro ufedni zménu pohlavi je liberalnim feSenim
pravni Upravy institutu zmény pohlavi, které vSak nenabizi plné feSeni
vSech moznych nastalych pravnich uskali. Uplna liberalizace institutu
zmeény pohlavi tak neni idealnim feSenim ani v téch statech, kde jiz tato
pravni Gprava byla piijata. Navic NSS CR a US CR jasné prohlasily,
ze Ceska spolecnost jako celek neni v tomto sméru jeste toliko liberdlni,
aby mohla takovou zménu pravni tpravy a celospoleenského uspoiadani
bez problému piijmout. Odpovédi na polozenou otazkou tedy je, ze
pfistoupeni k ufedni zméné pohlavi bez chirurgické zmény pohlavi ze strany

zakonodarce neni v ¢eskych podminkéach dobrym feSenim.

342 yyjimku tvoii pouze ¢lanek autora: MACH, O.: Zména pohlavi v ¢eské judikatuie: In: Soudni
rozhledy, ¢. 4. Roc. 29. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 111-115.

163



b) Existuje i jiné FeSeni neZ je ponechani vyluéné uiedni zmény pohlavi,

aby bylo docileno odstranéni tvrzené tvrdosti podminek pro zménu
pohlavi v CR?

S ohledem na urc¢ité kontraindikace k provedeni chirurgické zmény pohlavi
u konkrétnich jedincti by mélo dojit k ¢astecné liberalizaci pravni upravy
zmény pohlavi. Tato ¢astecna liberalizace nebyla doposud zddnym statem
pfijata a jednalo by se tak o ¢eské novum. U téchto jedinct by pak sice
mohlo dojit k afedni zméné pohlavi, avSak uzivani hormonalni 1éCby,
piip. podstoupeni urcitych chirurgickych vykont spojenych se zménou
pohlavi, k nimz by kontraindikace z diitvodu zdravotniho stavu dana nebyla,
by se nevylucovalo, naopak ptikazovalo. Takze ano, existuje i jiné feSeni
nez Ufedni zména pohlavi, aby bylo docileno odstranéni tvrzené tvrdosti
podminek pro zménu pohlavi v CR. Oviem i toto feeni bylo mohlo narusit
binarni pojeti pohlavi tak, jak je chépano ceskou spolecnosti. Navic by
zakonodarce musel piijmout takového fesent, které by zabranovalo zneuziti

tohoto institutu.

Je Sance nalézt optimalni feSeni pro otizku transsexuality z pohledu
prava?

Jak vyplyva z celého textu této rigordézni préace, tak zména pohlavi
je velmi sloZitou medicinsko-pravni, sociologickou a politickou otdzkou.
Diky slozitosti tohoto institutu nikdy nebude existovat idedlni feSeni.
A ostatné jak dokazuje 1 cely text této prace, na zménu pohlavi a jeji pravni
upravu lze vzdy nahlizet z vice Ghlli. Proto ani jedina spravna a idealni
pravni Uprava tohoto institutu, kterd bude vyhovovat vSem socidlnim
skupindm, neexistuje. OvSem vzdy je nutné zvazit dopady kazdé pravni
upravy jak na jednotlivce, tak 1 na spolecnost jako celek. Byt se to tak
nemusi s ohledem na rozsudek paté sekce ESLP ve véci A. P. Gargon
a Nicot ze dne 6. 4. 2017, stiznost ¢. 79885/12, 52471/13 a 52596/13 zdat,
tak ponechéni soucasného ceského konzervativniho pojeti institutu zmény
pohlavi je dostacuji a v podstate se jedné o optimalni feSeni. Transsexualové
totiz nemusi feSit pfipadnou uhradu zdravotnich ukond souvisejici
s chirurgickou zménou pohlavi a je jim tak dadna zaruka toho, Ze mohou tyto
zdravotni sluzby podstoupit i bez ohledu na svou ekonomickou situaci.
Odstranénim chirurgické zmény pohlavi jako podminky pro ufedni zménu

pohlavi by mohlo dojit k naruseni této zaruky. Ceské zdravotnictvi by totiZ
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d)

napt. mohlo jit cestou Spojené¢ho Kralovstvi, které formu hrazenych
zakrokd poskytuje kazdy rok pouze nékolika desitkdm Britd. S ohledem
na pocet obyvatel SK a CR by se v CR mohlo jednat pouze o jednotky
transsexualnich pacientti, ktefi by chirurgickou zménu pohlavi mohli

podstoupit jako hrazenou.

Mél by byt dan ex lege divod pro rozvod ¢i zruSeni manzelstvi nebo
registrovaného partnerstvi pri zméné pohlavi jednoho z paru?

Manzelstvi ¢i registrované partnerstvi by z divodu zmény pohlavi nemélo
byt rozvedeno, resp. ruseno tak, jak v soucasnosti stanovi § 29 odst. 2 Obc¢Z.
Pokud by existovala vile lidi, ktefi jsou v manZzelstvi ¢i v registrovaném
partnerstvi, 1 naddle setrvat v paru, zit spolu, poskytovat si vzajemnou
podporu a pomoc, vzajemné se vyzivovat a tvorfit spolu trvalé hodnoty, mél
by zakonodarce témto lidem poskytnout zaruku urcité¢ho trvani jejich souziti
i z pohledu zdkona. Zakonodarce by tedy mél vytvofit takovy pravni
rezim, ktery by témto lidem umoZznil volny pfechod mezi manzelstvi
a registrovanym partnerstvim a naopak. Navic by se bylo vytvofeno
¢eské novum v podobé dosud nevidané¢ho vzniku a zaniku SIM. Zaroven
se nevylucuje, ze takovouto zménou by mohlo dojit i k vyraznénému
zrovnopravnéni institutu manzelstvi a registrovaného partnerstvi. Zaroven
by vsak byla zachovana potieba ¢eské spolecnosti tyto dva instituty od sebe

jednoznaéné oddélit v podobé nazvu.

Je skute¢né mozZné odstranit bipolaritu pohlavi z ¢eského pravniho
rfadu?

Bipolaritu pohlavi z ceského pravniho fadu zcela odstranit nelze.
Na bipolarité pohlavi je totiZz zaloZeno i1 samotné znéni Listiny, které¢ dava
zaruku té¢hotnym zendm ¢i Zenam obecné, aby tak byla ochranéna jejich
moznost ot€hotnét. Ostatné i jazykové je v podminkéach ceského jazyka
témef nemozné zcela odstranit muzsky a Zensky rod. Bipolaritu pohlavi
je mozné v ¢eskych podminkach tedy pouze omezit, nikoli zcela odstranit.
Bipolarita pohlavi je provdzana i prameny na Ustavni urovni a dale by jeji
odstranéni znamenalo zcela novelizovat i1 ¢esky jazyk. Piipadné omezeni
by se tak jiz tykalo pouze konkrétnich prament na zdkonné urovni, piip. by

doslo k doplnéni konkrétnich ustanoveni v tistavnim potadku CR.
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Vyse nastinéné otazky a odpovédi na n€ mohou rdmcoveé napomoci dalSimu
sméfovani a vyvoje institutu zmény pohlavi v prostfedi ceského pravniho
radu. Tyto otdzky sice byly zodpovezeny i v textu této rigorézni prace, nicméné
s ohledem na jejich mozny vyznam v dalsim sméfovani a vyvoji uvedené¢ho
obc¢anskopravniho institutu je dilezité odpovéd’ na n¢ prehledné a ucelené shrnout.
Samotny institut zmény pohlavi je v ¢eském prostfedi doposud velmi mladym
institutem. To je i nejspiSe divod vyznamnych pravnich mezer téch pravnich
predpisii a norem obecn¢, které s timto institutem bezpodminecné souvisi. Velmi
vyznamnou mezerou v pravnim fadu je problematika vysokoskolskych diplomii a

jejich zména v souvislosti ze zménou pohlavi.

Déle je ve vztahu k institutu zmény pohlavi velmi zardzejici, Ze mnoho
skupin fesici lidska prava a svobody usiluje o plnou liberalizaci tohoto institutu.
Ovsem zadna tato skupina ¢i organizace se nezajimd o pravni mezery ¢eského
pravniho fadu, které mohou mit negativni dopad na zivot po samotné zmeén¢ pohlavi
jako takové. Je tedy otdzkou, zda tito ,,samozvani® zéastupci trans komunity
skute¢né znaji a reflektuji problémy, na které 1idé, ktefi zménu pohlavi podstoupili,
narazi v jejich bézném zivot¢. Ostatné jedna velka pravni mezera souvisi s pro zivot
velmi vyznamnym pravnim oborem, a to s pracovnim pravem. ZPr totiz o zméné
pohlavi viibec nehovoii a vystavuje lidi, ktefi zménu pohlavi podstoupili, do velmi
nepiijemné situace ohledné trvani jejich pracovniho poméru i po zméné pohlavi.
Doposud totiz existuji 1 takova zamé&stnani, kde je tfeba mezi Zenskym a muzskym
pohlavi s ohledem na ochranu zdravi a Zivot rozliSovat. A tento problém zasahuje
celosvétovy trh préce. I proto 1ze zastavat nazor, Ze bipolaritu pohlavi v podstaté

nelze plné legalné odstranit z Zadného pravniho fadu na svété.
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RESUME

This rigorous thesis analyzes the institute of gender reassignment from the
point of view of Czech civil law in detail. Its main goal is to present gender
reassignment as an important part of the Czech legal system and to outline that law
and medicine are not completely independent fields in this problematic.
Furthermore, the relationship between private and public law in the sense of the

institution of gender reassignment is also not neglected.

The text of this rigorous thesis is compartmentalized into 7 chapters.
The main goal of this rigorous thesis is a complete presentation of the institute
of gender reassignment and its development, its significance for the Czech legal
system, a presentation of Czech jurisprudence related to this institute, which has not
yet been uniformly written anywhere, a comparative comparison of Czech
legislation with selected other legal systems states, which are members of the
Council of Europe as the Czech Republic and a subsequent presentation of de lege

ferenda considerations.

The conclusions arising from the individual chapters are summarized
both within the given chapter and especially in the conclusion of this thesis. Here,
the basic research questions that were asked at the beginning of this thesis are
answered. In particular, these theses are:

a) Should the Czech legislator proceed with an official gender reassignment?

b) Is there a solution other than official gender reassignment in order
to eliminate the claimed harshness of the conditions for gender reassignment

in the Czech Republic?

c) Is there a chance to find an optimal solution for the issue of transsexuality

from the point of view of the law?

d) Should there be a legal reason for divorce or annulment of marriage
or registered partnership when one of the couple udergoes gender

reassignment?

e) Is it really possible to remove gender bipolarity from the Czech legal

system?

167



The first chapter is about gender reassignment from a medical point of view.
The institute of gender reassignment is the first of all medical’s concept
but medicine’s conception deals with transsexualism chiefly. Concept ,,gender
reassignment® is the legal term especially. However, that’s not the rule. Even
professional medical literature uses the term ,,gender reassignment” too. However,
as it follows from the text of this chapter, the legal literature uses the term ,,gender
reassignment” exclusively. At the same time, this chapter discusses the basic
historical development of gender reassignment, its first medical definition, and last
but not least, the difference between the abbreviations transsexuals FtM and

transsexuals MtF.

The second chapter discusses the historical development of the legal
institution of gender reassignment. However, it is very short because the Czech
legal system has known the institute of gender reassignment since 1992. This
chapter is then followed by the third chapter, which is devoted to the current legal
anchoring of the institute of gender change. The main goal of this chapter
is a comprehensive presentation of the legal regulation of the gender reassignment
institute and its relationship between individual legal fields. The third chapter has
more parts because the institute of gender reassignment interferes into a lot
of institutes of the private law and into public law too. The part about private law
is the most comprehensive. It is devoted to the relationship between the institute

of gender reassignment and legal capacity, marriage, inheritance law and contracts.

The aim of the fourth chapter was to present the Czech jurisprudence
regarding the institute of gender reassignment. Czech jurisprudence regarding
this institute has not yet been uniformly written anywhere; only by author of this
rigorous thesis. This is the first list of important decisions of the Czech judiciary
regarding about the institute of gender reassignment. The fifth chapter discusses
significant shortcomings in the Czech legal system about the gender reassignment.
Its content also includes the proposal of individual changes to the relevant legal
regulations so that the current gap situation is straightened out.

The sixth chapter is devoted to the comparative research method. In this
chapter, the Czech legal anchoring of the gender reassignment institute is compared
with the legislation of the Slovak Republic, the Republic of Hungary and the United
Kingdom. The research objectives are then summarized at the end of the individual

subsections. The comparison of the legislation of the Czech Republic and the
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Slovak Republic is all the more significant as these two states shared one legal
system until the 31 December 1992. It is therefore interesting to observe different

legal developments also in matters of gender reassignment.

The seventh chapter is also the last chapter of this thesis. This chapter draws
knowledge from essentially all previous chapters, as it tries to present the possible
future direction of the legal regulation of the institute of gender reassignment in the
Czech Republic. This chapter also deals, among other things, with the landmark
judgment of the fifth section of the European Court of Human Rights from the
6 April 2017. The outlined de lege ferenda considerations are subjected to a critical
examination in terms of positive and negative impacts on the Czech legal system

and also on transsexuals themselves and their current rights.
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Matka je zZena, otec je muz. Nic jiného neexistuje. V Madarsku vrcholi bitva
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Slovenky nebudou muset pouzivat koncovku -ova. [online]. Pravo. 26. 8. 2012
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Resolution on breaches of EU law and of the rights of LGBTIQ citizens in Hungary
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9) Dalsi zdroje

KOVAR, P.: Pribéh ceské rekordwoman: Zakulisi nejvétsiho sportovniho skandalu
prvni republiky. JaroSov nad Nezarkou: Pejdlova Rosic¢ka, 2017, 232 s. ISBN:
978-80-906569-2-5

Zkusenosti personalistky Pani X., rozhovor ze dne 12. 9. 2022, Plzen.
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ZkuSenosti z praxe MUDr. Hany Fifkové.
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11-2022].

10) Dalsi elektronické zdroje

Mezinarodni klasifikace nemoci ve verzi 10 pro Ceskou republiku dostupna z:

https://mkn10.uzis.cz/prohlizec.

Mezinéarodna klasifikacia chorob ve verzi 10 pro Slovenskou republiku dostupna z:
https://www.nczisk.sk/standardy-v-zdravotnictve/pages/medzinarodna-klasifikaci
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https://classbrowser.nhs.uk/ref_books/ICD-10 2021 5th Ed_NCCS.pdf.
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https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/zakon-o-zdravotnich-sluzbach-a-podminkach-
jejich-poskytovani-c-372-2011-sh-zakon-o-specifickych-zdravotnich-sluzbach-c-
373-2011-sb-prakticky-komentar.p2852.html.

Znalecky posudek dostupny na vetejném profilu uzivatele tobias tfm . [online].
[cit. 15-01-2023]. Dostupné z: https://instagram.com/tobias ftm ?igshid=
YmMMyMTA2M2Y=,

11) Judikatura
a) Ceska
i) rozhodnuti US CR

Nalez US CR ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93.
Nalez P1. US ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 42/04.
Usneseni US CR ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. I. US 1569/10.
Nalez P1. US CR ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. P1. US 55/13.
Nalez US CR ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. PL. US 18/15.
Usneseni US CR ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. I1I. US 3376/16.
Usneseni US CR ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. IV. US 2719/18.

Nalez US CR ze dne 3. 8. 2019, sp. zn. II. US 3003/20.
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Nalez P1. US CR ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20.

Nalez US CR ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. 1. US 2460/19.

Nalez US CR ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. I. US 1785/21.

ii) Rozhodnuti NS CR a NSS CR

Usneseni NS CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.
Rozsudek NS CR ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006.
Rozsudek NS CR ze dne 11. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4512/2014.
Rozsudek NSS CR ze dne 30. 5. 2019, &. j. 2 As 199/2018-37.
Rozsudek NSS CR ze dne 25. 7. 2019, &.j. 9 As 61/2018-64.
Rozsudek NSS CR ze dne 28. 11. 2022, &. j. 10 As 44/2022-49.
iii) ostatni rozhodnuti obecnych soudi

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 8. 1996,
sp. zn. 6 Co 10/96.

Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 14 C
46/2013-107.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2018, €. j. 8 A 182/2016-80.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2018, €. j. 3 A 153/2017-35.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2021, &. j. 42 Ad
1/2020-72.

b) Nadnarodni
) ESLP

Rozsudek ESLP ve véci Rees v. Spojené kralovstvi ze dne 17. 10. 1986, stiznost
¢. AN 9532/81.

Rozsudek ESLP ve véci Cosey v. Spojené kralovstvi ze dne 27. 9. 1990, stiznost
¢. AN 10843/84.

Rozsudek ESLP ve véci B. v. Francie ze dne 25. 3. 1992, stiznost ¢. AN 13343/87.
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Rozsudek ESLP ve véci Christine Goodwin v. Spojené kralovstvi ze dne

11.7.2002, stiznost ¢. 28957/95.

Rozsudek ESLP ve véci Naumenko v. Ukrajina ze dne 10. 2. 2004. stiznost
¢. 42023/98.

Rozsudek paté sekce ESLP ve véci A. P., Gargon a Nicot proti Francii, ze dne 6. 4.
2017, stiznost €. 79885/12, 52471/13 a 52596/13.

i) SDEU

Rozsudek SD EU ve véci Mad’arsko v. Parlament a Rada ze dne 16. 2. 2022,
¢. C-156/21

Rozsudek SD EU ve véci Polsko v. Parlament a Rada ze dne 16. 2. 2022,
¢. C-157/21.

C) Zahrani¢ni

i) Némecka

Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. I1BvL 10/05.
Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 1 BvR 3295/07.
ii) Slovenska

Nalez Ustavného stidu SR ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. PL. US 8/04-202.

12) Prameny

a) Ceské

Iii) ustavni poradek

Sdéleni federadlniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb., o sjednani
Umluvy o pravech ditéte.

%

Ustavni zdkon & 81/1990 Sb., o zmén& nazvu Ceskoslovenské socialistické

republiky, ve znéni G€inném do 22. 4. 1990.

Ustavni zdkon & 101/1990 Sb., o zméné nazvu Ceskoslovenské federativni

republiky, ve znéni G€inném do 31. 12. 1992.

Ustavni zakon ¢&. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky,

v platném znéni.
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.
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Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucésti ustavniho pofadku Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist.

IV) neucinné zakony

Zékon €. 946/1811 Sb. zék. soud., obecny zakonik obc¢ansky, ve znéni ucinném

do 31. 12.1965.
Zakon ¢. 268/1949 Sb., o matrikach, ve znéni ¢inném do 30. 6. 2001.

v

Zakon €. 55/1950 Sb., o uzivani a zmén€ jména a pfijmeni, ve znéni ucinném

do 30. 6. 2001.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 1990.
Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013.

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.
Zéakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni t¢inném do 31. 3. 2012.

Zakon €. 21/1971 Sb., o jednotné soustavé socidlné ekonomickych informaci,

ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002.
Zakon €. 39/1980 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni ¢inném do 30. 6. 1990.
Zakon €. 178/1990 Sb., o vysokych skolach, ve znéni t¢inném do 31. 12. 1998.

Zékon ¢. 548/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, ve znéni zékona Ceské nérodni rady €. 210/1990 Sb. a zdkona Ceské
narodni rady €. 425/1990 Sb.

V) ucinné zakony

Zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

W

Zékon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméne a doplnéni

nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdé€jsich predpist.

Zékon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakona

(zdkon o vysokych skolach), ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych

zakont (zékon o evidenci obyvatel), ve znéni pozd¢jSich predpisi.
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%

Zékon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

Zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani (branny zékon),
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bunkach
a souvisejicich ¢innostech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni

pozd¢jsich predpisi.

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné nékterych zédkon (antidiskriminacni zakon), ve znéni

pozd¢jsich predpisi.
Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Zakon ¢. 375/2011 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zakona o zdravotnich sluzbach, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

a zdkona o zdravotnické zachranné sluzbé, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

%

Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni

pozdéjsich predpisi.

Zakon ¢. 202/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, a nckteré dalsi zakony,

v platném znéni.
vi) neucinné podzakonné pravni predpisy

Vyhlaska Federalniho statistického ttfadu ¢. 55/1976 Sb., o rodném c¢isle, ve znéni

ucinném do 31. 12. 2002.
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Vyhlaska €. 223/2005 Sb., o nékterych dokladech o vzdélavani, ve znéni ucinném
do 14. 1. 2005.

Vyhlaska ¢. 205/2010 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 223/2005 Sb., o nékterych

dokladech o vzdélani, ve znéni uéinném do 14. 1. 2005.

vii) u¢inna nafizeni vlady a u¢inné vyhlasky

Naftizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., ktery se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci,
ve znéni pozd¢jsich predpisii

Vyhlaska Ministerstva wvnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon

¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nekterych souvisejicich

zakoni, ve znéni zakona €. 424/2013 Sb.

Vyhlaska ¢. 3/2015 Sb., o nékterych dokladech vzdélavani, ve ze znéni pozdéjsich
predpisi.

Vyhlaska €. 180/2015 Sb., o pracich a pracovistich, které jsou zakazany té¢hotnym
zaméstnankynim, zaméstnankynim, které koji, a zaméstnankynim-matkam
do konce devatého mésice po porodu, o pracich a pracovistich, které jsou zakazany
mladistvyym zaméstnanciim, a o podminkach, za nichZz mohou mladistvi
zaméstnanci vyjimecné tyto prace konat z divodu ptipravy na povolani (vyhlaska

o zakdzanych pracich a pracovistich), v platném znéni.
b) Mad’arsko

Magyarorszag Alatorvénye (Zakladni zakon Mad’arské republiky).

Novelizaéni bod Bill T/993 (drop33) k rejstiikovému zakonu (torvény

az anyakonyvi eljarasrol).

Torvény az anyakonyvi eljarasrol (rejstiikovy zakon).

C) Mezinarodni smlouvy a pravo EU

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu
navazujicich, vyhlaSena sdélenim federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci

pod ¢. 209/1992 Sb.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 ze dne

16. 12. 2020 o obecném rezimu podminénosti na ochranu rozpoctu Unie.
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d) Slovensko

Ustavny zékon ¢. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky.
Zakon €. 300/1993 Z. z., o mene a priezvisku.

Zakon €. 154/1994 Z. z., o matrikach.

Zakon ¢. 301/1995 Z. z. o rodnom ¢isle.

Zékon €. 365/2004 Z. z., o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pfed diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

(antidiskrimina¢ny zékon).

Zakon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich

s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zakon €. 20/2005 Z. z., o rodine a o zméné a doplnéni niektorych zdkonov.

Zakon ¢. 570/2005 Z. z., o brannej povinnosti a o zmene a doplneni niektorych

zakonov.

Oznamenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky ¢. 3-4
z roku 1981.

Pokyn Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky vydany Vestniku
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky pod ¢iastkou 18-20 ze dne
6. 4. 2022.

e) Spojené kralovstvi
Act No. 7 Gender Recognition Act from 2004.

Halsbury's Laws of England.
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